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SAZETAK: Suvremeni trendovi analitiCke knjizevne estetike sve se ¢esce suocavaju
s pitanjem o tome koliko su filozofija i knjizevnost sli¢ne, a koliko razli¢ite. Ova-
kvo problematiziranje proizlazi iz ¢injenice da postoji odredeni prostor preklapa-
nja izmedu njih dvije, zbog kojeg se postavlja pitanje o tome Sto je to po cemu
se one razlikuju. Jedan od nacina da se na to odgovori jest da poblize pogledamo
i filozofiju i knjizevnost, te da na taj nacin pokusamo pronaci neko svojstvo po
kojem se razlikuju. Boran Ber¢i¢ nedavno je sazeo klju¢na filozofska stajalista o
tome Sto je filozofija. Analizirajuéa ta stajalista, u radu nastojim vidjeti koliko se
onoga §to se inace smatra distinktivnim svojstvom filozofije moze primijeniti i
na knjizevnost.

KLJUCNE RUECL Filozofija, institucionalna koncepcija knjizevnosti, knjizevnost,
knjizevni kognitivizam.

KnjiZevna filozofija ili filozofska knjiZevnost?

Suvremena analiticka knjizevna estetika sve se ¢eSc¢e suocava s pitanjem
o tome koje je razlikovno svojstvo knjizevnosti, s obzirom na preklapa-
juca svojstva koja ona dijeli s filozofijom. lako je kontinentalna estetska
tradicija u velikoj mjeri obiljezena brisanjem granica izmedu tih dviju dis-
ciplina, ¢ini se kako se i suvremeni trendovi analiticke estetike okrecu
pitanju sli¢nosti i razlika tih dviju primadona humanistickoga misljenja.
Nakon stoljeca i stolje¢a nastojanja da se platonovski definiran sukob
izmedu knjizevnika-pjesnika i znanstvenika-filozofa razrijesi, donekle i
iznenaduje trend pomirenja koje sada donosi brisanje granica izmedu do
jucer zaracéenih strana.

Ovome su trendu svakako doprinijela i deridovska, hejdenvajtovska
i rortijevska razmatranja o nepostojanju jasne granice izmedu disciplina
poput povijesti, filozofije i knjizevnosti, kao i takozvani trend rortifika-
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cije filozofije, prema kojem filozofija prestaje biti znanost o “svijetu i
covjeku” i pocinje biti umjetno proizveden narativ, semanticka konstruk-
cija, koja, kao 1 knjizevnost, referira samo na samu sebe i ne govori nista
o svijetu.! U takvom okruZenju, filozofija ili gubi svoju znanstvenost ili
postaje posebna grana knjizevnosti. Nista bolje ne prolazi ni knjizevnost
koja gubi svoj distinktivni humanisticki aspekt i jedinstveni kognitivni
doprinos i postaje samoreferirajuci jezi¢ni konstrukt odcijepljen od svijeta
i ljudskoga iskustva.

Da bismo na uspjeSan nacin spasili kako filozofiju tako i knjizevnost
od ovakvih promisljanja, ali i da bismo sacuvali njihovu distinktivnost i
posebnost, potrebno je pomnije istraziti razloge njihova poistovjecivanja.
Ovdje ¢u zanemariti kontinentalnu tradiciju i prostor rasprave omediti tre-
nutnim promisljanjima analitickih filozofa koji se bave knjizevnom esteti-
kom. Okvir ovome radu stoga ¢ine sljedeée pretpostavke:

(i) Zajednicko intelektualno podrijetlo

Susan Stewart iznosi tezu prema kojoj “i za lirsku poeziju i za filozofiju
mozemo rec¢ida proizlaze iz tradicija knjizevnosti mudrosti” (Stewart 2009:
46) te da do njihova razdvajanja dolazi tek s Platonom, koji, iako referira
na ono Sto uglavnom on sam naziva tradicionalnim sukobom izmedu filo-
zofije 1 knjizevnosti, zapravo nastoji izgraditi “svoj intelektualni pothvat
obzirom na kulturni autoritet pjesnika i dramskih pisaca” (47). Dobro je
poznato kako Platon nastoji srusiti epistemoloski i eti¢ki autoritet pjes-
nika kao edukatora i tu vaznu ulogu u potpunosti prepustiti filozofima, no
¢injenica da se u svojoj filozofiji vrlo ¢esto oslanja upravo na knjizevne
forme dovodi u pitanje samu opravdanost njegova progona. Kao S§to
mnogi filozofi isti€u, sam je Platon jedan od najvecih knjizevnika medu
filozofima i u svojim se djelima redovito koristi razli¢itim knjizevnim ob-
licima kako bi formulirao svoje filozofske mudrosti. Stanley Rosen ide
i korak dalje i tvrdi kako je Platon i sam svjestan neadekvatnosti filoz-
ofije da odradi zada¢u koju on sam pred nju postavlja, zbog ¢ega i napada
pjesnike i ismijava njihovu epistemicku vrijednost. Da bi dakle zahvatila
mudrost i prenijela istinu, filozofiji je potrebna knjizevnost.>

I'Roger A. Shiner pripisuje ovaj stav Ellen Esrock, koja pise: “Oba teksta [knjiZzevni
i filozofski] su konstrukcije. Kada ih na taj nacin shvatimo, ne mozemo ih usporediti s
vanjskom stvarno$cu, fizickom ¢injenicom ili metafizickim bitkom. Te tvorevine mozemo
procijeniti zanimljivima, dubokoumnima ili inovativnima, ali ne s obzirom na standarde
ekstenzije nego samo s obzirom na tradicije iz kojih proizlaze. Samo tradicija, veliki tek-
stovi koji prethode djelu, pruzaju osnove za procjenu’ (preuzeto iz Shiner 2010: 23). Pod
ekstenzijom se podrazumijeva referiranje na vanjski svijet i predmet u njemu.

2 Vidi Rosen (2005). Jonathan Lear (2005) raspravlja o ulozi pjesni¢kih elemenata
kod Platona.
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Gotovo je neosporno da se filozofija i knjizevnost velikim djelom
preklapaju, kako formalno tako i sadrzajno. Kao Sto Stewart ukazuje, i
jedna i druga primarno su vezane uz jezi¢no izrazavanje: “I filozofi i lir-
ski pjesnici su samostalni govornici, a njihov zajednic¢ki materijal je jezik
— doista, oni dijele isti jezik, jer nije tako da postoje razliciti jezici za sva-
koga od njih” (45).3 Richard Shusterman ide i korak dalje:

Ne mozemo iskljuciti filozofiju iz knjizevnosti reduciranjem knjizevnosti na
fikcijski diskurs, s obzirom na to da mnoga knjizevna djela nisu fikcijska i
teze istini. Stovise, filozofija se koristi mnogim poznatim knjizevnim Zanro-
vima: esejima, dijalozima, pjesmama, meditacijama, traktatima, govorima,
ispovijestima, memoarima, pismima, diskursima ... (Shusterman 2010: 7)

Prigovor ovakvoj argumentaciji mogao bi biti taj da filozofija i knjizev-
nost, ako ve¢ i koriste isti jezik i iste knjizevne forme, ipak nastupaju s raz-
li¢itim ciljem. Stewart tvrdi kako je filozofija primarno zainteresirana za
istinu i nastoji uvjeriti slusatelja u istinitost svojih tvrdnyji, ili pak potaknuti
skepticizam i suzdrzavanje od suda. Nasuprot tome, pjesnistvo, odnosno
knjizevnost, primarno nastoji ponuditi estetsko zadovoljstvo (pri cemu je
ono najcesce definirano kao imaginativno, emocionalno i kognitivno) i ne
otvara se procjeni u terminima istinitosti. Vrlo su glasni stavovi onih koji
tvrde kako knjizevnost ne smije biti procjenjivana u terminima istinitosti
jer se time oduzima od njezine estetske dimenzije i instrumentalizira ju
se.* To je mozda i istina, no potrebno je to¢no odmjeriti snagu takvih sta-
vova. Nema razloga zbog kojeg ne bismo dozvolili da i autor knjiZzevnoga
djela nastoji prenijeti istinu ili pozvati na suzdrzavanje od suda, kao §to
¢e se pokazati u ostatku rada. Ne zelim ovdje ulaziti u problem namjere
autora i pitanje realizacija tih namjera, no neosporno je da mnogi knji-
zevnici svojim radovima ne zele samo izazvati estetski dozivljaj. Jos je i

3 Stewart nastavlja isti¢uéi kako ipak postoje razlike u svojstvima jezika svake od
disciplina; jezik filozofa primjerice tezi jasno¢i i preciznosti dok je jezik pjesniStva prepun
simbola, epitafa i sli¢no. Uzimajuéi u obzir Sire shvacanje knjizevnosti koja uz lirsko pje-
snistvo uzima u obzir i ep, tragedije, komedije i narativhu umjetnost, moze se formulirati
argument kojim se tvrdi kako je filozofski jezik (kao i jezik znanosti) primarno usmjeren
istini, pri ¢emu se tezi jasno¢i i nedvosmislenosti, dok je jezik knjizevnosti samoreferira-
juci, bogat knjizevnim svojstvima koja generiraju estetski dozivljaj. Medutim, intuitivno
koliko se ovakvo odredenje Cinilo, Stewart ipak grijesi kada te osobine drzi primarnim
svojstvima filozofskoga odnosno pjesni¢koga govora. Kao §to je Aristotel tvrdio, mozemo
zamisliti povijest ispisanu u stihovima i u rimi; na isti na¢in mozemo zamisliti filozofski
tekst pisan u stihovima. Vratit ¢emo se ovom problemu kasnije; za sada je vazno imati na
umu da suvremena knjizevna estetika odbacuje definiranje knjiZzevnosti putem ekspresiv-
nih svojstava jezika ili nacina na koji je on upotrijebljen (vidi Lamarque 2009); stoga ni
razlikovno svojstvo filozofije i knjizevnosti ne¢emo naci na tim osnovama.

4 Ovaj stav najjae brane Stein Haugom Olsen i Peter Lamarque; dobar primjer je
njihova knjiga iz 1994.
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vaznije uociti da u mnogim slucajevima procjena estetske dimenzije djela
ne moze iskljuciti pitanje procjene istinitosti ili opravdanosti onoga §to
djelo govori.

Klju¢ni argument koji govori u prilog posebnosti jezika knjizevnosti
poznat je kao problem parafraziranja. Kao §to i Stewart napominje, filo-
zofski tekst moze se prenijeti i u nesto drugacijoj jezicnoj formulaciji,
odnosno moze se parafrazirati a da sama ideja (istinitost ili plauzibilnost)
time nije modificirana.’> No knjiZzevni tekst nuzno dolazi kao spoj forme
i sadrzaja i oni se ne mogu odvojiti: parafraziranje sadrzaja lirske pjesme
ili proznog romana, pa ¢ak i prevodenje na drugi jezik, nuzno dovodi do
drugacijega estetskoga dozivljaja. Moglo bi se stoga tvrditi da je razlika
izmedu filozofskoga i knjizevnoga teksta u tome §to knjizevni tekst ne
podlijeze parafrazi. No vazno je primijetiti da, iako je sasvim sigurno da
parafraziranje nuzno dovodi do drugacijeg (i vrlo vjerojatno smanjenog)
estetskog dozivljaja, odluka o tome moze li se tekst parafrazirati bez gu-
bitka estetske vrijednosti moze se donijeti tek nakon $to se za tekst odredi
je li on knjizevni ili filozofski. Stoga nam problem parafraze ne moze
pomoc¢i da unaprijed odredimo razlikovno svojstvo.

(ii) Tematsko preklapanje i knjizevni kognitivizam

Jos jedan razlog zbog kojeg mozemo govoriti 0 nejasnoj granici izmedu
filozofije i knjizevnosti jest Cinjenica da izmedu njih postoji svojevrsno
tematsko preklapanje, pod ¢ime ¢u razumjeti ne samo interes prema istim
problemima nego i sli¢an kognitivni ucinak na ¢itatelja. Kao Sto ¢e se
pokazati, i filozofija i knjiZevnost bave se primarno ¢ovjekom i njegovim
iskustvom propitkujuéi pritom neke od temeljnih pojmova i koncepcija
kojima opisujemo sebe i svijet u kojem zivimo.
Govoreci o knjizevnosti, Martha Nussbaum istice:

knjizevnost govori o nama, o nasim zivotima i izborima i emocijama, o na-
Sem socijalnom postojanju i ukupnosti nasih veza. Kao $to je Aristotel pri-
mijetio, ona doprinosi naSem promisljanju o tome kako Zivjeti, zato sto (za
razliku od povijesti) ne biljezi naprosto da se ovo ili ono dogodilo; ona trazi
obrasce mogucnosti — izbora i okolnosti i toga kako su izbori i okolnosti
povezani — koji se pojavljuju u ljudskim Zivotima s takvom upornoscu da ih
moramo uzeti kao nase mogucnosti. I tako nas interes za knjizevnost postaje
[...] kognitivni: to je interes da uo¢imo [...] koje nam mogucénosti (i tragi¢ne
nemogucnosti) zivot nudi, koje nade i strahove nosi i otvara. (Nussbaum
2010: 244)

3 Problem parafraze u kontekstu epistemoloske rasprave o kognitivnoj vrijednosti
knjizevnosti posebno istice Gordon Graham (1996). Martha Nussbaum upravo u tome vidi
prednost knjizevnosti nad filozofijom (vidi 1990).
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U skladu s humanistickim shvacanjem knjizevnosti, Peter Lamarque
i Stein Haugom Olsen razvijaju pojam mimeticke niti knjizevnosti, pod
¢ime razumiju ¢injenicu da se knjizevnost bavi onim temama koje su nam
bitne naprosto zato §to smo ljudi: ono o ¢emu ¢itamo u knjizevnim djelima
odgovara onome §to i sami dozivljavamo u svijetu oko sebe, u interakciji
s drugim ljudima. Pritom se koristimo razli¢itim pojmovima (tematskim
konceptima): raspravljamo u terminima slobode i istine, odgovornosti i
krivnje, ljubavi i mrznje, svjesnog i podsvjesnog, pravednosti i sudbine.
No upravo su to pojmovi koji su od centralne vaznosti za filozofiju. Govo-
re¢i o distinktivno filozofskim pitanjima, Boran Berci¢ istice:

Ono §to nas primarno zanima jest koje je focno razumijevanje sebe i svijeta
oko sebe... Zelimo znati §to mi stvarno jesmo i §to svijet oko nas jest, ma
§to tko mislio o tome! Zelimo znati je li nas stvorio bog ili smo produkt evo-
lucije. Zelimo znati jesmo li svjesni subjekt ili nama upravlja podsvjesno.
Zelimo znati jesmo li slobodni ili postoji sudbina. (2012: 371)

Vidimo dakle da se po samoj prirodi pitanja koje postavljaju, filozofija i
knjizevnost znacajno ne razlikuju: izmedu njih postoji poprilicno temat-
sko preklapanje, kako u problemima koje otvaraju tako i u kognitivnom
doprinosu koji imaju. Na temelju ovakvog shvacéanja knjizevnosti razvija
se teza o kognitivnoj vrijednosti knjizevnosti, prema kojoj je knjizevnost
izvor znanja i razumijevanja o svijetu. Upravo ¢e ova teza — teza knjizev-
noga kognitivizma — biti od klju¢noga znacaja u ovome radu. Ukoliko
knjizevnost ima kognitivnu dimenziju (koju za potrebe ovog rada mo-
zemo shvatiti kao tezu prema kojoj nam knjizevnost govori nesto o onim
pojmovima i koncepcijama kojima se bavi, pri cemu omogucuje Citatelju
da produbi svoje razumijevanje tih pojmova i koncepcija), tada ona nije
“samo” umjetnost® i poput filozofije, otvara se procjeni u terminima isti-
nitosti, plauzibilnosti i valjanosti teza koje promice.

U ovom je kontekstu vazno uociti da upravo zbog ovako shvaéene
knjizevnosti uopcée i ima smisla pitati se koja je razlika filozofije i knji-
zevnosti. Neki filozofi, poput Philipa Kitchera, smatraju kako knjizevna
djela mogu ne samo biti inspirirana filozofijom, nego i razvijati vlastite
filozofske sustave, a ovaj se stav sve ces¢e moze cuti i u kontekstu filmske
i kazali$ne umjetnosti.” Kitcherov primjer je knjizevno djelo Smrt u Vene-
ciji Thomasa Manna koje, iako u velikoj mjeri inspirirano Platnom i Scho-
penhauerom, uvelike nadilazi njihove doktrine i razvija svoju vlastitu.

6 Za potrebe ovog rada pretpostavit ¢u ponesto pojednostavljenu verziju knjizevnog
kognitivizma i zanemarit ¢u rasprave—centralne unutar knjizevne estetike—o tome u ko-
joj mjeri kognitivna dimenzija odreduje estetsku vrijednost djela.

7Vidi Kitcher (2007), (2013).
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Tezu o preklapanju filozofije i knjizevnosti mozemo promatrati i tako
da se zapitamo o medusobnom utjecaju jedne na drugu. Gotovo da i nema
knjizevnog klasika koji nije inspiriran filozofskom teorijom, problemom
ili doktrinom. Dovoljno je pomisliti na problem determinizma u Kralju
Learu, aristotelovski metafizicki sustav Danteove Bozanstvene komedije,
problematiziranje utilitarizma kod Dostojevskoga, nerazrjesivi skepticizam
o tudim umovima kod Ofela, nedostiznost znanja kod Hawthornea, metafi-
zi¢ki nihilizam kod Mervilla, problematiziranje vrijednosti i odgovornosti
znanosti u Frankensteinu i slicno. Bas kao sto se filozofi Cesto koriste knji-
zevnim djelima kako bi objasnili filozofske probleme, tako i knjizevnici
koriste filozofske probleme na kojima temelje svoja djela. Preklapanje fi-
lozofije i knjizevnosti vidljivo je i u knjizevnoj dimenziji filozofskih djela.
Neki su filozofi, poput Platona ili Humea, cesto hvaljeni zbog svojih knji-
zevnih umijeca, dok su neki, poput Sartrea, uz filozofska, pisali i znacajna
knjizevna djela. Za neke mislioce, poput Stanislava Lema, sam je status
neodlucan pa ih se nerijetko svrstava i medu filozofe i medu knjizevnike.

(iii) Povijest ljubavi i mrznje

Povijesno gledajuéi, ¢ini se da su u nekim trenucima filozofija i knji-
zevnost zajednicki nastupale protiv znanosti, prvenstveno u nastojanju
da pokazu vlastitu kognitivnu vrijednost i sposobnost generiranja istina
o svijetu. U nekim drugim epohama pak filozofija i knjizevnost snazno
su se suprotstavljale jedna drugoj, pri ¢emu su obje tvrdile superiornost
nad onom drugom i veliGale vlastitu sposobnost generiranja istine.® Vrlo
Cesto se filozofiji pripisivala znanstvenost, a time i kognitivna vrijednost,
postojanje znanstvene metodologije i, posljedicno, jedinstveni doprinos
znanju o svijetu, koja se knjizevnosti negirala. Nasuprot tome, neki su
knjizevnost pokuSavali utemeljiti kao estetsku disciplinu dok su je drugi
tretirali kao zanimljiv slucaj “posebne” upotrebe jezika koja se, u najbo-
ljem slucaju, moze analizirati po analogiji s formalistickim ili struktura-
listickim analizama teksta, ili pak kao posebno vrijednu zbog doprinosa
psihoanalizi,” no nikako zbog njene distinktivne kognitivne ili umjetnicke
vrijednosti. Danasnji trendovi ukazuju na vaznost prepoznavanja kogni-

8 Kao dobar primjer ovako promjenjivog odnosa vidi Nicholas Saul (2002), koji
analizira odnos filozofije 1 knjizevnosti u njemackom govornom podrucju u razdoblju od
1700. do 1990. Tim Milnes (2003) analizira na koji nacin knjizevnici romantizma odgo-
varaju na izazove filozofije, poput hjumovskog skepticizma. Jedan od najboljih pregleda
odnosa filozofije i knjizevnosti ponudio je Martin Warner (2010).

? Olsen (1978, 1987) medu prvima je pozivao na prepoznavanje i uvazavanje estet-
ske dimenzije knjizevnosti. Lamarque (2007) inzistira na prepoznavanju knjizevnosti kao
umjetnicke vrste koja je nuzno vezana uz estetiku. Vidi i Lamarque i Olsen (1994).
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tivne dimenzije knjizevnosti te na neprocjenjivi doprinos koji knjizevna
djela daju filozofiji, zbog Cega se i javljaju stavovi o ujedinjavanju ovih
dvaju disciplina i poteSkoce pri odredenju njihovih biti. Ostaje nam stoga
da vidimo koliko su takvi stavovi opravdani.

Problem definiranja: filozofska i/ili knjiZevna svojstva

Jedan od nacina na koji mozemo odgovoriti na ovaj izazov jest preko tra-
zenja definicije filozofije. Jedno on najrecentnijih i najobuhvatnijih filo-
zofskih promisljanja o naravi i definiciji filozofije ponudio je Boran Berci¢
(2012), koji otvara raspravu s dva klasi¢na stava o tome $to je filozofija.
Prema jednome od njih, filozofija je stav prema zivotu, a ne teorijska dis-
ciplina. Takvo se shvacanje filozofije ponekad vezuje uz anticke filozofe
poput Sokrata ili Seksta Empirika, koji su svojim zZivotom oprimjeravali
svoju filozofiju. Richard Shusterman ukazuje na tu ¢injenicu u nastojanju
da odredi granicu knjizevnosti i filozofije 1 da odgovori na pitanje moze li
filozofija opstati bez nekog oblika knjizevnoga zapisa:'’

Kako bi pokazali da je filozofija nesto vise od “obi¢ne “ knjizevnosti (po-
etske ili retoricke, pisane ili oralne), anti¢ki su filozofi Cesto inzistirali na
tome da su njihovi podvizi nuzno nacin zivota, radije nego li oblik jezika,
da se filozofija mora izraziti u djelovanju koje nadilazi prazno govorenje ili
tekstualne natpise. (Shusterman 2010: 8)

Plauzibilno je pretpostaviti da filozofija kao nacin Zivota ne potrebuje pi-
sanu rije¢ za svoje ostvarenje, posebno ako se “stav prema Zzivotu” do-
vede u vezu sa Sokratovim nacelom “Spoznaj samoga sebe”. Shusterman
pokazuje kako ovakvo shvacanje filozofije povlaci stav da je filozofija
primarno povezana s kontemplacijom, samorefleksijom i promisljanjem
koje, barem na prvi pogled, ne mora biti izrazeno u nekom pisanom (knji-
zevnom) obliku. Medutim, upozorava autor, filozofija koja ne bi bila ve-
zana uz neki oblik zapisa ne bi mogla prezivjeti smrt svojega tvorca, kao
$to pokazuje i Platonovo pisanje o Sokratovoj filozofiji. Stovise, tvrdi
Shusterman, “Cini se da je filozofija po prvi put sebe uspostavila upravo

10Vazno je ukazati da je unutar engleskoga govornoga podrudja ova rasprava dodatno
zakomplicirana Cinjenicom da termin /iterature obuhvaca znanstvene radove, fikcijska
djela, lirsko i prozno pjesnistvo, biografije i autobiografije, filozofska djela, dnevnike i
sli¢no. Nasuprot tome, u hrvatskome jeziku ipak postoji razlika izmedu knjizevnosti (koja
obuhvaca fikcijska djela, lirsko i prozno pjesnistvo, dramsku umjetnost, autobiografije i
biografije, dnevnike, beletristiku i slicno) ali se razlikuje od onoga $to nazivamo stru¢nom
literaturom, kamo spadaju filozofski tekstovi. Zbog toga se ovako definiran problem o
odnosu filozofije 1 knjizevnosti moze ¢initi umjetnim ili banalnim, no nadam se da ¢ée
rasprava pokazati kako on ipak poziva na ozbiljno filozofsko promisljanje koje nadilazi
samu terminologiju.
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kroz Platonove briljantne knjizevne zapise o Sokratovom zivotu i smrti za
svrhe filozofije” (2010: 8). Vazno je napomenuti da i filozofija shvacena
kao refleksija izrazena, prozivljena i formulirana samo na jeziku misli ne
moze nikada prerasti u dobro razvijenu filozofsku doktrinu i uvijek ostaje
epistemoloski neadekvatna. Covjek potrebuje druge ljude kako bi izraZa-
vao svoje misli i raspravljao o njima. No, tvrdi Shusterman, takav postu-
pak ve¢ pretpostavlja jezi¢nu formulaciju u nekom knjizevnom obliku.

Neovisno o tome moze li se filozofija kao stav prema zivotu u potpu-
nosti odvojiti od knjizevne prakse, primijetimo ipak da je ovakvo odrede-
nje filozofije previse opéenito; necija “filozofija zivota” i nacin ponasanja
ne moze se izjednaciti s filozofijom kao znanos¢u koja ukljucuje cijeli niz
razli¢itih podrucja i disciplina. Uz to, nisu ni veliki pisci knjizevnih djela
bili imuni na “stav prema Zivotu”, svjetonazor koji su zeljeli izraziti u
svojim djelima. Jedan od najboljih primjera za to jest stvaralastvo Antona
Cehova koje se Gesto opisuje kao izraz nihilistickoga stava prema Zivotu.
Geoftrey Borny nedavno je ostro kritizirao takve stavove i analizirajuci
Cehovljeva pisma i knjizevna djela pokazao kako je njegova primarna
stvaralaCka motivacija bila podijeliti s ljudima svoj svjetonazor, primarno
obiljezen vjerom u napredak i covjekovu mogucnost da stvaranjem i ra-
dom svoj zivot ucini boljim:

Neke od najekstremnije pogre$nih interpretacija Cehovljevih drama poslje-
dica su toga $to producenti nisu uspjeli realizirati piS¢ev svjetonazor na pozor-
nici. Vizija Zivota izrazena u Cehovljevim dramama izraz su cijeloga njega, a
ne samo njega-umjetnika. Taj umjetnik koji je pisao drame i kratke price bio
je ujedno i lije¢nik, borac za okolis, istrazivac i filantrop. Tek kada istrazimo
Cehovljeva djela u svjetlu mnogih njegovih uloga mozemo vidjeti kako je
vazan njegov smisao za socijalnom odgovornoséu u njegovoj cjelokupnoj vi-
ziji stvarnosti. Cehov mozda nije eksplicitno opisao svoj svjetonazor u obliku
manifesta, ali je on ipak impliciran u njegovim djelima. (Borny 2006: 22)

Drugi stav o filozofiji, koji proizlazi iz same etimoloske definicije filo-
zofije, temelji se na ideji da je filozofija ljubav prema mudrosti; upravo
na tim osnovama Platon ustoli¢uje filozofe kao jedine prave vladare, s
obzirom na to da su samo oni dovoljno mudri da uspostave i vladaju ideal-
nom drzavom. Berci¢ smatra kako je takva definicija previse neodredena,
primarno zato $to nije sasvim jasno $to je mudrost. No ukoliko se mudrost
na bilo koji naCin povezuje sa znanjem, istinom i razumijevanjem, kao
S$to suvremeni trendovi u epistemologiji pokazuju, tada nema razloga da
samo filozofiji pripiSemo povezanost s mudros¢u.'! Kao §to e se ovdje

11 Za suvremene rasprave o znanju, mudrosti i razumijevanju vidi Roberts i Wood
(2007). Casopis Acta Analytica (2012) bio je posveéen znanju, mudrosti i razumijevanju
i tamo objavljeni radovi pruzaju najbolji uvid u trenutnu diskusiju o ovim problemima. O
tome kako knjizevnost doprinosi znanju i razumijevanju vidi Vidmar (2013).
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pokazati, knjizevnost se prirodno moze povezati sa istinom, znanjem i
razumijevanjem pa nema razloga tvrditi da je mudrost nesto Sto pripada
isklju¢ivo domeni filozofije.

Odbacivsi ova dva preliminarna shvacanja filozofije, Berci¢ prelazi
na prvu definiciju. “Filozofija je traganje za istinom!” (360). Naravno da
ovako opcenita definicija uop¢e ne moze objasniti §to je to Sto filozofiju
¢ini posebnom i drugacijom u odnosu na ostale discipline koje takoder
“traze” istinu, ali nam u kontekstu ovoga rada namece potrebu da se zapi-
tamo o vezi knjizevnosti i istine.

Kao $to smo vidjeli u uvodnome dijelu, sve do Platonova protjeriva-
nja pjesnika, knjizevnost je imala povlasteni status kada je u pitanju istina.
S Platonom je takav stav napusten, $to je izazvalo stolje¢a duge rasprave
o tome koliko je knjizevnost zapravo u stanju prenijeti istinu. Od aristo-
telovskoga stava o poeziji koja daje uvid ne samo u ono $to ve¢ jest i u
ono $to bi moglo biti, do definicije knjizevne proze kao imaginativnoga (a
time 1 izmisljenoga, dakle netocnoga i ne-fakti¢noga) pisanja, suvremeni
je knjizevni kognitivizam danas ipak skloniji prepoznati neraskidivu vezu
knjizevnosti i istine, odnosno ¢injenicu da zato $to govori istinu o svijetu
(ljudima, drustvima, politickim sustavima i ostalim temama kojima se
bavi), knjizevnost ujedno moze biti izvor znanja o svijetu (ljudima, drus-
tvima, politickim sustavima i ostalim temama kojima se bavi). S jedne
strane, sami su knjizevnici inzistirali na fakticnosti, istinitosti 1 tocnosti
onoga o ¢emu pisu. Od realista poput Dreisera i Flauberta preko moderni-
sta poput Lawrencea i Joyca, pisci su rijetko isticali imaginativnost u stva-
ranju i radije su kao svoju primarnu motivaciju navodili potrebu da pisu
o onome §to vide oko sebe ili onome §to je bivalo predmetom istrazivanja
drugih znanosti poput psihologije.

S druge strane, neki su pjesnici nastojali dati povlaSteni autoritet
umjetnickome uvidu naspram filozofskoga, znanstvenoga ili pak onoga
do kojega mogu do¢i “normalni” ljudi. P. B. Shelley ostao je zapamcen i
po svojoj tezi o pjesniku kao o onome koji zahvaca istinu i ljepotu, dok
je Wordsworth svojim lirskim stvaranjem nastojao razrijesiti hjumovski
motiviran skepticizam o nemogucnosti postizanja istine empirijskom me-
todom uspostavljaju¢i doktrinu o autenti¢nosti umjetnickoga stvaranja i
njezina epistemickoga autoriteta nad svim ostalim metodama spoznaje.'?

Ideju o posebnoj vrsti istine, sui generis istini, koju umjetnost ge-
nerira branili su i neki filozofi, medu kojima najglasnije Iris Murdoch.!3
Takvi nas medutim stavovi ovdje ne zanimaju; teza knjizevnoga kogni-
tivizma prema kojem knjizevnost prenosi istinu moze se braniti i ako se

12Vidi Milnes (2003).
13 Lamarque (1996) je ponudio najbolju analizu i kritiku stava Iris Murdoch.
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pretpostavlja korespondencijska teorija istine (u smislu da ono §to je u ro-
manu opisano odgovara stanju stvari u vanjskome svijetu). Peter Swirski
primjerice tvrdi da

Danas znamo mnogo vise o ljudima, drustvima i opcenito o svijetu no $to
smo znali u doba Homera, i knjizevnost reflektira (iako ponekad i pogresno
predstavlja) to znanje. Toliko koliko knjizevnost doprinosi istrazivanju, knji-
zevno znanje jest kumulativno u istom smislu u kojem je to znanstveno ili
matematicko znanje. I, u tom kljuénom smislu, knjizevnost je jednako pro-
gresivna kao i bilo koja druga disciplina usmjerena na razumijevanje svijeta!
(Swirski 2007: 56)

Je i, 1 u kojoj mjeri, opravdan stav o “istinitosti” knjizevnosti (a time i o
njezinoj moguénosti da nam prenese znanje) za sada je sporedno; u ovom
smo dijelu nastojali vidjeti da se opreka filozofija — knjizevnost ne moze
graditi na ideji da filozofija jest, a knjizevnost nije, povezana s istinom
i, posljedi¢no, sa znanjem koje se prenosi. Naravno da u konacnici, kao
Sto 1 Berci¢ pokazuje, veza filozofije i istine jest trivijalna (“Filozofsku
teoriju ne¢emo prihvatiti ako nije istinita”, 360) a ne odredujuca (“defini-
cija filozofije kao potrage za istinom nije dobra definicija jer 1 niz drugih
disciplina isto tako predstavlja potragu za istinom”, 360), no ovdje nam
je vazno uociti da i knjizevnost spada u domenu disciplina koje se bave
potragom za istinom.'*

Drugi pokusaj definiranja filozofije Ber¢i¢ generira preko nastojanja
da objasni koja bi to bila filozofska pitanja, nasuprot pitanjima kojima se
bave druge discipline:

Filozofski problemi su legitimni intelektualni problemi [...] Medutim, to su
problemi za koje jos ne postoji standardna metodologija rjesavanja [ ...] Od-
govore na filozofska pitanja ne moze se dobiti ni promatranjem cinjenica, ni
eksperimentom, ni mjerenjem, ni statistickom analizom, ni obradom muzej-
ske grade, ni [...] Naprosto nije jasno kako do¢i do odgovora na filozofska
pitanja! (360)

Povijesno gledajuci, iz filozofije kao iz zajednickoga jezgra postepeno
su se izdvajale ostale discipline, preuzimajuc¢i ne samo posebne metode
nego 1 posebna interesna pitanja. Suvremeni model naturalizacije filozo-
fije samo potvrduje ovu tezu. No Ber¢i¢ smatra kako to ipak ne znaci da

14 Naravno, poseban je problem pitanje u kojoj je mjeri veza knjizevnosti i istine
trivijalna a u kojoj odredujuca. Neki su knjizevni zanrovi, poput znanstvene fantastike,
posebno odredeni upravo odstupanjem od istine. Uz to, za razliku od ostalih disciplina
usmjerenih na istinu i znanje, knjizevnosti se mogu tolerirati pogreske, neistine pa cak i
namjerno iskrivljeno predstavljene Cinjenice. Za raspravu o tome kako spasiti istinitost
knjizevnosti u ovakvim slucajevima vidi Vidmar (2012b).
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¢e filozofija jednom nestati, odnosno da pitanja prestaju biti filozofski re-
levantna samo zato Sto se razvijaju discipline koje se njima bave. Ako ista,
trend naturalizacije naprosto pokazuje da je filozofija povezana s ostalim
disciplinama i da uvazava rezultate do kojih one dolaze (kao $to bi i one
trebale uvaziti ono §to filozofija ima za reci o njima). U tom smislu, dakle,
definirati filozofiju kao disciplinu koja se bavi nerazvrstanim pitanjima za
koja ne postoji metoda rjeSavanja nije obecavajuci pokusaj.

S druge pak strane, filozofija Cesto postavlja pitanja (samoj sebi i
ostalim znanostima) koja su mnogo dalekoseznija no Sto se ostale disci-
pline to usude. Filozofi su tako konstruirali cijeli niz pitanja, obi¢no zama-
skiranih u scenarij misaonog eksperimenta, o prirodi svijesti, mogucnosti
transplantacije mozga i dijelova tijela davno prije no $to su znanosti uopce
spoznale da postoji potreba da se takva pitanja postavljaju.

Ovakva pronicljivost i dalekoseznost prema nekim su autorima jos i
uze vezane za knjizevnost nego za filozofiju. Philip Kitcher (2013) navodi
utjecaj koji je na njega imao Hermann Broch svojom tezom da se knji-
zevnost bavi onim pitanjima koje je znanost ili protjerala iz svoje domene
zbog njihove neprivlacnosti ili s onim pitanjima s kojima se znanost jos
nije spremna suociti. U tome najces¢e prednjaci zanr znanstvene fanta-
stike, koji je obiljezen time da, oslanjajuci se na trenutna znanstvena po-
stignuéa, ide nekoliko koraka naprijed i propitkuje njihove posljedice.!?
Isto tako, Martha Nussbaum (1986) tvrdi da niti znanost, niti filozofija ne
objasnjavaju i ne bave se nekim temeljnim ljudskim problemima na nac¢in
na koji to radi knjizevnost. Jedan od mnogih primjera o kojima govori jest
nacin na koji grcke tragedije tematiziraju i problematiziraju ulogu sre¢e u
zivotu ljudi.

Izuzev “nesvrstanih” pitanja, filozofija i knjizevnost velikim se di-
jelom preklapaju i u metodologiji kojom se koriste u nastojanjima da na
ta pitanja nadu odgovore. Tako mnogi isticu sli¢nost izmedu knjizevnoga
djela i filozofskoga misaonoga eksperimenta, isticu¢i kako je razlika na-
prosto u stupnju elaboriranosti i detalja koje knjizevno djelo ima u odnosu
na misaoni eksperiment.'®

Tre¢i pokusaj definiranja filozofije svrstava filozofiju na stranu zna-
nosti, inzistirajuci na tome da su “Filozofske teorije nagadanja o svijetu

15 Nebrojeno je primjera na koje se ovdje moZzemo pozvati. Primjerice, Franken-
stein, kojeg se Cesto smatra pocetkom goti¢kog Zanra i Zanra znanstvene fantastike, nije
naprosto “plod” bujne i neograni¢ene maste autorice Mary Shelley, ve¢ je ona potaknuta
medicinskim nagadanjima svojega doba o tome postoji li “Ziva tvar” te moze li ona donijeti
zivot u mrtvo tijelo. (Vidi McLarren (2004) koja analizira intelektualno okruzenje kojem
je Shelley pripadala i teme o kojima se raspravljalo, a koje su u znacajnoj mjeri kod nje
zastupljene.)

16 Ovaj stav najglasnije zagovaraju Carroll (2002), Swirski (2007) i Davies (2007).
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isto kao i znanstvene teorije |...] I filozofija i znanost imaju isti op¢i cilj
i istu opcu metodologiju! 1 filozofija i znanost nastoje pruZziti odgovore
na pitanja o svijetu u kojem zivimo. 1 filozofija i znanost nastoje objasniti
pojave u svijetu!” (362).

Svrstavanjem filozofije na stranu znanosti ona je ostro suprotstav-
ljena umjetnosti i knjizevnosti, ali i onima koji ju, poput Rortya, drze te-
orijskim konstruktom koji u konacnici ne govori nista o svijetu. Berci¢
dalje istic¢e kako filozofija ipak ide korak dalje od znanosti s obzirom na
stupanj opc¢enitosti i apstraktnosti; u tom smislu filozofija jest znanost ali
se od ostalih znanstvenih disciplina razlikuje upravo u stupnju apstrakcije
(ane u vrsti problema kojima se bavi ili metodama kojima se pritom kori-
sti). Ontologija, primjerice, koja nastoji pronaci “najopcenitije kategorije
svega $to jest” (364) po svom je dometu daleko obuhvatnija od bilo koje
druge znanosti.

Ber¢i¢ nije jedini koji filozofiju vezuje uz apstraktnost i opéenitost.
Richard Eldridge primjerice tvrdi da je upravo vezanost filozofije uz ap-
straktnost i opcenitost ono §to ju primarno razlikuje od knjizevnosti, koja
nuzno ostaje vezana uz partikularnost i pojedina¢nost. Odredujuéi i fi-
lozofiju i knjizevnost kao “oblike paznje”, Eldridge tvrdi da upravo iz
takve odredenosti jedne i druge slijede njihovi nedostaci, kao i potreba za
medusobnim nadopunjavanjem:

U svojem najapstraktnijem i najopcenitijem smislu, filozofija tezi tome da
odredi ono za ¢ime bismo u idealnim okolnostima trebali teziti, ili one ob-
veze i ciljeve koje bi se u idealnim okolnostima najvise isplatilo imati, cak
i ako njihovo ispunjavanje ostaje kontingentno i isprekidano. Nastojanje
je filozofije, inter alia, da odredi pravednost kao idealni oblik socijalnoga
zivota ili moralnost kao idealan oblik osobnih i direktnih interpersonalnih
veza, ili istrazivanje kao idealni oblik kognitivne aktivnosti sa stvarnoscu
[...] Ipak, svako takvo nastojanje barem je nac¢elno podlozno tome da bude
na jedan fantastican nacin ad hoc i isprazno u odnosu na empirijske detalje
trenutnih materijalnih uvjeta koje djelomice barem ostaju smetnja i ne mogu
se tako lako pomiriti s traganjima za idealima. Tiranska, sektaska domina-
cija moze pak proizici iz pokusaja da se fantasti¢ni ideali stave u praksu.
Cini se dakle da filozofija potrebuje knjizevnost kako bi putem paznje koju
knjizevnost daje tome kako bi se partikularnosti trebale realizirati ispravila

svoje neispravnosti i izbjegla komicnu irelevantnost i realizaciju dominacije.
(Eldridge 2009: 4)

I sami filozofi Cesto na apstraktnost filozofije gledaju kao na njezin nedo-
statak i upravo u tome vide prostor unutar kojega je doprinos knjizevnosti
od kljucne i nezamjenjive vaznosti. Poput Eldridgea, Martha Nussbaum,
Eileen John i Cora Diamond slazu se u stavu da je filozofija, posebno etika
odnosno moralna teorija, previse kruta i neosjetljiva na slozenost moralnih



I. VIDMAR: Filozofija i knjiZzevnost o svijetu i ovjeku: isto a razligito 297

problema 1 situacija koje nastoji razrijesiti. Problematiziraju¢i problem
moralnog neslaganja i nacina na koji Henry James pristupa tom problemu
u svojim romanima, Cora Diamond iznosi sljedecu tvrdnju:

Ako nam James opisuje mnostvo razlicitih nacina na koje se mozemo ne
slagati po pitanju morala s drugim ljudima, filozofi bi iz toga trebali nauciti
nesto vise od toga da su naprosto imali pogresnu ideju o fenomenologiji
moralnog neslaganja [...] Ono $to nam je potrebno od Jamesa jest i njegov
prikaz toga $to te razlike medu nama znace, koji je njihov znacaj za nas.
(Diamond 2010: 278-279)

Mora se medutim dovesti u pitanje ispravnost Eldridgeova odredenja knji-
zevnosti kao vezane primarno uz partikularnost, odnosno materijalne okol-
nosti koje opisuje i njenu odcijepljenost od opéega. Eldridge je u pravu
kada tvrdi da je knjiZevnost posvecena opisivanju materijalnih okolnosti
unutar kojih ljudi teZe ostvarenju svojih ideala, ali grijesi kada tvrdi da
ona “nastoji obuhvatiti ono za $to je najvjerojatnije da ¢e se dogoditi”.
Realisti¢ni romani najbolji su primjer knjizevnih djela koja su primarno
posvecena opisu onoga Sto se dogada “ovdje i sada”, ali to ne znaci da oni
ujedno ne sudjeluju u nastojanju da se razrijeSe pitanja od opéeg znacaja
koja se ticu apstraktnih pojmova poput slobode, determinizma, moralne
odgovornosti, autenti¢ne djelatnosti i slicno. Uzmimo za primjer roman
Gospoda Bovary. Na sadrzajnom nivou, Flaubert opisuje Zivot provincij-
ske Francuske (s pokojim izletom u Pariz), materijalne okolnosti unutar
kojih glavna junakinja Ema pokusava ostvariti svoje ideale, u njenom slu-
¢aju romanticarsku ljubav koja donosi strast, uzbudenje i zanos. Umjesto
toga, medutim, Ema je suoCena s razoCaravaju¢om spoznajom da njezin
muz ne moze ostvariti takav odnos i nakon uzaludnog propitkivanja o
razlozima takvog pogresnog odabira, Ema se upusta u vanbracne avanture
nadajuéi se da ¢e na taj nacin ostvariti svoje ideale.

Ukoliko se usredoto¢imo samo na ovaj aspekt djela, tada je Elridgeov
stav plauzibilan. Knjizevno nam djelo pokazuje §to je vjerojatno da ¢e se
dogoditi jednom kada su uspostavljene odredene okolnosti. Reflektirajuci
o Eminim postupcima, paZzljiv Citatelj moze iz ovog djela izvuci pouku o
tome $to je dovelo do njenog samoubojstva i paziti da u svojem zivotu ne
donese takve odluke i ne pocini takve pogreske. Usporedujuci lik Eme
i lik Charlesa, Citatelj moze uvidjeti kako nekompatibilnost karaktera i
razlike u interesima supruznika nuzno dovode do otudenosti, nerazumi-
jevanja i neuspjeha u braku. No to ne znaci da se Flaubert, a posredno i
citatelj, ne bavi promisljanjem o apstraktnijim pojmovima. Flaubert ne-
prestano preispituje sam pojam romanticarske ljubavi, nacine na koji se
ona manifestira, posljedice koja ona nosi i postupke koje zbog nje ¢inimo.
Pitanje Emine odgovornosti, prema sebi, suprugu i djetetu, kao i pitanje
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(ne)opravdanosti njezinih postupaka samo je jedan od moralnih aspekata
koji se provlace kroz roman. S obzirom da su to pitanja koja nadilaze
materijalne okolnosti, mozemo zakljuciti da i knjizevnost propitkuje ono
univerzalno, ¢ak i ako to radi na na¢in da nam pokazuje pojedinacne slu-
cajeve. Utoliko S§to se, kako Eileen John tvrdi, i knjizevnost i filozofija
bave istim — zivotom ljudi — moramo se sloziti sa Rogerom Shinerom koji
zagovara “fundamentalno srodstvo” izmedu tih dviju disciplina i drzi da
obje imaju istu ontolosku funkciju, naime “otkrivanje apsolutnih stvari.
Kada se radi o najdubljim problemima metafizike, filozofija i knjizevnost
ne bave se samo istim zadatkom, ve¢ to rade, §to je vazno, na slican nacin”
(Shiner 2010: 24).

Iz teze da je filozofija znanost koja je po svom dometu opcenitija,
apstraktnija i obuhvatnija od ostalih znanosti izvodi se i takozvano si-
nopti¢ko shvacanje filozofije, prema kojem je posao filozofije stvaranje
jedinstvene i sveobuhvatne slike svijeta ujedinjavanjem rezultata iz svih
ostalih znanosti. Prema Bercicu, ovaj stav ujedno povlaci potrebu da fi-
lozofija pokaze kako se “naizgled nespojivi dijelovi ljudskog znanja ipak
uklapaju u jedinstvenu i konzistentnu sliku svijeta” (366). Takva bi slika
svijeta trebala obuhvatiti i razli¢ite kontradiktorne teze na koje cesto naila-
zimo, poput stava o determinizmu i slobodi volje ili neograni¢enoj bozjoj
dobroti, svemodi 1 ljubavi i postojanje zla. Ukoliko nas postojanje ovak-
vih kontradiktornih stavova sprijeci u stvaranju jedinstvene slike svijeta,
preostaje nam da objasnimo zasSto ona nije moguca. Upravo je to, isti¢e
Berc¢i¢, posao filozofije.

Slic¢an stav o filozofiji branio je i McTaggart:

Filozofija je sistematsko proucavanje kona¢ne prirode stvarnosti. Znanstve-
nik proucava prirodu stvarnosti, ali ne njezinu kona¢nu stvarnost. Pjesnik ne
proucava prirodu stvarnosti sistematski, ali proucava njezinu kona¢nu stvar-
nost. (Preuzeto iz Shiner 2010)

Filozofija kao “sveobuhvatna slika svijeta” trebala bi obuhvatiti i klasi¢ni
humanisticki problem “kako Zivjeti” koji je bio od tolike vaznosti za So-
krata, Platona i ve¢inu grckih filozofa, ali i klju¢no antropolosko pitanje
Kantove filozofije (“Sto je ¢ovjek”) sagledano kroz tri potpitanja (“Sto
mogu znati?”, “Sto trebam ¢&initi?”, “Cemu se mogu nadati?”’). Danas se,
medutim, barem unutar analiti¢ke filozofije, takva pitanja ne postavljaju
na ovakav nacin; Martha Nussbaum najglasnije je kritizirala filozofiju
zbog toga 1 inzistirala na potrebi da se filozofija vrati svojim korijenima.
Philip Kitcher (2013) takoder vidi kao jedan od kljucnih ciljeva filozofije
odgovoriti na pitanje kako bi trebalo zivjeti i smatra kako dobra umjet-
nost, ne samo knjizevna nego i glazbena, mogu jednako uspjesno kao i
filozofija govoriti o tome. Stovise, Kitcher smatra da su najveé¢i umjetnici,
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poput Shakespearea, Dostojevskog, Prousta, Manna u svojim knjizevnim
djelima zapravo razvijali filozofske sustave koji po svojoj originalnosti
mogu parirati filozofskim sustavima, a primarno su bili usmjereni na rje-
Savanje toga klju¢noga filozofskoga pitanja.

Ideju o ujedinjavanju spoznaja u jedan sustav moze se razvijati i u
kontekstu knjizevnosti. John Gibson razvija metaforu knjizevnosti kao
“arhiva” narativa, “skladiste razli¢itih nacina koje smo razvili kako bismo
izrazili kakav je nas svijet” (Gibson 2007: 10) i smatra kako je “barem je-
dan od narativnih ciljeva mnogih knjizevnih djela istraziti prakse, institu-
cije i oblike interakcije koji oblikuju nas svijet i strukturiraju naSe iskustvo
i veze” (Gibson 2011). Njegov je primjer knjizevno stvaralastvo Williama
Faulknera, posebno roman Uljez u prasini, koji, oslanjajuci se na dobro
nam poznatu ¢injenicu o postojanju rasne diskriminacije, “Cini shvatljivim
kako odredene osobine juznjacke kulture generiraju poznate, neukrotive
probleme rase” (Gibson, 2011).!7 Nebrojeno je knjizevnih primjera koji se
svojom tematikom uklapaju o ovakvo shvacanje knjizevnosti: Grimizno
slovo Nathaniela Hawthornea (kao i ostala njegova djela) joS i dan danas
slovi kao najbolja ilustracija puritanske kulture i svjetonazora, Conradovo
Srce tame ili Fosterov Put za Indiju prikazuju proces kolonizacije 1 ide-
ologiju koja je omogucila takve procese, kao i posljedice takvih procesa,
Jane Austin i danas slovi kao majstorica domestic fiction knjizevnosti koja
je savrSeno prikazala Zivot provincijske Engleske. Vazno je uociti kako
svako od ovih djela objedinjuje spoznaje iz razli¢itih domena: Grimizno
slovo moze se Citati kao povijesno-socioloska studija o puritanskoj kulturi
1 ideologiji, kao feministicka pri¢a o borbi za Zenska prava, iz filozof-
ske perspektive roman je analiza zlo€ina i kazne, kao 1 problematiziranje
pojma identiteta i njegove konstrukcije. U svojoj psiholoskoj dimenziji,
roman sudjeluje u onovremenskim raspravama o ulozi i vaznosti oca u
odgoju djeteta, kao i o psiholoskom utjecaju potisnute krivnje te savrSeno
ilustrira psihologiju mase koja nekritickim prihva¢anjem i nepropitiva-
njem nametnutih stavova podrzava lazni moral i dvolicnost puritanske

kulture te sudjeluje u konstruiranju javne “istine”.'®

17 Sli¢an stav o Faulkneru brani i Theresa M. Towner, tvrde¢i kako Absalom, Absa-
lom! “Nekim Citateljima na savrSen nacin ilustrira juznjacku povijest. Nekima objasnjava
americke rasne veze” (Towner 2008: 40), kao i Malcolm Cowley: “Ove nevjerojatne price
utjelovljuju bit — ljude, atmosferu, vruéinu i kipuéu napetost — ameri¢kog juga. Teme pro-
ganjanja, nasilja, frakcije izmedu Bijelaca i Crnaca, primarno korumpirajuci utjecaj zena,
proslost koja ostaje u sadaSnjosti, izranjaju stalno iznova upravljane Faulknerovom in-
sajderskom genijalno$¢u za ponovnim stvaranjem izrazajno ljudskoga svijeta.” (Cowley,
1985)

18 Ovdje se primarno oslanjam na analizu Grimiznog slova koju je ponudio Person
(2007).
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Primjer Grimiznog slova pokazuje u kojoj mjeri knjizevnost ne samo
reflektira postojecu kulturu, spoznaje, institucije, ljudske odnose i isku-
stvo, ve¢ i aktivno sudjeluje u nastojanju da se dode do novih spoznaja.
Stanislav Lem je, komentiraju¢i svoje romane znanstvene fantastike, tvr-
dio kako je knjizevnost alat istrazivanja i prosirivanja spoznaje. Ovu ideju
medu danas$njim knjizevnim kognitivistima najstrastvenije brani Peter
Swirski tvrde¢i da je knjizevnost kognitivno jednako vazna kao i znanost,
matematika ili filozofija. Poput njih, i knjizevnost gradi modele i koristi
se misaonim eksperimentima i njezin se kognitivni doprinos moze mjeriti
s doprinosom ovih ostalih disciplina.

Dodatnu snagu ovome stavu daje i ¢injenica da knjizevnost nije uvi-
jek bila odvojena od ostalih kognitivnih praksi usmjerenih na shvacéanje
i razumijevanje svijeta. U viktorijansko doba, primjerice, stajala je rame
uz rame sa psihologijom; Stovise, brojni knjizevni kriti¢ari tvrde kako se
roman kao knjizevna forma razvijao paralelno sa psihologijom kao znan-
stvenom disciplinom koja je pronalazila svoj institucionalni oblik. [zmedu
filozofije, psihologije 1 knjizevnosti postojao je velik prostor preklapanja,
kako u temama i ciljevima (nastojanje da se spozna nacin funkcioniranja
ljudskog mozga, proces obrade osjetilnih podrazaja i spajanje takvih po-
drazaja u perceptivna vjerovanja, uloga nesvjesnoga u djelovanju) tako i
u metodama (narativna metoda) i zajednickim pretpostavkama (mesme-
rizam, frenologija).!” Ne ¢udi stoga $to se razli¢ite psiholoske teorije u
potpunosti mogu iscrtati sa stranica knjizevnih tekstova:

Doista, gotovo da svugdje gdje pogledamo u viktorijanskoj fikciji, mozemo
vidjeti utjecaj psihologije, kao i interes za psihologiju; od eksplicitnih bav-
ljenja suvremenim filozofijama uma, do teorija o razvoju karaktera/likova
[...] do fikcijskih eksperimenata s neSto spekulativnijim ograncima viktori-
janske znanosti i pseudoznanosti — fiziognomijom, frenologijom i, u drugom
dijelu stoljeéa, fizickim istrazivanjem telepatije, transcendentnosti, nasljedne
memorije i drugih tajni uma. (Vrettos 2002: 70)

Naravno, sama ¢injenica da su se knjizevnici bavili istim temama kao i
psihologija i filozofija ne znaci da je u svojim nastojanjima dosla do jed-
nako pouzdanih spoznaja. No valja uzeti u obzir da su kako filozofi i psi-
holozi tako i1 knjizevnici pripadali istome intelektualnome krugu i bio im
je pridan isti epistemoloski status. Vretoss primjerice isti¢e da je

Intelektualni krug [George] Eliot ukljucivao i Darwina i Spencera, a zivjela
je s Georgeom Henryem Lewesom, koji je svojim djelom Problems of Life
and Mind (1879) znacajno doprinio polju fizioloske psihologije. Mnoga nje-
zina djela pokazuju iste psiholoske principe koje nalazimo kod Lewesa, a

19 Vidi Dames (2005).
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kriti¢ari poput Gillian Beer i Nancy Paxton pokazali su kako Eliot svojom
fikcijom nudi neprestani dijalog s djelima Darwina i Spencera. (Vretoss
2002: 71)

Ukoliko ovome pridodamo ¢injenicu da su na razli¢ite na¢ine i sami knji-
zevnici inzistirali na “istinitosti” 1 “opravdanosti”’ onoga o ¢emu pisu, vi-
dimo da nema razloga da na knjizevnost gledamo kao na nizu ili manje
vrijednu kognitivnu praksu.?’

Daljnji pokusaj definiranja filozofije jest povijesni: filozofija jest
njezina povijest. Prednost ovakvoga shvacanja filozofije jest u tome §to
naglasava vaznost filozofskih klasika, no unato¢ njihovoj neizostavnosti
za postojanje filozofije, ovakva je definicija samopobijaju¢a. Kako Ber¢i¢
isti¢e, postojanje x-a logicki prethodi njegovoj povijesti, stoga se ni filo-
zofiju ne moze definirati kao njezinu povijest.

Unutar knjizevnih teorija, postoje autori koji su na slican nacin tuma-
¢ili knjizevnost, definirajuci ju s obzirom na Siru knjizevnu tradiciju. Naj-
znacajniji medu njima bio je T. S. Eliot, koji govori o pjesnistvu opéenito
kao o zivom i zivuéem organizmu koji se sastoji od sveukupnosti ikada
napisanih pjesama, pri cemu svaka nova pjesma proizlazi iz te tradicije ali
ju samim time i mijenja. Medutim, ovakvo shvacanje i dalje nam ne od-
govara na pitanje $to je to $to neki tekst ¢ini knjizevnim a ne filozofskim i
obratno, a bez takvog kriterija teza o istovjetnosti filozofije 1 knjizevnosti
dobiva na tezini.

Jedan od nacina na koji se moze shvatiti stav o filozofiji kao vlastitoj
povijesti jest da ga se interpretira “u smislu da je filozofija nacin na koji
epoha razumije samu sebe” (Berci¢ 2012: 371). U tom je smislu povi-
jest filozofije “povijest nacina na koji su ljudi razumjeli sebe i svijet oko
sebe” (371). lako Berc€i¢ odbacuje takvo shvacanje, upozoravajuci da su
filozofska pitanja bezvremenska i da odgovori na njih ne smiju biti ni na
koji na¢in kontaminirani onime $to se u danoj epohi smatralo istinom,!
neosporno je da niti filozofi, a niti knjizevnici ne mogu zauzeti bozan-
sku poziciju. No to ne znaci da u njihovim djelima zato nema vrijednosti.
Vidjeli smo kod Gibsona na koji nacin knjizevna djela sacinjavaju arhiv
sveukupnosti ljudskoga iskustva; svakako je za ocCekivati da ¢e takav ar-
hiv ukljucivati i prikaz toga kako su ljudi sebe shvacali. Dovoljno je pri-
mjerice pogledati Hemingwaya, Remarquea ili Fitzgeralda da se shvati
besciljnost, nihilizam i beznade koji su uslijedili poslije Drugoga svjet-
skoga rata, ili pak Jamesa, Joycea i Lawrencea da se shvati na koji je nacin

20 Za raspravu o epistemoloskoj pouzdanosti autora vidi Priji¢ Samarzija i Vidmar
(2012), Vidmar (2012a), (2012b).

21'U ovom se stavu vidi Ber¢iéevo odbacivanje antirealizma (epistemologkog), no
ovdje ne zelim ulaziti u polemiku oko tog stava.
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Freudova psihologija, s naglaskom na podsvjesnome, promijenila nacin
na koji su ljudi dozivljavali sebe i svoje postupke.

Filozofija i knjizevnost ponekad su na slican nacin promisljali ¢o-
vjeka i njegovo iskustvo, te nam pokazuju donekle sli¢ne stavove o tome
kako je odredena epoha razumijevala samu sebe i kojim se pitanjima ba-
vila. Vidjeli smo da je klju¢ni problem viktorijanskoga romana bilo pitanje
kognitivnog funkcioniranja uma, pitanje toga na koji nacin od osjetilnih
podrazaja nastaju slozena perceptivna vjerovanja. U tom smislu, knjizev-
nost dijeli epistemoloska pitanja koja filozofija otvara i u djelima integrira
rjesenja koja filozofija nudi, propitkujuci ih i nudeéi vlastita. Pitanje toga
kako razumijemo svijet u jednakoj je mjeri intrigiralo filozofe kao i knji-
zevnike 1 u tom smislu, kao $to nam Locke i Hume mogu pokazati na
koji je nacin epoha empirizma gledala na ¢ovjeka i njegove sposobnosti,
tako i Dickens i Eliot u svojim romanima pretpostavljaju njihove teorije i
stoga nam mogu biti jednako dobri vodici. Nebrojeno je ovdje primjera;
renesansno okretanje od religije i boga prema svijetu i Covjeku te sumnja
kao pocetni stupanj spoznaje u istoj se mjeri ocrtava u knjizevnosti Sha-
kespearea kao i filozofiji Montaignea, poljuljanu vjeru u boga i skepticka
promisljanja o vjeri nalazimo kod Nietzschea, ali i kod Dostojevskoga.
Neovisno o tome postoji li preklapanje izmedu onoga kako je filozofija
razumijevala pojedine epohe i kako je to ¢inila knjizevnost, i neovisno o
tome slagao se netko s definicijom filozofije kao “nacina na koji epoha
razumije sebe samu”, vazno je naglasiti da se i filozofija i knjiZevnost
u istoj mjeri bave ovim pitanjem, ¢ak i onda kada nude ponesto druga-
¢ije vizije.?? Slazem se medutim s Ber¢i¢em kada tvrdi da to ne moze
biti zadovoljavajuca definicija filozofije, prvenstveno zato §to nam nudi
prejednostavno videnje i filozofije i knjizevnosti. Obje su discipline usre-
dotoCene ne samo na to da generiraju odredena pitanja i stavove nego i

22 Jedan od najboljih primjera koji ilustrira ovu tezu je kolekcija eseja sakupljenih
u knjizi Philosophy and German Literature, 1700—1990, u kojoj autori prikazuju pregled
tema kojima su se filozofija i knjizevnost ovog razdoblja bavile. U nekim slucajevima,
posebno krajem osamnaestoga stoljeca, dvije su discipline bile toliko bliske da se moderna
estetika moze promatrati kao njihova sinteza (ovaj stav brani John A. McCarthy). No po-
slije Kanta, filozofi gube interes za tjelesnost i ova domena u potpunosti je prepustena
knjizevnicima. Nicholas Saul tako tvrdi da knjizevnost daje glas onome $to filozofija
utisava. John Walkner inzistira na tome da devetnaesto stolje¢e donosi daljnju podjelu
izmedu onoga $to naziva stvarnoscu filozofije i stvarnoséu knjizevnosti. Esej Roberta C.
Haluba mozda i najbolje pokazuje u kojoj mjeri razumijevanje epohe (onako kako to Ber-
¢i¢ tumaci) nije iskljuéivo vezano niti za filozofiju niti za knjizevnost. Halub postavlja
pitanje odgovornosti filozofije i knjizevnosti za njemacke postupke u Drugome svjetskom
ratu, i analizirajuéi kako filozofska tako i knjiZzevna pisanja o iskustvu rata, holokausta i
drugim grozotama koje su obiljezile ovu epohu, tvrdi kako su i jedna i druga odgovorne
za te dogadaje.
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da izazovu one svjetonazore koji su opceprihvaceni. Obje su discipline
jednako hrabro istupale protiv odredenih shvacanja svijeta i Covjeka koja
su, unutar dane epohe, bila prihva¢ena. Uzmimo za primjer jedno od naj-
poznatijih djela americke knjizevne bastine, Cica Tominu kolibu. Ovaj ¢e
roman zauvijek ostati zapamcen kao knjizevno djelo koje je potaklo poli-
ticke i socijalne pokrete za ukidanjem ropstva, filozofske rasprave o meta-
fizickom i etickom statusu Crnaca, lingvisti¢ke rasprave o znac¢enju rije¢i
i psiholoske rasprave o tome kako se ¢ovjek moze nositi sa slobodom. Tim
je djelom Beecher-Stowe ustala protiv tradicije tzv. fikcije plantaza koje
su se temeljile na idealiziranju robovlasni¢kog sustava, tvrdeci da su Crnci
po prirodnom poretku stvari niza vrsta koja zbog takvog metafizickog sta-
tusa potrebuje vlasnike, benevolentne gospodare koji ¢e njima upravljati i
voditi o njima brigu.??

Sljedeca definicija filozofije, jedna od najée$¢e prihvacenih unu-
tar suvremene analiti¢ke filozofije,?* temelji se na ideji da je filozofija
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pojmovna analiza: filozof se pita “Sto je dobro”, “Sto je vrijeme”, “Sto

je Covjek”, “sto je vrlina”, “Sto je supstancija”, “Sto je pravda”, “Sto je
istina”, “Sto je identitet” (372). Ono po ¢emu se filozofsko promisljanje
o pojmovima razlikuje od lingvistickoga jest §to se filozofija bavi samo
“najvaznijim, najopcenitijim i najtemeljnijim pojmovima” (373). Ono §to
se pritom otkriva jest da “pojmovi koje koristimo mogu imati implikacije
kojih nismo svjesni 1 koje mozemo otkriti tek detaljnom analizom koju
jezikoslovac nece izvrsiti”. Upravo u tome i jest najvazniji segment filo-

zofske analize koji ujedno omogucuje i otkri¢a u filozofiji:

Analiza odgovornosti otkriva da mozemo biti odgovorni i za posljedice na-
$ih postupaka koje nisu pod nasom kontrolom i da mozemo biti odgovorni
za svoje postupke i kada ne mozemo uciniti niSta drugacije. Analiza znanja
otkriva da su moguc¢i slucajevi u kojima opravdano istinito vjerovanje nije
znanje. Analiza identiteta otkriva da prostornovremenski kontinuitet nije nu-
zan uvjet identiteta, itd. (373)

Ono §to je dakle u osnovi ovakve ideje o filozofiji jest ideja da se fi-
lozofija bavi pojmovima, nastojeci pritom ponuditi dublje, obuhvatnije i
bolje razumijevanje onoga $to je u njima sadrzano. Upravo to omogucuje
filozofima da ukazu na nedostatnost pojedinih praksi, argumenata ili sta-
vova upravo tako Sto ukazuju da kljucni pojmovi koji se pritom koriste
nisu shvacéeni na dobar nacin. Tako je primjerice jedinstveni doprinos jed-
nog od najpoznatijih misaonih eksperimenata iz epistemologije, Gettierov

23 Vidi Crane (2004) za analizu povijesnog konteksta nastanka Cica Tomine kolibe.
Za raspravu o fikciji za i protiv ropstva izvrstan je Gray i Robinson (2004).

24Vidi Ber¢i¢ (2012: 372, posebno fusnota 16). Medu prvim zastupnicima ove defi-
nicije su logicki pozitivisti.
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Smith i Jones, u tome $to nam pokazuje da trodijelna definicija znanja ne
zahvaca sve nuzne i dovoljne uvjete za znanje.

Mnogi su esteticari skloni tvrditi da je i knjizevnost posebno dobra u
tome da nam pomogne da bolje shvatimo sto se krije u pojedinim pojmo-
vima i konceptima te da nam na taj nac¢in pomogne da dodemo do dubljeg
razumijevanja o vaznosti, kompleksnosti i obvezama koje oni namecu na
nas.? Kao i filozofija, tako se i knjizevnost bavi analizom pojmova omo-
gucujuéi nam pritom da dodemo do dubljeg znanja i razumijevanja onoga
$to je u njima sadrzano. Vidjeli smo u uvodnome djelu da se upravo zbog
tih “zajednickih interesa” filozofija i knjizevnost preklapaju na nacin koji
nam omogucuje da utemeljimo knjizevni kognitivizam kao tezu o kognitiv-
noj vrijednosti knjizevnosti: baveci se knjizevnim djelima, produbljujemo
svoje spoznaje o onim pojmovima kojima se djelo bavi i obogacujemo
kognitivni repertoar kojim zahvac¢amo svijet. Ovakvo je kognitivno dje-
lovanje knjizevnosti slicno onome o kojem smo govorili u kontekstu ap-
straktnosti filozofije, kada smo ukazali na vaznost knjizevnosti da “ublazi”
opcenitost i apstraktnost filozofskih teorija ukazujuci na to kako se ap-
straktna nacela (moralna, ontoloska, psiholoska i slicno) i pojmovi reali-
ziraju u razli¢itim zivotnim okolnostima. Knjizevna djela omogucuju nam
da bolje shvatimo kompleksne moralne dileme i da uvidimo one aspekte
problema kojih nismo bili svjesni ili o kojima nismo dovoljno promislili,
zbog Cega je moralni sud koji smo donijeli manjkav, povrsan ili nesmotren.
Primjerice, Emino ponasanje svakako zasluzuje moralnu osudu, no ono
Sto nam Flaubert pokazuje jest da se Ema ne odlucuje na takvo ponaSanje
zbog svog zlog karaktera, nesmotrenosti ili dosade, ve¢ zbog dubokog ne-
zadovoljstva svojim zivotom. [ako to ne znaci da smo skloni oprostiti pre-
ljubnic¢ko ponasanje, moze nam pomo¢i da shvatimo razloge koji do njega
dovode i da ublazimo moralnu osudu takvog ponasanja.

Elvio Baccarini (2010, 2014) u svojim je radovima pokazao na koji
nacin knjizevna djela mogu doprinijeti produbljenju razumijevanja moral-
nih pojmova i nacela, kao i obveza koje ona namecu na nas, a taj je stav
gotovo uniformno prihvac¢en unutar knjizevne estetike. Jedan od primjera
koje on analizira jest film Roden cetvrtog srpnja, koji nam pokazuje da
koncept paternalizma ne znaci slijepo pristajanje uz politiku drzave, vec,
u nekim slucajevima, ostro okretanje od nje.

Berc¢i¢ odbacuje definiciju filozofije koja se temelji na pojmovnoj
analizi, tvrde¢i, izmedu ostalog, da filozofija nije o pojmovima nego o

23 Ovaj se stav ponekad naziva kognitivnim u¢vrséivanjem, a zastupa ga nekoliko
filozofa, medu kojima su najpoznatiji Noel Carroll (2002), koji govori o klarifikacionizmu
(pri ¢emu je kljucno razjasnjavanje koncepata), i John Gibson (2007), koji tvrdi da nam
knjizevnost omogucuje da postanemo svjesni obveza koje ono §to znamo namece na nas.
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svijetu. To je svakako tocno, no to ipak ne znaci da mozemo zanemariti
jedinstvenu vrijednost pojmovne analize koju nam filozofija i knjizevnost
omogucuju. Knjizevnost nam, kao $§to smo pokazali, uz implikacije kojih
mozda nismo svjesni, pokazuje i alternativne nacine na koji mozemo mi-
sliti o stvarima. Martha Nussbaum tvrdi kako nam knjizevna djela poka-
zuju koncepcije (onoga §to je dobro i $to ¢ini dobar zivot, razlicitih vrsta
racionalnosti, pravde) o kojima i mi sami moramo donijeti sud kako bismo
svoj zivot ucinili boljim i kvalitetnijim. No te nam koncepcije ponekad
ostaju skrivene a puno njihovo znacenje neshvatljivo i posao je knjizev-
nosti i knjizevne kritike da ih ucini dostupnima:

Ukoliko knjizevna teorija ne promice i ne opiSe i ne uc¢ini vidljivima alter-
native koje su opisane u knjizevnim djelima, nastavit ¢emo Zzivjeti tako da
iz dana u dan nama upravljaju koncepcije racionalnosti koje se ¢ine osiro-
masenima, s obzirom na one koje su nam poznate i do kojih nam je stalo u
romanima koje volimo. Jos§ je i gore da ljudi uglavnom nece uoditi, a time
niti uvidjeti da mogu izabrati medu koncepcijama [...] Ukoliko mi sami ne
odlu¢imo sudjelovati u izborima, oni ¢e unaprijed biti u¢injeni za nas. (Nu-
ssbaum 2010: 263)

Iz tog razloga, dakle, ne smijemo zanemariti ovu vrstu kognitivnoga do-
prinosa knjizevnosti nacinu na koji mislimo o svijetu i nasem iskustvu i
polozaju u njemu. Bolje razumijevanje nasih pojmova produbljuje i obo-
gacuje konceptualnu shemu i kognitivhu ekonomiju kojom zahva¢amo
svijet.

Odbacivsi definiciju filozofije kao pojmovne analize, Ber¢i¢ nudi
svoje konacno rjesenje: “Filozofija je refleksija |...] Institucionalno preis-
pitivanje vjerovanja i djelovanja, viastitih i tudih [...]”. S obzirom na to da
je refleksija po svojoj biti normativna, ona nam “daje pravo da vjerujemo
to Sto vjerujemo i daje nam pravo da ¢inimo to $to ¢inimo”, tvrdi Ber¢i¢,
dodajuci kako je zbog toga i “filozofija bitno normativna! Teorijska filozo-
fija nam govori Sto trebamo vjerovati, a prakticna nam govori sto trebamo
ciniti!” (377-381).

Ideju o filozofiji kao refleksiji, samopropitkivanju, vidjeli smo u
uvodnom djelu s Richardom Shustermanom, koji je inzistirao na tezi da
se tako shvacena filozofija nuzno mora izraziti u nekom pisanom obliku.
Ostavljajuci po strani pitanje 0 samoj vrijednosti i vaznosti refleksije,?s u
ovom nam je kontekstu vazno jedno fundamentalnije pitanje, naime je li

26 Ber¢i¢ je mnogo optimisti¢niji od Shustermana po pitanju toga je li refleksija dobra
za ¢ovjeka, iako i on ukazuje na opasnost od pretjerane refleksije koja moze zakociti kako
promisljanje tako i djelovanje. No tome unatoc, propitkivanje i refleksija o tome jesmo li
u pravu itekako su vazni. “Za covjeka koji se to nikad ne pita”, tvrdi Ber¢ic¢, “kazemo da
je sirovina” (380).
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refleksija nuzno povezana samo s filozofijom. Ber¢i¢ inzistira na stavu da
jest, iako tvrdi da “svi mi preispitujemo svoja vjerovanja i svoje postupke,
ali samo su neki od nas filozofi” (379). Zbog toga je vazno institucio-
nalno okruZenje unutar kojeg filozofi filozofiraju.?’” Za razliku od ostalih
disciplina i znanosti, filozofija, kao refleksija odnosno misljenje o nacinu
na koji mislimo o stvarima ima to distinktivno svojstvo da ukljucuje ¢o-
vjeka kao onoga koji promislja. Upravo zato §to izostavljaju covjeka, dis-
cipline poput fizike ne ukljucuju refleksiju: “Fizika daje vrlo preciznu i
izuzetno zanimljivu sliku svijeta, ali ta slika nije refleksija jer ne obuhvaca
covjeka koji tu sliku stvara [...] Ukupna slika svijeta mora ukljucivati i
onoga tko ju stvara” (382).

Dvije su dakle klju¢ne odrednice filozofije na kojima Ber¢i¢ inzistira:
refleksija (kao misljenje o misljenju odnosno nacinu na koji mislimo o
stvarima) i klju¢no mjesto koje u tome zauzima misle¢i subjekt, Covjek
koji stvara sliku svijeta. Odredujuéi na taj nacin filozofiju i pripisujuci
joj normativnost, Ber¢i¢ uspjesno odbacuje rortifikaciju filozofije i vraca
joj znanstvenost, usmjerenost na ¢ovjeka, na svijet i covjekovo mjesto u
svijetu. No da li nam takva koncepcija omoguc¢uje da jasnije odredimo
granicu filozofije i knjizevnosti?

Pogledajmo najprije aspekt normativnosti. Prije svega, pitanje o tome
je li knjiZzevnost normativna u velikoj ¢e mjeri ovisiti o interpretaciji po-
jedinih djela; stoga se po tom pitanju ne moze ponuditi nikakav generalni
stav. Didakticka literatura sigurno je u velikoj mjeri odredena svojom nor-
mativnom prirodom, a plauzibilno je tvrditi i da se djela koja promicu
odredenu politicku poruku mogu proucavati s aspekta normativnosti. Isto
vrijedi i za djela koja nude odredenu eticku preskripciju. Postoje dakle
djela napisana s namjerom da propisu (a ne samo opisu) $to trebamo vje-

Vaznije je medutim uociti da se i klju¢na svojstva filozofije (reflek-
sija koja obuhvaca Covjeka kao misleci subjekt) inherentno povezuju s
knjizevnoscu, Sto se prvenstveno vidi u njezinoj humanistickoj prirodi i
mimeti¢ckom aspektu. Uz to, ve¢ smo pokazali da i knjizevnost gradi sve-
obuhvatnu sliku svijeta koja neizostavno ukljucuje covjeka. Pokazali smo
i da se knjizevna djela razli¢itih epoha vrlo prirodno mogu shvatiti kao
refleksija o epohi, kao “nacin na koji epoha razumije samu sebe”. Naravno
da je u tom procesu neizostavan objekt takve refleksije i covjek. Upravo se
u tome ocituje humanisticki aspekt knjizevnosti i upravo je to razlog zbog
kojeg se okrecemo knjizevnosti s oc¢ekivanjem da nam ponudi odgovore

27 Pige Ber¢i¢: “Filozofija je institucionalizirano preispitivanje vlastitih vjerovanja i
djelovanja, bas kao $to je medicina institucionalizirana briga o vlastitom zdravlju ili kao
$to su vojska i policija institucionalizirana briga o vlastitoj sigurnosti” (379).



I. VIDMAR: Filozofija i knjizevnost o svijetu i Govjeku: isto a razli¢ito 307

na pitanja koja imamo o nama samima, ljudima oko nas u svijetu u kojem
zivimo. Knjizevnost se nuzno i neizostavno bavi covjekom, ¢ovjekovim
iskustvom i njegovim mjestom u svijetu; u tom smislu i ona predstavlja
refleksiju o tome §to Ciniti i Sto vjerovati, uvijek se iznova vracajuci ¢o-
vjeku.

RjeSenje?

Rasprava je do sada pokazala da razlikovno svojstvo filozofije i knjizev-
nosti ne mozemo traziti u problemima kojima se bave (odnosno u temama,
pojmovima ili koncepcijama koje ispituju), niti u kognitivnom uéinku
koji imaju na Citatelja. Vidjeli smo da se svi pokusaji definiranja filozofije
ujedno mogu aplicirati i na knjizevnost, ili barem neke njezine aspekte.
Berci¢evo promisljanje o filozofiji uspjesno i uvjerljivo pokazuje (iako
to nije bila njegova namjera, niti smo se mi time ovdje bavili) da razni
pokusaji rortifikacije filozofije nisu utemeljeni: filozofija nije puki jezi¢ni
konstrukt nepovezan sa svijetom i covjekom koji ne govori o njima nista,
ve¢ je znanstvena disciplina primarno odredena refleksijom i stvaranjem
sveobuhvatne slike svijeta, Covjeka i ¢ovjeka u svijetu. No, to isto vri-
jedi i za knjizevnost. Pa ipak, intuicije nam govore da razlika ipak mora
postojati. Moglo bi se, primjerice, tvrditi da ¢ak i ako se filozofija i knji-
zevnost bave istim temama, poticu isti kognitivni rad kod Citatelja, omo-
gucuju bolje i dublje spoznavanje i razumijevanje svijeta, ipak to rade na
radikalno drugaciji nacin. Dok su knjizevna djela najées¢e emocionalno
obojena, semanticki bogata i ne teze preciznosti i jasnoci, filozofska djela
teze jasnoCi, preciznosti i transparentnosti, najces¢e nisu semanticki gusta
i ne izazivaju emocije. U konacnici, filozofija 1 knjizevnost koriste se raz-
ligitim oblicima argumentacije da bi prenijele poruku;”® sigurno je tesko
zamisliti knjizevno djelo koje bi, bilo formom bilo sadrzajem, odgovaralo
filozofiji Duncana Pritcharda ili Tima Williamsona. Hawthorne se mozda
i bavi epistemoloskim problemima povjerenja, utemeljenosti svjedoCan-
stva, nemoguénosti spoznavanja tudih umova, no to sigurno radi na nacin
koji se razlikuje od Pritchardovih filozofskih tekstova u dovoljnoj mjeri
da nase pocetno pitanje o tome postoji li razlikovno svojstvo gubi svaki
smisao.

28 Zahvalna sam Snjezani Priji¢ SamarZija na ovom prijedlogu. U literaturi, sli¢ne
stavove brane Graham (1996), Young (2001) i Stein (1979), koji navode popis metoda
kojima knjizevnost argumentira i ostvaruje svoj kognitivni cilj. Nussbaum pak tvrdi kako
je upravo poseban nacin na koji su forma i sadrzaj ujedinjeni u knjizevnosti ono $to filo-
zofiji nedostaje: gotovo sterilan i oljusten stil filozofskoga teksta onemogucuje Citatelju da
shvati dubinu filozofskih problema, a samim time i da prihvati rjeSenje koja ona nudi.
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Nekoliko je stvari koje ovdje moramo uzeti u obzir prije nego prihva-
timo ovu ideju. Prvo, nacelno barem nema razloga da “pricardovski” stil
pisanja i problematiziranja znanja ne bude dio knjizevnoga teksta. Stovise,
kao $to primjerice Moby Dick ukljucuje enciklopedijske elemente o kito-
vima, mozemo zamisliti djelo koje u istoj koli¢ini ukljucuje “pri¢ardov-
ski” tekst. Nebrojeno je puta pokazano da iz samog sadrZaja ne mozemo
znati (barem ne sa sigurnos$cu) ¢itamo li filozofski, knjizevni ili tekst koji
pripada nekoj znanstvenoj disciplini. Usporedimo primjerice sljedece:

Tekst 1: “Darwinova teorija o prirodnom odabiru omogucdila je alterna-
tivno objasnjenje koje ne zahtijeva pomo¢ nekog vanjskog kon-
struktora. On je smatrao da su se pripadnici one vrste ¢ije im
karakteristike za prilagodbu najvise omogucéavaju prezivljava-
nje u vlastitom okruzenju, poceli razmnozavati. Pripadnici koji
se nisu prilagodili obi¢no su umirali prije nego su se razmnozili.
Ovaj mehanicki proces odabira znaci da kad god se pojavi bolja
karakteristika, oni koji su je odrazavali su bili u prednosti da ju
prenesu na veci broj potomaka.”

Tekst 2: “Zbog blistavih ukrasa i perja, bu¢nih i spektakularnih ljubavnih
rituala, grabezljivci su mogli lakSe zapaziti 1 prozdrijeti muz-
jake; no takvo je rjeSenje u genetskom smislu bilo pozeljno jer
je omogucavalo uc¢inkovitije razmnozavanje.”

Primijetimo da se oba teksta na sadrzajnoj razini bave istim pojmo-
vima, §toviSe, tekst 2 mogao bi biti i nastavak teksta 1. Oba su teksta
pisana sli¢nim stilom i niti jedan ne sadrzi metafore, simbole ili slicne
knjizevne osobine. Takoder, niti jedan nema osobine koje bi ga identifici-
rale bilo kao filozofski bilo kao knjiZzevni tekst; ¢ini se da i jedan i drugi
pripadaju biologiji. Zapravo, tekst 1 preuzet je iz filozofskoga djela Filo-
zofija religije Mela Thompsona, a drugi iz knjizevnoga djela Mogucnost
Otoka Michela Houellebecquea.

Netko tko zeli inzistirati na postojanju razlike izmedu filozofije i
knjizevnosti mogao bi tvrditi da, ako i nema tekstualne razlike (ili je ona
uocljiva tek kada znamo da li se bavimo filozofijom ili knjizevnoscu),
postoji razlika u na¢inu na koji Citatelj pristupa djelu. Interes prema evo-
luciji i onome $to nam je saopceno u gore navedenom odlomku sporedan
je u odnosu na interes koji imamo prema onome $to se dogada likovima u
romanu, kao i prema interesu koji imamo za to kako djelo generira estetski
dozivljaj. Isto tako, unutar filozofskoga djela, interes je usmjeren na plau-
zibilnost teze koju autor brani i na¢in na koji ju je argumentirao.?’ lako je
ovo to¢no, vazno je primijetiti da Citatelj moze “razviti odredeni pristup”

29 Lamarqui i Olsen inzistiraju na ovome aspektu, vidi njihovu (1994: treéi dio).
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prema djelu tek kada zna o kakvom je djelu rijec; kao Sto je nebrojeno puta
pokazano unutar analiticke estetike, tekst i djelo nisu isto, a interpretacija
i vrednovanje su moguci tek kada znamo o koju domenu tekst spada. No
ostaje nam dakle pitanje kako odrediti tu domenu, ako ni$ta u samim oso-
binama teksta ne ukazuje na to.

Jedino rjesenje koje imamo a koje moze pomiriti nase intuicije o po-
stojanju jasne razlike izmedu filozofije 1 knjizevnosti ali i uvaziti nasu
analizu koja je pokazala nebrojene slic¢nosti jest pozivanje na Siri kontekst
unutar kojeg one nastaju, razvijaju se i bivaju procijenjene. I Ber¢i¢ govori
o filozofiji kao institucionaliziranoj, a unutar knjizevnosti ovu ideju raz-
vijaju zastupnici institucionalne koncepcije knjizevnosti. Stein Haugom
Olsen prvi je inzistirao na tome da pri odredenju knjiZevnosti u obzir treba
uzeti socijalni kontekst koji omogucuje identificiranje i opisivanje knji-
zevnoga djela, odnosno zajednicu autora i Citatelja koji dijele skup konce-
pata i konvencija koje im omogucuju da se s odredenim tekstom bave kao
s knjizevnim tekstom/umjetni¢kim djelom. Ovdje ne¢emo ulaziti u detalje
institucionalnoga odredenja knjizevnosti, no ono §to je bitno istaknuti jest
da je jedna od klju¢nih odrednica na kojima ono inzistira namjera autora
da stvori knjizevno (umjetnic¢ko) djelo, a ne djelo koje pripada filozofiji.

Ovo nam omogucuje da pronademo odgovarajuce objasnjenje za ona
svojstva knjizevnosti za koja se pokazalo da ju priblizavaju filozofiji. S
obzirom na to da se i filozofija i knjizevnost bave primarno ¢ovjekom i
svijetom, odnosno ¢ovjekovim iskustvom u svijetu, za o¢ekivati je da ¢e
se obje baviti istim temama i konceptima (dijele¢i dakle poprilican prostor
preklapanja) i da ¢e ujedno biti i informativne u smislu §to ga naglaSavaju
zastupnici knjizevnoga kognitivizma. Iz tog razloga ima smisla na knji-
zevnost gledati kao na stvaranje sveobuhvatne slike svijeta koja reflektira-
juci o covjeku i njegovom mjestu u svijetu ujedno pokazuje i kako su ljudi
pojedinih epoha razumijevali sebe i svijet. Isto tako ima smisla govoriti o
mogucnosti knjizevnosti da analizira koncepte kojima se koristimo kada
promisljamo o sebi i svojem iskustvu. Institucionalni okvir knjizevnosti
ne namecée teme kojima se knjizevna djela moraju baviti, niti formalnu
odnosno jezi¢nu strukturu koju moraju zadovoljiti; iz tog razloga Shu-
sterman i Stewart ne uspijevaju pronaci razlikovno svojstvo filozofije i
knjizevnosti u jeziku na kojem su izrazene.

S druge strane, institucionalni okvir tumaci nam i zasto imamo intui-
ciju o tome da filozofija i knjizevnost ipak jesu bitno razli¢ite, unato¢ pro-
storu preklapanja. Prema ovoj teoriji, ono $to primarno odreduje identitet
djela jest skup konvencija koje odreduju koje ciljeve autor mora nastojati
ostvariti, ali i s kojim ocekivanjima Citatelj mora pristupiti djelu. Autor fi-
lozofskoga djela i autor knjizevnoga teksta imaju bitno drugacije namjere
koje nastoje realizirati u svojem radu. Knjizevnik primarno tezi tome da
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stvori knjizevno djelo koje ¢e se procjenjivati s obzirom na knjizevno-
umjetnicke standarde; to su njegove operativne namjere koje generiraju
djelo. Namjera da u tom djelu otvori odredene filozofske probleme ili da
razvija vlastitu filozofsku teoriju ostaje sporedna u odnosu na operativne
namjere o pisanju knjizevnoga djela. Isto vrijedi i za filozofa: neovisno o
tome koliko knjizevnih svojstava njegov stil ima, sve dok je njegova na-
mjera napisati filozofsko djelo, ono se kao takvo mora i prepoznati.’

Konvencije odreduju i to kako se s djelom treba suociti, odnosno koja
svojstva i vrijednosti u djelu traziti. Zato smo prethodno i tvrdili da se
odredena vrsta interesa moze razviti tek kada znamo o kojoj vrsti djela
je rijec. Lamarque primjerice tvrdi da knjizevni interes ukljucuje interes
prema dizajnu ili strukturi djela, prema tome kako se dijelovi uklapaju u
res prema tome koje su teme problematizirane u djelu (odnosno, kojim
pojmovima se djelo bavi) ali taj interes primarno usmjerava paznju na
to kako su sadrzaj i tema povezani putem likova i radnje te na koji nacin
generiraju distinktivno estetsko iskustvo i estetsko zadovoljstvo. Nasuprot
tome, interes za filozofiju i nacin na koji filozofsko djelo tretira pojmove
i teme primarno je intelektualan, zanima nas istinitost onoga $to nam filo-
zof govori a ne nacin na koji to radi.

Vidimo dakle da upravo ono §to je filozofiji i knjizevnosti zajednicko
predstavlja i nacin da odredimo granice medu njima. Tematski koncepti
koji su karakteristi¢ni za filozofiju mogu se pojavljivati u knjizevnim dje-
lima, no to neée knjizevno djelo pretvoriti u filozofsko.3! Potreban je §iri
okvir—institucionalizirani okvir—koji omogucuje stvaranje, recepciju i
vrednovanje djela.
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