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globalnog predstavljanja makedonskog
gospodarstva” te Leonarda Agora "Problemi
gospodarskog razvitka Albanije”.

Prema miljenju profesora Vukadinovi¢a
hrvatska vanjska politika mora promovirati
interes Hrvatske u svijetu, stvarati uvjere
za razvitak uzajamno korisnih odnosa te
unapredivati rast Hrvatske kao drzave
polazedi od temeljnih ciljeva mira, stabilnosti
i prosperiteta. Ove aktivnosti trebale bi se
organizirati, sustavno i koordinirano sa
svim sudionicima iz Hrvatske na
medunarodnoj sceni. Hrvatska vanjska
politika trebala bi se uspostavljati imajuci
na umu vise unutarnjih i medunarodnih
aspekata koji determiniraju polozaj Hrvatske
unutar medunarodne zajednice.

Poglavlje "Paralele” sadrii povijesni
prilog Osmana Okayara o otomanskim i
sveturskim snovima u doba raspada
Otomanskog imperija s pofetka stoljeca;
lingvisti¢ku studiju Petra Hr. Ilievskog o
poloZaju starog makedonskog jezika i
sada$njem imenu makedonski te kratku
komparativno-lingvistitku raspravu Victora A.
Friedmana, balkanologa iz SAD, o balkanskim
obiljezjima koje simbolizira raznovrsnost
unutar jedinstva.

Na kraju u poglavlju "Dokumenti”
objavljuje se niz dokumenata vezanih uz

Londonsku konferenciju o bivioj SFR
Jugoslaviji odrZanoj u kolovozu 1992.
godine.

U zakljucku moze se kazati kako Balkan
Forum ispunjava svoju glavnu svrhu te
predstavlja vrijedan i informativan izvor za
one koji se bave balkanskim problemima.

Ante Barisic

Recenzija

Vijekoslav Mili¢i¢
Pravo i metodologija prava
Zagreb, Alinea 1992, 148 str.

Recentna zakonodavna previranja u
Republici Hrvatskoj, uz mnogo S3todta
drugoga, donijela su sa sobom i teorijski
zanimljiv nusproizvod: prigodu da se do
krajnjih granica provijeri ispravnost gotovo
150 godina starog stava L. H. von
Kirchmanna da "tri ispravljene rijedi
zakonodavca pretvaraju ditave pravne
biblioteke u smeée” (str. 90). Cak i ako
ovaj sud (u normalnim okolnostima)
razborito uzmemo kao stilsko preuveli¢avanje,
on ostaje kao trajna opomena narastajima
pravnika - kao memento koji je u domacoj
pravnoj stvamosti zastrafujuce sankcioniran
¢injenicom da se drugi dio hiperbole poteo
doslovno ostvarivati. U situaciji u kojoj se
kao anomalija ne doZivljava {injenica da
je zakonodavac promijenio tri rije¢i zakona,
veé ginjenica da je u zakonu ostavio (vife
od) tri rijeéi nepromijenjene, mnogi je
hrvatski pravnik zacijelo éeznutljivo upravio

pogled drugim profesijama, zavidno
promatraju¢i svoje kolege biologe,
matematicare i arhitekte, ¢&ija znanja,

jednom stecena, vremenom ne gube svoje
vazenje - eventualno podlijezuéi tek
povremenim revizijama prvenstveno
kvantitativne naravi. Abruptna mijena
zakonodavstva, pracena deklaratornom i/
ili stvarnom promjenom poimanja uloge
prava i drzave postavlja odista teZak test
pravnoj literaturi - test na kojem padaju
desetine knjiga, na kojem se poglavlja rufe
kao kule od karata, a na kojem nitko ni
ne broji stranice koje su se, bez mogu¢nosti
popravka, bespovratno preselile u ropotarnicu
povijesti. Retenice koje i u novim uvjetima
mogu glasiti onako kako su glasile, pasusi
koji traze tek manje stilske izmjene, te
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udZbenici koji ne iziskuju reviziju u vise
od tredinu svog sadrzaja uistinu se imaju
&ime podiditi. U omjeru prema ukupnoj
produkciji toga je, medutim, malo -toliko
malo da bi drZavni autoriteti, kada bi bila
istinita sveuciliSna fikcija prema kojoj se
studentima na pravnim fakultetima tradira
(udzbenicko) znanje i kada bi se pravni
studij uzimao ozbiljno, na pravni fakulret
moralo ponovno uputiti éak i one koji su
ga netom zavrsili.

U potrazi za izgubljenim ili trci za
nanovo nadenim predmetom (pravo)
znanstvenog istrazivanja onima umornijima od
ritualnog ponavljanja radnje pisanja,
precrtavanja, dodavanja i brisanja jednog
te istog ved tesko ¢itljivog palimpsesta te
onima koji bi redovni honorar za "preradeno”,
"dopunjeno” ili "nanovo napisanc” izdanje
zamijenili za manje profitabilan no slavniji
o(p)stanak na policama generacija studenata,
djelatnih (prakticirajuéih) i zorbenih
(teoretiziraju¢ih) pravnika namede se
temeljno metodologijsko pitanje: pitanje o
potrebi promjene predominantne meto-
dolodke paradigme pristupa pravu -
paradigme koja se uz (u ovom kontekstu)
zanemarive razlike u znacenjskim nijansama
moZe nazvati "dogmatska metoda”, "pravna
egzogeza”, "legalizam”, "normativizam" ili
"pravni pozitivizam”.

Mili¢ieva smudija "Pravo i metodologija
prava” po svojoj je ambiciji pokusaj da se
poloze temelji jednom alternativhom
poimanju prava i pristupu fenomenu pravo
- poimanju koji bi pripomoglo prevladavanju
naprijed navedenih aporija pravnog
dogmatizma. lako usidrena u oblasti teorije
i metodologije prava, ona je iznimno
aktualna za &iri pravni i filozofijski
auditorij: u razdoblju tranzicije, kada
pravna profesija nastoji ponovno pronadi
svoj predmet i sagledati ga u novom
druStvenom kontekstu, ono §to su prakriari
nekad doZivljavali kao ezoreri¢na reorijska
naklapanja namijenjena uskom krugu
teoretiCara odjednom postaje Zivotnim
pitanjem struke. Dva temeljna pitanja
kojim se bavi Mili¢iceva knjiga pitanje o

definiciji (pojmu) prava i pitanje o
(jedinstvenaj) metodologiji prava primjerenoj
svim podruéjima pravnog iskustva pokazuju
se tako kao prejudicijelni horizont za
rjeSavanje niza sasvim prakti¢nih problema
pravne profesije i pravne znanosti.

U inafe deficitarnoj domacoj pravno-
teorijskoj i pravno-filozofijskoj literaturi
dominiraju formalna odredenja prava kao
skupa pravnih normi. Mili¢i¢ naprotiv
inzistira na sadrZajnim odrednicama - na
elementima sadriaja prava kao drustvenog
poretka koji postoje izvan i prije pravne
norme i koji tu normu konstituiraju.
Specifi¢nu razlilku prava u odnosu prema
drugim drustvenim porecima - moralu,
obicaju, religiji i drugome Mili¢i¢ nalazi
u njegovoj "neposrednoj ovisnosti o dominanmoj
druStvenoj grupi, vladajudim grupama” (str.
19 i d.). Drugi elementi sadrzaja prava kao
§ro su druStveni odnos, prisila, vrijednosti,
efikasnost i vaZenje zajedni¢ki su pravu i
drugim drustvenim porecima. U sklopu
izlaganja sadrzajnih elemenata Mili¢i¢ tako
istiCe i postojanje sankcije/prisile (psihicke,
ekonomske, fizicke) u drugim porecima, te
u skladu s takvim pluraliterom prisila
kritizira ¢esto koriftenu tezu o driavnom/
pravnom poretku kao monopolu prisile.

Osnovni i glavni dio Milic¢ieve knjige
ipak ¢ini izlaganje "zamisli metodologije
prava” kao znanosti o metodama spoznaje
prava. Kao posebne metode prava Mili¢ié
navodi socioloku, aksiolodku i dogmatsku
metodu. Sukladno odredenju prava i
opfem impetusu njegove studije, Mili¢ié
poseban naglasak stavlja na sociolo$ku i
aksiolosku metodu, dok dogmatskoj metodi
pridaje tek sekundarno znacenje.

U Mili¢icevom prikazu metodologije
prava sociologka i aksioloka metoda dijele
primarni rang: socioloska je metoda
oznacena kao "osnovna”, a aksioloska kao
"srediSnja i kljuéna” (str. 29). Osnovne
postavke sociolodke metode obuhvaéene su
u dvije relacije: relacije drustva naspram
prava i prava naspram drustva. Uzajamni
utjecaj drudtva i prava (odnos drudtva
prema pravu i prava prema drudtvu)
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odreden je spletom materijalnih &nilaca:
prirodna okolina, stanovnistvo, proizvodnia,
drudtveni subjekti, politika i politicki
odnosi, moral, obi¢aj, religija, vrijednosti i
prisila (a, prema Mili¢icu, u najvecoj mjeri
dominantna drultvena grupa) utjefu na
pravo kakvo jest i kakvo bi trebalo biti: no,
s druge strane, pravo, jednom stvoreno,
povratno utjele na navedene materijalne
¢inioce. U sklopu raznih &inilaca posebnu
paznju Mili¢ié¢ posveduje profesiji pravnik
kao "svojevrsnoj vezi i posredniku izmedu
prava i drustva (...) sa znaajnom ulogom
i udjelom u ostvarenju (ranije i stvaranju)
prava” (str. 39). Od pravnih aspekata u
relaciji prava i drudtva Mili¢i¢é posebno
izdvaja svijest o pravu, proceduralni
aspekt, efikasnost, vaZenje i legitimitet,

Druga po redu, no otprilike jednaka po
vaZnosti, prema Mili¢icevoj je kategorizaciji,
aksioloika metoda. 0 zanemarivanim
vrijednosnim sadrZajima u pravu Miligié
pridaje veliki znaéaj. Njegova je teorija
vrijednosti u prvom redu antropologki
orijentirana - izvedena iz "pri covjeka”
i "sustava potreba fovjeka™ (str. 56 i 57).
Ova se teorija konkretizira u opéem
antropologko aksiolo$kom sustavu, koji MiliGi¢
predstavlia kao sistem dedukcije iz
postuliranih najvisih, "apsolutnih™ potreba
(potrebe za Zivotom i kvalitetom Zivota)
nafela do pojedinih potreba/ciljeva i
vrijednosti/sredstava za njihovu realizaciju.
Opéi aksioloski sistem prenosi se i u
posebne sustave vrijednosti, pa tako i u
pravo, u kojem se pojavljuje kao "sve one
potrebe i finalne vrijednosti opéeg sustava
obuhvacene potrebom pravne sigurnosti”
(str. 75). Narodito je zanimljiva Mili¢iceva
instrumentalizacija predloZene sheme
vrijednosti: analizirajué¢i odredbe krivi¢nog
zakona i Ustava bivie SFRJ, Mili¢i¢ zorno
pokazuje kako se iz ustavnih i zakonskih
formulacija moze izvesti rangiranje vrijednosti
u politickom poretku. Iz njegove analize
nedvqibeno pmizlan da je u (socijalistickim)

knjemptwhdava‘n_edvqj'benaptevalent
potreba, interesa i vrijednosti polititko-

pravnog poretka odnosno dominantne
grupe pred pojedincem i zajednicom” (str.
82).

instrumentalno odredena: u pravnoj normi
se "bitna odrednica prava -autoritet
dominantne grupe, samo formalno
uobli€ava”. Jednako rako, ¢esto samostalno
navodene metode -logitka i lingvisticka -
kategoriziraju se kao instrumentalne u
odnosu na dogmatsku metodu: one se
nalaze u sklopu ("u obuhvatu”™) dogmatske
metode. Dogmatsku metodu Mili¢i¢ metodicki
dijeli na dvije cjeline - postulate te metode
u stvaranju ("stvaranju ostvarenju”) i primjeni
("ostvarenju stvaranju”) prava. Elementi
unutar te podjele odgovaraju sistematiziranom
i djelomitno preoblikovanom fundusu "klasi¢nih”
temeljnih pravnih pojmova: teoriji pravne
norme i pravnog akta, (formalnih) pravnih
izvora, ustavnosti i zakonitosti i sustava
prava (stvaranje), te nadleZnosti, izbora
akta, pravnoj interpretaciji i pravnom
odludivanju (primjena prava).

Na kraju Mili¢ieve studije, formaino
kao njen drugi dio, no sadrzajno ipak kao
svojevrsni modelskz apendiks nalazi se
"Pmedlog predmeta i metoda u
stvaranju prava (preskripcije)”. lako bi
naslov mogao zavesti na pomisao da taj
dio, za razliku od prvog, deskriptivnog,
predstavija preskriptivni dio knjige, to nije
sluéaj: kao 3to se ve¢ iz prethodnog
izlaganja nekih teza vidi, i prvi je dio
visoko preskriptivan - osim "neutralnih”
teza izlaZe i autorovu predodibu o tome
kako bi trebalo poimati pravo i koncipirati
metodologiju prava. Stoga, u ovom "drugom
dijelu” rije¢ je o shematskom prikazu koji
istovremeno moze posluZiti kao saZetak
prethodnog teksta, njegova modelska
operacionalizacija i skica metodologije prava
kao predmeta sveuéiliinog (pedagoifkog i
znanstvenog) interesa.

U nizu formalistickih (pravno-dogma-
tskih) studija koje prevladavaju na domacem
pravnoznanstvenom trZiftu, Milidieva se
knjiga izrazito istiCe svojom nmnqdm&un
orijentacijom. Takva orijentacija na sadrZajne
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aspekte prava evidentno podsjeca na
jusnaturalisticki pristup, te - iako to autor
knjige eksplicitno ne navodi - bez oklijevanja
bismo mogli ocijeniti da se osnovni korijeni
Mili¢icevog pristupa pravu nalaze usidreni
u (reformiranoj) prirodopravnoj tradiciji.
Na to napose upuluje gotovo uvijek u
prvom planu isticani antropoloski element
- "narav ¢ovjeka” kao ishodiste promisljanja
o pravu, to¢nije kao ishodiste vrijednosnog
sistemna iz kojeg potje¢u sadrzajne odrednice
pojedinog pravnog sistema. Takav pristup,
koji ima i svoje utjecajne pobornike u
aktualnim svjetskim raspravama, nije
medutim liden problema. Usmjerenost na
(pojedine) vrijednosne sadrzaje s jedne
strane, te u osnovi ahistorijski pristup
pravnoj metodologiji s druge strane,
neminovino u prvi plan istiéu ono $to
pravni tehnidari nazivaju "materijalnim
pravom” - normama u kojima antropoloski
definirani vrijednosni sustav biva neposredno
Musrificiran” (pravno uobli¢en). Proceduralni
aspekt prava stoga je za Mili¢ica nuzno
problem: on wuofava njegovu vaZnost,
apostrofira njegovo "posebno mjesto” (usp.
str. 109), no sistemski mu nedostaje mjesto
da tu, intuitivno uocenu vaznost, artikulira.
Kolikogod ga nastojao smjestiti na utjecajnije
mjesto, on mu se neprekidno nadaje kao
dio dogmatske metode (usp. str. 93 i d.)
- kao dio ipak koncepcijski (tj. po "rangu
vaznosti”) inferiornijeg dijela njegove teorijske
sistematizacije, tako da deklarativni iskazi
o bitnosti "procedure” ipak stoje u
svojevrsnom raskoraku sa stvarnim mjestom
koje joj se pridaje - mjestom koje je u
najbolju ruku ocrtano kao "unaparedenje
pravne sigurnosti” (v. str. 69).

Navedeni primjer moZe posluziti kao
ilustracija Sirih teorijskih poteskoda koje se
isprijeuju pred antropoloskom verzijom
jusnaturalizma: sagledavajuéi pravo kao
nepovijesni (ahistorijski ili transhistorijski)
fenomen, iz teorijskog ozra¢ja neminovno
ispada politologijska dimenzija prava. Drugim
rije¢ima, ustanova drzave (i same ahistorijski
koncipirane) kao one krajnje tocke na koju
se pravo oslanja (i koja se oslanja na
pravo) postaje za opisani koncepcijski okvir
ili irelevantna ili instrumentalizirana (usp.

str. 20). I u jednom i u drugom sludaju
neobja$njivom ostaje krucijalna novoviekovna
upucenost drzave na pravo (i obratno) koja
pregnantno dolazi do izrazaja kake u
sintagmi "pravna drZava” (drZavna vlast
kao emanacija prava), tako i u sintagmi
"vladavina prava” (pravo kao regulator
drzavne vlasti). Upravo generalizirano
antropolo$ko o¢iSte svojom orlovskom
perspektivom zakriljuje konkretnu povijesnu
funkeiju: funkciju prava kao specifitnog
novovjekovnog medija socijalnog posre-
dovanja i konstituenta (demokratske)
novovjekovne drzave,

Pravo stoga ni za Mili¢iéa ne moze biti
"demokratski” definirano; uprave suprotno,
ono je po definiciji "nedemokratsko” -
specifitna mu je razlika, kao Sto je veé
navedeno, "ovisnost o dominantnoj
dru$tvenoj grupi (grupama)”. Zanimljiva je
(ali i logicna) diskrepancija izmedu
pravnorealistitki odredenog pojma prava i
idealisti¢ko-antropologko-etitke aksiologke potke
na kojoj bi se pravo, prema Mili¢icu,
trebalo graditi. Ake je pravo nuZno
voluntarizam gospodara/pobjednika ("autori-
tet/volja jadega™ koji namede svoj sustav
vrijednosti i njemu odgovarajucu drustvenu
regulaciju, ¢emu onda inzistirati na
aksioloskom univerzalizmu? Izbjegnemo li
na ovim prostorima nikad dovoljno
prevladanom isku$enju da ovu aporiju
tumaéimo "dijalektickim jedinstvom
suprotnosti”, moramo pribjedi drugaéijem
tipu objasnjenja.

Najprije treba priznati da Milic¢iceva
teza o pravu kao 7volji dominantne
drudrvene skupine” nedvojbeno empirijski
odgovara hrvatskoj socijalistikoj i pred-
post-socijalistickoj zbilji. Na razini
"deskripeija” - a u tom se dijelu knjige i
pojavljuje - rije¢ je dakle o postenoj
generalizaciji autora koji se u ispravnost
svoje tvrdnje mogao struéno i profesionalno
uvjeriti, Problem koji se pred "Pravom i
metodologijom prava” pojavljuje nije dakle
faktografske naravi: rijeé je o primarno
metodologijskom problemu. Taj problem bi
se u najkraéem mogao svesti na slijedece
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pitanje: kako formulirati koncepciju koja
ée: (ad 1.) obuhvadati epohalne etitke i
aksiologke postulate; (ad 2.) imati istaknutu
humanistitku poantu; (ad 3.) pruzati
putokaz za formiranje nove generacije
pravnitke profesije; (ad 4.) biti izrazito
nedogmatski i netehnicisti¢ki orijentirana i
(ad 5.) biti izvediva i odgovarati empirijskoj
pravni¢koj intuiciji. Ovi uvjeti, koji nisu
proizvoljni, ve¢ imanentno ekspliciraju
osnovne postulate Mili¢icevog djela mogu
se na prvi pogled éiniti (kumulativno)
nemoguéima. Da to ipak nije tako,
pokazuju ¢ak i neke indikacije iz Mili¢i¢eve

knjige. Tek lagan pomak iz opéeg
antropoloskog kudista na povijesno
konkretizirani teren - od apstraktnog

"Eovjeka” k povijesno situiranom liberalnom
individuumu odveo bi u praveu moderne
liberalno-demokratske politicke doktrine
¢iji bi pravno-teorijsko.metodologijski korelat
vodio do radikalne promjene u perspektivi.
Ono Sto se iz transhistorijskog pravnoteorijskog
horizonta &ni neizvedivim i nerealnim ovdje
je veé gotovo epoha- Ilna zbilja: pravo
postaje ogranic¢avaju¢i faktor, a ne izraz
"volje dominantne dru$tvene grupe”; produkt
autonomije drudtvene cjeline, a ne

heteronomije nosilaca politicke moéi; ele-
ment zastite individualnih/manjinskih prava,
a ne instrument nametanja obveze od
strane dominantnih/veéinskih formacija;
naposlijetku: procedura, a ne sistem
dovrdenih i wuobli¢enih vrijednosnih
opredjeljenja i opcija.

Ovakvi zakljuéci nipodto nisu strani
duhu Mili¢iéeve knjige: ona, po vremenu
svoga pisanja, ipak pripada okrilju jedne
druge paradigme koju je rtek trebalo
erodirati; pravac se nasluéuje, no ostaje
dojam da neke stvari autor (jo3) nije
mogao (ili nije smio) iskazati. U svakom
sluéaju, "Pravo i metodologija prava” daje
veoma dobrodo$ao povod za razmisljanje
o jednoj zanemarenoj i sve znaéajnijoj
temi. Ona pruZa i znadajan poticaj za
redefiniranje uloge pravniéke profesije, od
uloge "manje ili vise vjeStog ali svakako
pouzdanog i posluSnog tehnicara” (str.
110), arhitekta i izvodada projekata
totalitarnog investitora, ka ulozi aktivnog
i kritickog sudionika i éuvara demokratskih
procesa.

Alan Uzelac



