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Uvop
INTRODUCTION

Episkopalni kompleks u Plaskom hrvatska je
povijest umjetnosti gotovo u potpunosti zane-
marila iako je rije¢ o izuzetno zanimljivom i
sloZzenom arhitektonskom sklopu nastalom u
razdoblju od sredine 18. do sredine 20. stolje-
Ca, i to na prostoru gorskoga dijela Hrvatske
koji ionako ne obiluje spomenicima zbog po-
sljedica mnogobrojnih ratnih sukoba koji su
svoje najdublje oziljke ostavili upravo u ovome
kraju. Razloge zanemarenosti toga kompleksa
valja mozda potraZiti i u njegovu necjelovitom
danasnjem stanju. Kraj Drugoga svjetskog rata
crkva i dvor docekali su osteceni, ali obnovljivi.
Nazalost, iz zasad jos neutvrdenih razloga zgra-
da je dvora porusena pocetkom sedamdesetih
godina, dok crkva i danas stoji djelomicno uru-
sena krova, izlozena konstantnom raspadanju.

Plaski dobiva istaknuto mjesto u povijesti Like i
gorske Hrvatske pocetkom 18. stoljeca, i to
upravo konacnim smjestajem sjedista pravo-
slavne episkopije® u njemu, nakon nekoliko de-
setljeca stalnih preseljavanja te institucije. Naj-
prije su plascanski vladike, do sredine 18. stol-
jeca, bili nadlezni za pravoslavne Karlovackoga
generalata, a potom, nakon sto je ukinuta Ko-
stajnicka episkopija, i za podru¢je Banovine i
Korduna. Prvobitno su i dvor i crkva bili drveni,
da bi sredinom 18. stoljeca pocelo njihovo mi-
jenjanje zidanim objektima. Najprije je sagra-
dena nova velika episkopalna crkva za episko-
pa DanilaJaksica (1755.-1763.), a dva desetljeca
poslije i novi dvor (1782.-1783.), projekt tada
jednoga od najznacajnijih arhitekata na tlu Voj-
ne krajine, karlovackoga Mauermeistera Josipa
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Stillera, graditelja pravoslavne crkve svetoga
Nikole u Karlovcu. Prvotno zamisljen kao jed-
nokatni objekt sa zidanim prizemljem i drvenim
katom, na kraju je — zahvaljujuci novéanoj dota-
ciji tadasnjega episkopa Petra Petrovica—odlu-
ceno da obje etaze objekta budu zidane.? Stil-
lerov dvor pokazuje sve odlike uobicajenoga
krajiskog javnog objekta potkraj 18. stoljeca, s
prevladavajucim elementima klasicizmai s vrlo
jednostavnom rasclambom koja se sastojala
od rustike u prizemlju i jednostavnih istaknutih
natprozornika na katu.?

U razdoblju koje slijedi plascanski su vladike
vrlo brzo poceli taj skromni objekt dozivljavati
nedostojnim svoga polozaja pa su ga nastojali
ili prosiriti ili konacno preseliti sjediste episko-
pije iz udaljenogaizabacenoga Plaskoga u Kar-
lovac. Mozda bi bilo dobro iznijeti razlog zasto
su upravo u to mjestasce nedaleko od Plitvickih
jezera gornjokarlovacki episkopi smjestili svo-
je srediste. Odgovor treba potraziti u doba
kada je Plaski odabran za srediste, dakle u
20-im godinama 18. stoljeca, kada se njegov
zabaceni polozaj, tocno u sredini izmedu dva
velika podrucja gusto naseljena pravoslavnim
stanovnistvom (istocne Like s juZne, te Kordu-
na i Banije sa sjeverne strane), cinio idealno
zasticenim u doba kada su pritisci za unijom s
Katolickom crkvom bili konstantni i upravo u
tim najzapadnijim dijelovima Hrvatske najin-
tenzivniji. No, vrlo brzo, osobito nakon Josipo-
va edikta o toleranciji, ovakav poloZaj sredista
eparhije gubi na znacenju, buduci da teznja za
stvaranje unije sve vise jenjava i zastitna uloga
mjesta vise nije vazna. Dapace, zabaceni
polozaj Plaskoga zapravo otezava djelovanje,
pa se radaju ideje o premjestanju sredista epi-
skopije u Karlovac, koji se ¢ini gotovo idealnim
za ulogu episkopskog sredista — kao vazno po-
liticko i gospodarsko srediste na vaznoj pro-
metnici Hrvatske iako na rubu podrucja koje
pokriva episkopija. Pokusaji zapocinju jos za
episkopa Genadija Dimovica pocetkom 9o-ih
godina 18. stoljeca,* a nastavljaju se za Mojsija
Mijokovica u prvim desetljecima 19. stoljeca.
Zbog nesigurnostiigospodarske krize izazvane
napoleonskim ratovima, sredstva za premjes-
tanje dvora i podizanje nove reprezentativne
zgrade u Karlovcu nikako se nisu mogla namak-
nuti. Privremeno se za episkopa — pjesnika i
knjizevnika Lukijana Musickog (1824.-1838.),
ideja preseljenja u Karlovac krajem dvadesetih
godina nakratko realizira, no rjesenje je provi-
zorno — Musicki stanuje u privatnoj kuci koju
nije stigao otkupiti do smrti. Do toga preselje-

1 Episkopija nosi naziv Gornjokarlovacka, po Karlovcu
kao sjedistu generalata kojega je teritorij ova crkvena pok-
rajina obuhvatila. Pridjev Gornji dolazi od potrebe razliko-
vanja Karlovca s Karlovcima u Srijemu, gdje se tada nalazi-
lo sjediste mitropolije.

2 HDA, fond 675, PGEP, kutija 7, 1782.-1783.

3 CVITANOVIC, 1974: 135

4 HDA, fond 675, PGEP, knjiga 1, registar 1740.-1798.,
dok. 686, 688
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nja dolazi uglavhom ne zbog prakticnih, vec iz
privatnih razloga — sukoba s plascanskim sta-
novnistvom i lokalnim svecenstvom.® Ipak, nje-
govo je kratko episkopovanje u Plaskom u dru-
goj polovici dvadesetih donijelo jedinu vecu re-
aliziranu intervenciju na objektu od njegove iz-
gradnje krajem 18. stoljeca. Rijec je o dogradnji
raskosnoga barokno-klasicistickog balkona iz-
nad glavnoga portala zgrade. | nasljednik Mu-
sickoga, Eugen Jovanovic pokusava preseliti
srediste episkopije u Karlovac te ponovno uspi-
jeva tu namjeru nakratko realizirati, no kako u
meduvremenu dolazi 1848./49. godina — rat i
revolucija — sredstva potrebna za preseljenje
odnosno, tocnije receno, za izgradnju novoga
dvora nisu se nikako mogla namaknuti. Buduci
da je i Jovanovic stanovao u Karlovcu u privat-
noj kuci i da je, poput Musickoga, nakon smrti
taj objekt ostao njegovim potomcima, a ne
crkvi, tadasnji srpski patrijarh Josif Rajacic, ina-
Ce i sam podrijetlom iz Gornjokarlovacke epi-
skopije, donosi konacnu odluku o Plaskome
kao sredistu episkopije.®

Cetvrtstoljetno seljakanje episkopije i boravak
vladika u Karlovcu doveo je dvor u Plaskome u
vrlo tesko materijalno stanje. Obnova je bila
hitno potrebna, za sto se zauzeo novi admini-
strator episkopije i buduci episkop Stevan Ka-
canski, nastojeci namaknuti sredstva za taj
pothvat iz Srijemskih Karlovaca i Zagreba. Istic-
uci manjkavosti dvora, Kacanski iznosi niz inte-
resantnih podataka o objektu, spominjuci da
je, doduse, graden od cvrstog materijala, ali da
na procelju uopce nema rasclambe (stukature,
kako se kaze u izvoru), vec samo balkon, da ni-
jedna soba nije nadsvodena, te da se i krov na
juznoj strani urusio.” Naravno, izvore $to nam
govore o stanju zgrade prije adaptacije ne tre-
ba uzeti u potpunosti zdravo za gotovo, buduci
da se stvarno lose stanje objekata preuvelica-
valo kako bi se namaknula sto veca sredstva iz
Zagreba ili Beca. Tako u pismu iz 1852. Kacan-
ski® doslovno kaZe: ”Es liegt demnach in mei-

5  RADEKA, 1975: 173

6 HDA, fond 675, PGEP, knjiga 15, eksibit s registrom,
1851./52., Spis 331

7 lsto.

8 Ne stoji na koga je pismo namijenjeno, no po svoj je
prilici rijec o patrijarhu Rajacicu.

9 ,Umom jeinteresu opisati zgradu u Plaskom tako lo-

som koliko je to god moguce.” Muzej SPC-e, ostavstina R.
Grujica, dokumenti i arhivalije VII., br. 1291.

10 HDA, fond 675, PGEP, knjiga 15, eksibit s registrom,
1851./52., Spis 331

11 Nacrti se danas nalaze u zbirci dokumenata ostavsti-
ne R. Grujica u Muzeju SPC u Beogradu.

12 Muzej SPC-a, ostavstina R. Grujica, dokumenti i arhi-
valije VII., br. 1218.

13  MAROEVIC, 1968: 103
14 MAROEVIC, 1968: 16
15 MAROEVIC, 1968: 39

16 Jer cini se da je to jedini opravdani kontekst, s obzi-
rom na to odakle su planovi izniknuli, a uspostavljati neke
sire kontekste ne bi imalo pretjeranoga smisla.

17 MARUSEVSKI, 1993: 107
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nem Interesse, das Gebdude in Plasky so
schlecht zu schildern, als es méglich ist.”® Za-
nimljivo je spomenuti da je prva inicijativa za
pocetak obnove dvora dosla od strane bana Je-
lacica pocetkom pedesetih godina. Sredinom
lipnja 1851. godine uputio je dopis na Plascan-
ski konzistorij da se konac¢no ucini nesto za po-
pravak zgrade dvora.’ Ovo banovo zauzimanje
valja promatrati u kontekstu njegovih osobnih
veza s vec spomenutim tadasnjim gornjokarlo-
vackim episkopom Jovanovicem, ali i vezama s
patrijarhom Rajacicem, koji ga je 1848. i instali-
rao, u odsutnosti zagrebackog biskupa, u
poloZaj bana.

Kao potvrda inace neuspjelog pokusaja da se
ta obnova realizira ostala su nam dva dragocje-
na nacrta arhitekta Janka N. Grahora iz samo-
ga pocetka njegove arhitektonske djelatnosti,
iz1857., s dvije varijante za preoblikovanje pro-
celja objekta, koja su sac¢uvana u ostavstini Ra-
doslava Grujica u Muzeju Srpske pravoslavne
crkve u Beogradu, u omanjem dosjeu sa spisi-
ma koji se odnose na episkopa Sergija Kacan-
skoga.” U projektu su dvije verzije izmjene pro-
celja dvora koje je napravio zagrebacki arhitekt
Janko N. Grahor u Gradevinskoj direkciji Cen-
tralne uprave Vojne krajine, kako sam natpis na
njemu kaZze, 02. rujna 1857. Tako rani datum
nastanka toga plana postavlja ga na istaknuto
mjesto —kako povijesti arhitekture u sjeveroza-
padnoj Hrvatskoj, tako i opusa arhitekta Gra-
hora. Naime, dosad nije bilo poznato nijedno
njegovo djelo nastalo prije 1858., kada je u
travnju dobio gradevinsku dozvolu za izgrad-
nju kuce Alojza Hama na uglu Tesline 1i Zrinjev-
cabr. 20 u Zagrebu.” Upravo je rad u krajinskoj
Gradevinskoj direkciji i doveo do preseljenja
toga arhitekta iz Nove Gradiske — gdje je do-
tad radio za isti ured na lokalnoj razini — u Za-
greb, no dosad nije bilo poznato nijedno njego-
vo djelo nacinjeno za rada u toj instituciji. U raz-
doblju do 1869. i stvaranja zajednickoga grade-
vinskog poduzetnistva s Kleinom dosad su bila
poznata samo dva projekta — vec spomenuta
kuca Alojza Hama i kanonicka kurija na Kaptolu
12,% pato te dvije varijante za procelje dvora u
Plaskom cini jos vaznijim unutar arhitektova
opusa. Ukoliko pak planove za adaptaciju fasa-
de dvora smjestimo u kontekst situacije u za-
grebackoj arhitekturi u tome trenutku,*® ponov-
no nas mora zacuditi tako rani datum oblikov-
no u osnovi ¢isto ranohistoricistickih odnosno
romanticarskih elemenata rasclambe. U trenut-
ku kada Grahor radi te nacrte tek je nekoliko ro-
manticarskih arhitektonskih objekata u konti-
nentalnoj Hrvatskoj u postupku podizanja. Re-
lativno dosta ranija samo je Kleinova Zupna
crkva u Molvama u Varazdinskome generalatu,
koja se gradi od 1855. godine,” dvorac u Tra-
koscanu i nekoliko drugih manjih objekata. A
ako se promatra stambena i javna arhitektura
toga doba, tada Grahorovi planovi pokazuju jos
vecu aktualnost. Naime, do 1857., kada se po-
cela graditi bolnica (danas rektorat Sveucilis-
ta), u Zagrebu nije podignuta nijedna zgrada s
tako cistim oblikovnim rjecnikom romantizma

D. DAMJANOVIC
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SL. 1. DVOR | CRKVA U PLASKOM 0KO 1915.
FIG. 1 PALACE AND CHURCH IN PLASKI AROUND 1915

SL. 2. DVOR U PLASKOME 60-IH GODINA 20. STOLJECA
FIG. 2 PALACE IN PLASKI IN 1960’s

SL. 3. DVOR | CRKVA U PLASKOME 60-1H GODINA
20. STOLJECA

FIG. 3 PALACE AND CHURCH IN PLASKI IN 1960’s
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SL. 4. PRVA VARIJANTA JANKA N. GRAHORA ZA IZMJENU
PROCELJA DVORA 1Z 1857.

FIG. 4 FIRST REDESIGN OF THE PALACE FRONT BY JANKO N.
GRAHOR FROM 1857

SL. 5. DRUGA VARIJANTA JANKA N. GRAHORA ZA IZMJENU
PROCELJA DVORA 1Z 1857.

FIG. 5 SECOND REDESIGN OF THE PALACE FRONT BY JANKO N.
GRAHOR FROM 1857

u njegovoj Rundbogenstil-varijanti," pa i pro-
jekt za taj prvi objekt nije proizasao iz nase sre-
dine, vec je dosao od beckog arhitekta Ludwiga
Zettla,” sto taj Grahorov plan ¢ini jos zanimlji-
vijim i vrjednijim. Kako je vec¢ spomenuto, Gra-
hor je predloZio dvije varijante za izmjenu proc-
elja dvora. | jedan i drugi oblikovno su izraziti
primjeri stila obloga luka (Rundbogenstila), od-
nosno arhitekture srednjoeuropskog romantiz-
ma. Medusobno se bitno razlikuju, gotovo uje-
dinjujuci sav oblikovni repertoar hrvatske arhi-
tekture romantizma kakav ce se manifestirati na
brojnim primjerima u Zagrebu i izvan njega, do-
minirajuci gotovo cijelo desetljece nakon na-
stanka toga Grahorova djela. Tripartitnost proc-
elja povezuje obje varijante plana. Fasada ob-
jekta s devet prozorskih osi podijeljena je u oba
slucaja na tri jednako siroka segmenta, s uzdi-
gnutim sredisnjim dijelom procelja, sto pred-
stavlja siroko rasirenu koncepciju organizacije

——— .
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procelja toga doba, kako se moze vidjeti na
brojnim zagrebackim primjerima — od Kanonic-
ke kurije (Kaptol 12 iz 1860., sl. 6) samoga Gra-
hora, preko Kleinova remek-djela Hotela ,,K caru
austrijanskome” (Zagreb, llica 4) do ve¢ spome-
nute zgrade danasnjega rektorata Sveucilista.
Tripartitnost je bila tako snazno rasirena da se
katkada pojavljuje i na vrlo malim objektima po-
put Kleinove kuce Bannwitz u Jurisicevoj 2 (pre-
gradena 1861.).%°

Prva varijanta procelja® (sl. 4) rasclanjena je s
nesto manje dekorativnih elemenata nego dru-
ga (sl. 5). Osnovu rasclambe cine plitki pilastri,
jednostavni i bez dekoracije na rubovima proc-
elja, a rasclanjeni u sredisnjim dijelovima. Rasc-
lamba pilastara sredisnjega dijela fasade aso-
cira prilicno na nesto kasniju pregradnju kuce
Andrije Majcena od Michaela Strohmayera® u
Ilici 42 u Zagrebu iz 1858.7% i zanimljiva nam je
ilustracija nevjerojatno bliskih oblikovnih ele-
menata u arhitekturi dvaju razlicitih majstora u
to doba. U oba slucaja sredisnji dio pilastara
zauzima uleknuce u obliku duge kasete i u oba
slucaja susrecemo na vrhu pilastara kvadratic-
nu kasetu s neogotickim cetverolistom. Prozor-
ski parapeti prizemlja dvora u Plaskome, s mo-
tivom dvaju dijagonala koje se sijeku, podsje-
caju na rasclambu srednjega dijela pilastara
Strohmayerova prije spomenutog objekta. Pro-
zori prvoga kata rasclanjeni su u gornjem dijelu
gotovo obveznim motivom u arhitekturi roman-
tizma — tankim natprozornikom kruznog presje-
ka koji obrubljuje prozor na gornjemu rubu,
spustajuci se na strane prozora samo desetinu
visine i zavrsavajuci u obliku slova L. Taj je mo-
tiv osobito cest, kako kod Grahora (kurija na
Kaptolu 12*4), tako i kod Kleina (lica 19 iz 1864.%°).

Buduci da to procelje nije realizirano, Grahor
ga je ponovno primijenio u uvelike slicnom pla-
nu za Kaptolsku kuriju (Kaptol 12) tri godine ka-
snije. Paralele su brojne, od velikih ulaznih vra-
ta nadsvodenih segmentnim lukom, preko nac-
ina obrubljivanja prozora prizemlja i prvoga

18 MARUSEVSKI, 1993: 109. Godinu dana starija je neogo-
ticka vojna zgrada u Vlaskoj 87.

19 MARUSEVSKI, 1993: 110
20 ***2000: 494

21 Oznake prvi odnosno drugi nacrt koriste se proizvo-
lino radi laksega strukturiranja opisa jer na originalnome
nacrtu varijante nisu oznacene brojevima, tako da samih u
smjeru citanja slijeva nadesno proizvoljno nazvao prvim
odnosno drugim nacrtom.

22 Valja napomenutida su Strohmayer i Grahor bili u po-
slovnim kontaktima, kako potvrduje slucaj podizanja kuce
Alojza Hama godinu dana kasnije, koju projektira Grahor, a
izvodi Strohmayer (MAROEVIC, 1968: 103), pa se oblikovna
bliskost njihove arhitekture moze protumaciti tim poslov-
nim vezama.

23 DOBRONIC, 1962: 16

24 MAROEVIC, 1968: 105

25 DOBRONIC, 1962: 49
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kata do istaknutih poligonalnih polustupova,
koji u slucaju Kaptolske kurije rasclanjuju cijelo
procelje, a na dvoru u Plaskome samo njegov
sredisnji dio. Kako je vec prije istaknuto, sre-
disnji dio procelja vertikalno je naglasen stepe-
nicastim izdizanjem zidne plohe. Prijelaze s
jedne visine zida na drugu Grahor rjesava po-
stavljanjem pilastara koji izlaze iz konzola u vi-
sini poda prvoga kata i zavrsavaju tipicnim ro-
manticarskim poligonalnim fijalama. To je
omiljen i nevjerojatno siroko rasiren motiv koji
nas ponovno dovodi do Kleina (mada se javlja
posvuda po Monarhiji), i to ovaj put do njegova
riesenja procelja crkve u Molvama ili jos sli¢ni-
jegrjesenja na procelju Gradske realke na Stro-
ssmayerovu Setalistu u Zagrebu (1864., danas
Geofizicki zavod, sl. 7),% koje se jednako ste-
penicasto uzdize prema sredistu, s jednako
tako naglasavanjem vertikalizma putem poli-
gonalnih fijala sa stoZzastom kapicom. Podrijet-
lo je tih fijala, kako je poznato, u Foersterovoj i
Hansenovoj arhitekturi koja ih preuzima iz ori-
jentalnoga graditeljstva — kako se to jasno vidii
na Grahorovu primjeru u lukovi¢astom obliko-
vanju konzola. Na bo¢nim stranama sredisnje-
ga dijela procelja Grahor smjesta dataciju
adaptacije objekta, a na sredisnje, najvise pol-
je, episkopski grb. Velika ulazna vrata uokviru-
je pravokutnim okvirom te dobivenu povrsinu
izmedu okvira i ruba vrata rasclanjuje motivom
voluta.

Slicnosti prve i druge varijante vec su spome-
nute pa ih nema potrebe ponavljati. Zasigurno
je daje drugavarijanta jos zanimljivija jer poka-
zuje veliku slicnost sa zgradom danasnjega
rektorata Sveucilista na Trgu marsala Tita u Za-
grebu (sl. 8). Ukoliko je izgradnja toga objekta
pocela 1857.,” tada bi se ona mogla smatrati
direktnim predloskom za Grahorov plan; ako
pak pocetak izgradnje pada u 1859.,%% oblikov-
ne slicnosti proizlazile bi iz stila toga doba i u
tome slucaju Grahorovi bi planovi anticipirali

26 MARUSEVSKI, 1993: 109. Susrecemo ih u rasclanjenijoj
varijanti na sinagogi u Zagrebu, kao i na djelima niza dru-
gih arhitekata - npr. kod nas u Trakoscanu ili, recimo, na
kazalistu u Osijeku. Moglo bi se ustvrditi da su poligonalne
fijalice vjerojatno najrasireniji i najznacajniji oblik, svo-
jevrstan simbol romanticke arhitekture.

27 MARUSEVSKI, 1993: 109

28 KNEZEVIC, 2000: 113

29 Slican motiv nalazimo na kronoloski gotovo sukladnoj
zgradi (1850.-1870.) Stare vijecnice u Cakovcu navrhovima
polustupova na procelju. *** 2000: 544

30 Ako se nevaram, te insignije vise podsjecaju na one u
Zapadnoj, a ne Istocnoj crkvi, no Grahor vjerojatno nije bio
upucen u odijevanje pravoslavnih crkvenih velikodostojnika.

31  MARUSEVSKI, 1993: 109
32 BEDENKO, 2000: 93

33 MARUSEVSKI, 1993: 109
34 DOBRONIC, 1962: 29

35 MARUSEVSKI, 1993: 108
36 HORVAT, 1960: 231

37 HORVAT, 1995: 334
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Zettlove. Koje su slicnosti tih dviju gradevina?
Tripartitnim rjesenjem procelja dvor u Plasko-
me kao da je isjecak sredisnjega dijela procelja
rektorata, bez zabatnih krajeva zgrade na Kaza-
lisnom trgu. Tu slicnosti ne zavrsavaju, povezu-
je ihiiniz slijepih lukova pod vijencem procelja.
Za razliku od prozora rektorata, oni na dvoru
predvideni su s arhitravnim, a ne lu¢nim zaklju-
cenjem, sto se moze protumaciti i zadanoscu
prethodnom situacijom, jer, naravno, ovdje je
rijec o preoblikovanju procelja, a ne novograd-
nji. Na vrh zabata postavljen je zanimljiv motiv
akroterija s nekom vrstom lukovicaste kupolice
na vrhu s krizem.?® Na ovecu zabatnu povrsinu
imale su doci episkopske insignije.>* Ovo je rje-
senje procelja osobito i po predvidenome vi-
jencu izmedu dvaju katova na boc¢nim strana-
ma, rasclanjeno nizom voluta. Takav je motiv
dekorativnoga vijenca i u Zagrebu bio u to doba
vrlo rijedak, gotovo nepoznat, osim pojave na
kasnijoj, ve¢ spomenutoj Strohmayerovoj zgra-
di u llici 42, nastaloj dvije-tri godine kasnije.>
Zabat dvostrukoga prozora u sredistu procelja
dodatni je zanimljiv motiv ponovno vrlo ran za
tadasnju arhitekturu u Hrvatskoj, sa specificna
dva akroterija na rubovima i jednim u sredini
zabata, povezanih medusobno volutama. U
osnovi, taj motiv, koji ¢e postati vrlo uobicaje-
nim u 60-im, pai 70-im godinama 19. st., koliko
je zasad poznato, ne mozemo nigdje ranije su-
sresti u arhitekturi u Hrvatskoj. Ponovno
mozemo povuci paralele s Kleinom (zabati boc-
nih prozora u sredisnjem dijelu procelja hotela
»K caru austrijanskom”,?* prva verzija procelja
za kucu Rosenfeld u Mesnickoj iz 1866.%%), pais
Plochbergerom (zabat na erkeru kuce na rubu
Tesline 5 i Gajeve 1iz 1867.%%). Ispod doprozor-
nika sredisnjega dijela prvoga kata ,,premjes-
ten” je motiv cetverolista, postavljen iznad
pilastara na prvoj varijanti procelja. | konacno
dolazimo do ulaznih vrata, kao i u prethodnom
slu¢aju segmentno nadsvodenih i uklopljenih u
pomalo neobican, ¢ak arhaic¢an — klasicisticki
trokutni zabat s vratima na kojima susrecemo
neogoticke motive. Sredisnja su polja na obje-
ma stranama vrata prekrivena nizom gustih sli-
jepih neogotickih arkada. Te su arkade svojim
angliziranim formalnim oblicima tipican pred-
stavnik ranog gothic-revivala u Hrvatskoj i cije-
loj srednjoj Europi.*® Tako cisti neogoticki for-
malni elementi, makar je rijec¢ o jednome detal-
jukao sto su krila vrata, srest cemo dotad u nas
na doista malenom broju mjesta, kao sto su do-
daci u zagrebackoj katedrali na Alagovicevim
1835. i Haulikovim 1847. popravcima, te na
ranoj neogotickoj zgradi u Vlaskoj 87 iz 1856.%
Slicno, mada jednostavnije, u neogotickim ce
oblicima Grahor rijesiti vrata na vec nekoliko
puta spomenutoj Kanonickoj kurijiiz 1858. Dru-
ga je varijanta za procelje dvora s kombinaci-
jom motiva tako raznolikog podrijetla, od sred-
njovjekovnih, neoromanickih slijepih arkada,
preko neorenesansnih zabata srednjih dvaju
prozora do neogotickih vrata — tipican primjer,
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SL. 6. JANKO GRAHOR: KANONICKA KURIJA, KAPTOL 12,
ZAGREB, 1860.

FIG. 6 JANKO GRAHOR: PRELATES’ RESIDENCE, KAPTOL 12,
ZAGREB, 1860

SL. 7. FRANJO KLEIN: GRADSKA REALKA

NA STROSSMAYEROVU SETALISTU, ZAGREB, 1864.

FIG. 7 FRANJO KLEIN: HIGH SCHOOL ON STROSSMAYER’S
PROMENADE, ZAGREB, 1864

SL. 8. LUDWIG ZETTL: ZGRADA KRALJEVSKE ZEMALJSKE
BOLNICE, DANAS REKTORATA SVEUCILISTA U ZAGREBU,
1856.- 1858.

FiG. 8 LuDWIG ZETTL: ROYAL HOSPITAL, NOWADAYS
UNIVERSITY ADMINISTRATION BUILDING IN ZAGREB,
1856-1858
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gotovo klasican u citkosti, romanticarske mje-
savine stilova.

Pomna analiza pojedinih formalnih detalja ima
cilj da na neki nacin potraZzi vise mjesto za Janka
Grahora unutar hrvatske arhitekture koji, iako
prepoznat kao znacajan i kvalitetan arhitekt,
ostaje gotovo uvijek u vecoj ili manjoj mjeri za-
sjenjen osobom Franje Kleina. Usporedba tih
dviju varijanti za procelje dvora u Plaskome po-
kazuje da je Grahor na njima anticipirao za go-
dinu paivise dana zbivanja u arhitekturi Zagre-
ba, jednako tako anticipiravsi i vecinu eleme-
nata koje cemo susretati u Kleinovu stvaralas-
tvu prve polovice i sredine sezdesetih godina.

S oblikovne analize valja na kraju ponovno obra-
titi pozornost na povijesni kontekst i pokusati
objasniti zasto do realizacije tih projekata nije
doslo. Sasvim je sigurno da u obzir valja uzeti
nekoliko bitnih ¢imbenika koji su onemogucili
konacnu realizaciju planova. Pedesete godine
jesu doba Bachova apsolutizma i gospodarske
stagnacije Monarhije, uzrokovane strogim poli-
cijskim rezimom te konstantnim unutrasnjim i
vanjskopolitickim sukobima. U takvim su se
okolnostima tesko mogla pronaci sredstva za
Plaski. Drugi, mozda jos bitniji cimbenik bila je
smrt episkopa Kacanskoga 1859.—glavnoga ini-
cijatora obnove objekta. Novi episkop Petar Jo-
vanovic — rodom Ilo¢anin, dotadasnji mitropolit
Srbije koji je istjeran sa svojega polozaja nakon
povratka kneza Milosa na vlast u tu zemlju —
doZivljavao je svoj novi poloZaj vise kao izgnan-
stvo, a ne kao cast. Uglavnom je izbivao iz Plas-
koga, pa nije ni imao pretjeranog interesa da
ulaZe u obnovu dvora. Kako su godine prolazile,
inicijativa iz 50-ih padala je u zaborav, a Graho-
rovi su planovi ostali zaboravljeni medu spisima.

I na kraju valja obratiti pozornost na zanimljivu
c¢injenicu koliko je uloga crkvenoga sredista
postavljala Plaski katkada u srediste zbivanja u
umjetnosti Hrvatske u 19. stoljecu, sto jasno
pokazuje prethodni primjer. Pomalo je smijes-
no i paradoksalno da se takav objekt, koji
medu prvima u Hrvatskoj direktno prenosi Fo-
ersterove oblikovne poucke, javlja u mjestu
kao sto je Plaski, s kojih 500 stanovnika, te koji
se nipo cemu ne moze usporediti sa Zagrebom.
Taj nam primjer najjasnije pokazuje koliko je
vaznu ulogu imala episkopska stolica u preno-
senju modernih teznji — i to ne samo, kao u
ovom slucaju, u arhitekturi vec opcenito i u kul-
turi, nacinu Zivota i rada — u tu vrlo izoliranu i
konzervativnu ruralnu sredinu. MoZzda su ipak
od episkopije vecu ulogu u presadivanju svih
tada modernih tekovina odigrale krajiske vlasti
(nije slucajno da su i Molve i Plaski na tlu Kraji-
ne, kao sto nije slucajno da Grahor dolazi u Za-
greb upravo iz Krajiskoga gradevnog ureda).
Upravo stoga sto se njima direktno upravljalo
iz Beca, bilo je moguce iz sredista Monarhije di-
rektno u ruralne krajeve na granici vrlo rano
prenijeti i novosti—jednako na polju arhitektu-
re, kao i svih drugih polja ljudskoga stvaralastva
— a da se pritom zaobidu sredista kakvo je Za-
greb, koja su cuvajuci svoje autonomije, u vecoj
ili manjoj mjeri cuvala i konzervativne nazore.
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NACRTI JANKA NIKOLE GRAHORA...

DRAWINGS BY JANKO NIKOLA GRAHOR
FOR REDESIGN OF THE EPISCOPAL PALACE FRONT IN PLASKI

Plaski acquired a more prominent position in the
mountainous part of Croatia in the first half of the 18th
century as the seat of the Orthodox church. Initially
the palace and church were quite modest provi-
sionary timber structures built at the time of perma-
nent conflicts between the Eastern Orthodox and the
Catholic clergy over the issue of union with Rome. In
the second half of the 1750’s the construction of the
large masonry episcopal church was undertaken
whereas the palace was built in the early 1780’s.
The Episcopal palace of the Upper Karlovac diocese
in Plaski has hardly ever been of any interest to Cro-
atian art historians. It has been primarily known as
the work of the famous architect Josip Stiller from
Karlovac, designer of the Orthodox church of St.
Nicholas in Karlovac from the period of the emperor
Joseph Il. Stiller’s church is a simple single-storey
late Baroque and Classicist structure with its sim-
ple facades completely integrated into the architec-
ture of public buildings of that time. The Upper
Karlovac episcopes soon found it inadequate to
their position and authority and tried to render it
more splendid by various additions. An attempt
was also made to move the episcopal centre to
Karlovac as an important political and economic
center. This idea was encouraged by the episcope
Lukijan Musicki in the 1830’s and then by Eugen
Jovanovic in the next decade. However, it was not fi-
nally put into effect due to the fact that the palace in
Karlovac was inherited by their relatives after their
deaths.

This article focuses on the period following the final
return of the residence to Plaski in 1854 when the
Upper Karlovac episcope Sergije Kacanski at-
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tempted to make the palace more appropriate to
his position by redesigning its facades and reorga-
nizing its interior. Renovation drawings were made
by Janko Nikola Grahor, one of the most prominent
Zagreb-based architects of the period who was in
1857 employed in the Construction department of
Krajina’s General headquarters. These drawings
may be considered as the earliest surviving work of
the architect Janko Nikola Grahor. Moreover, his
design solutions are some of the earliest architec-
tural examples of romantic historicism in continen-
tal Croatia. Grahor offered two versions of the
facade redesign which somehow encapsulated the
essence of Croatian romantic architecture which
was to prevail throughout the following decade not
only in Grahor’s work but also in the works of all
other architects in Zagreb and Croatia, such as:
Klein, Strohmayer, Plochberger etc.

The first version is based on the motif of Romantic
oriental / gothic-styled octogonal pinnacles and
stepped elevation of the central fagade segment
showing the influence of Forster’s and Hansen’s Vi-
ennese buildings, primarily the sinagogue. A very
similar mode of expression was applied the follow-
ing year on the prelates’ residence in Kaptol 12. De-
sign comparisons may also be drawn with the Town
Hall in Cakovec at that time or later Klein’s struc-
tures such as the sinagogue or High school on
Strossmayer’s promenade in Zagreb, both built
during 1860’s.

The second version features the central part of the
facade rising triangularly above the sides. The main
expressive elements are pilasters and blind
semi-circular arches beneath the cornice. This ver-
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sion is a clear example of Romantic mixture of
styles: neo-Romanesque design details are com-
bined with neo-Renaissance elements (fanlight of
the big window in the central part of the front with
acroteria and volutes), neo-Gothic elements (entry
door articulation) and oriental elements (notice-
able pilaster ends). This design version is closely
akin to one of the biggest and most significant
structures put up at that time in Croatia - the Uni-
versity Administration building in Zagreb as proba-
bly the earliest structure built in Rundbogen style in
Zagreb: It was designed by the Viennese architect
L. Zettl. At the time of Grahor’s project the building
was in its initial construction phase.

Finally, it should be mentioned that Janko Nikola
Grahor’s work was always overshadowed by the
work of Franjo Klein. Redesign drawings of the pal-
ace front redesign in Plaski demonstrate, however,
that Grahor had used many design elements, which
were later taken over by Klein, very early in his ar-
chitectural work.

The execution of the planned project failed for many
reasons. The main one was certainly the lack of fi-
nancial support in the period of economic stagna-
tion of the Monarchy caused by the severe Bach’s re-
gime. Another reason was the death of the episcope
Kacanski who was one of the main renovation initia-
tors. His successor Petar Jovanovi¢ occasionally
stayed in Plaski for short periods and was not really
interested in renovation projects. The palace re-
tained its original Stiller’s fagade articulation until
the early 1970’s when it was demolished for un-
known and obscure reasons. It was, however, con-
siderably expanded between the two wars.
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