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Transkripcija Fortisove pjesme oAsanaginici i u najnovijim 
hrvatskim izdanjima u glavnim jezicnim odrednicama slijedi 
citanje Vuka Stefanovica Karadzica iz prve polovine 19. stoljeca. 
u clanku se istrazuju mogucnosti citanja izvorne verzije 
hrvatskim jezikom. 

1. Stare nedoumice oko hrvatske verzije 

Hrvatska pucka balada o plemenitoj Asanaginici nije do danas argumentirano procitana 
(transkribirana) kao hrvatski tekst, kako bi nalagala njezina ukupna logika. 

I u najnovijem se izdanju hrvatskoga prijevoda Fortisova djela 1 u transkripciji Fortisova 
izvornika slijedi nacelo o refleksu jata sto ga je sredinom 19. stoljeca uspostavio V. S. 
Karadzic u svojoj drugoj redakciji Asanaginice na srpski jezik,2 na koju su se, s manje iii 
vise uglavnom pravopisnih izmjena, ugledale i vezivale sve kasnije srpskohrvatske verzije,3 

'Alberto Fortis: Put po Dalmaciji, priredio Josip Bratulic, Marjan tisak, Split, 2004. 
2 U prvome je Karadzicevu citanju iz 1814. Asanaginica prenesena nereformiranom cirilicom, s refleksom 

kratkogajata pisanim kao e, a dugoga jata kao ie (ByK Crc<j:J. Kapav11h: )/(GJioCiiiHa uecHa iuzeMeHuiiie AcaH­
a2uHW.(e (TaKOJibCp Ccprianba MyxaMCflaHcKora 3aKona). (u: MaAa iipoctlioHapooa cJZaBeHo-cep6cKa 
n ecHapuu.a, y B11cH11 1814., str. 112-116). 

U drugome je citanju iz 1846. Hasanaginica pisana reformiranom cirilicom, s refleksom kratkoga jata 
pisanim kaoje, a dugogajata kao ije ((ByK Crc<j:J. Kapav11h: XacaHa2uHul.(a u: Srpske narodne pjesme. Knjiga 
treca. Biograd [Beograd], 1894, prema beckome izdanju 1846. priredio Ljub. Stojanovic, str. 513-519). 

3 Srpskohrvatskelhrvatskosrpske verzije variraju Karadziceva citanja iz prve polovine 19. stoljeca razlikujuci 
se uglavnom po izboru nekih rjesenja u cesto komentiranim toe kama izvornika, a manje po jezicnome prijenosu, 
dok citanja reflcksa jata, tu najbitniju tockujezicne interpretacije, sv i nasljeduju od drugoga Karadziceva citanja. 
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sto su se sve do pod kraj 20. stoljeca presutno prihvacale i kao hrvatske.4 Po tome je davno 
petrificiranome kanonu u stokavstini kojom je ispjevana Asanaginica refleks jata dvojak: 
jednoslozan kadje kratak i bilje2i se slijedomje, a dvoslozan kadje dug i biljezi se slijedom 
ije. Receno je nacelo potkajezicnoj interpretaciji Asanaginice i u najnovijemu hrvatskome 
izdanju, iako je donekle zakriveno primjenom pravopisnoga rjesenja Artura Cronie.5 

Unatoc tome sto Asanaginica ni 2004. godine nije procitana jezikom u kojem bi se 
odrazio organski hrvatski refleksjata, ovo izdanje posredno omogucuje novo kriticko Citanje 
i interpretaciju jer usporedno s transkripcijom pjesme prema Karadzicevim nacelima 
predocava grafijsku i ortografijsku repliku teksta Fortisova izvornika Asanaginice i 
pridru2enu mu potpunu sliku izvornih Fortisovih biljezaka. Time se danasnjemu citatelju i 
istrazivacu omogucuje neposredna simultana ovjera i usporedba izvornih i preradenih 
cinjenica. Moguce je, tako, na izvorniku ovjeriti cinjenicu da su u Fortisovu izvorniku iz 
1774. godine6 oba refleksa jata - i kratki i dugi - dosljedno u svim primjerima zapisani 
slijedomje, kao i Cinjenicu da se upravo jednosloznim refleksima dugogajata ispunjava 
deseterac, dok Karadzicevi pretpostavljeni dvoslozni refleksi proizvode jedanaesterce pa 
je za njihovo svodenje na deseterce trebalo prim jere sakatiti za jedan slog. 7 

K tome, najnovije izdanje osim uvida u integralni tekst balade donosi i integralnu 
verziju Fortisovih biljezaka, u kojima su, kako ce se pokazati u ovome radu, pohranjeni 
kljucevi za novo citanje, transkripciju i filolosku rasclambu ove pucke pjesme nastale prije 
dva i pol stoljeca u Imotskoj krajini, vjerojatno na puckoj ikavici s toga prostora. 

4 
Uglavnom stoga sto je tada i medu vrlo obrazovanim filolozima bilo prosireno uvjerenje da su refleksijata 

u drugome Karadzicevu citanju podudarni s refleksimajata u Dubrovniku i okolici. 
5 U biti se c itanje A. Cronie (Alberto Cronia: Poesia popolare Serbo- Croat a lntroduzione. Testi., Padova, 

1949.) samo unekoliko razlikuje od Karadziceve interpretacije, uglavnom po komentarima tekstovne topike i 
nesto drugacijom pravopisnom interpretacijom dvosloznoga dugoga refleksa jata: kratki se refleks interpret ira 
jednosloznim slijedomje, a dugi, kao i u Karadzica, dvosloznim slijedom ije. Kako je Cronia imao uvid u Fortisov 
izvornik, nije mu mogla promaknuti cinjenica da su u njemu svi refleksi jata, bez obzira na kvantitetu, zabiljezeni 
slijedom je, te da se svi prim jeri iz pjesme s dugim refleksom jata uklapaju u deseteracku shemu samo kao 
jednoslozni, dok bi s dvosloznim refleksom tvorili jedanaesterce. 

Kako je, primjerice, u dvama pocetnim stihovima pjesme: 

Fortis: .ito -se-bje-li-u-go-ri-ze-le-noj (=I 0 slogova) 

al-su - snje-zi-al-su-la-bu-do-vi (=I 0 slogova), 

Karadzic: sto-se-bi-je-li-u-go-ri-ze-le-noj (=II slogova) 

al-su - sni-je-zi-al-su-la-bu-do-vi (=II slogova), 

tako je i u svim ostalim stihovima u kojima su prim jeri s dugim refleksom jata. 

Ove je kolizije bio svjestan i A. Cronia, ali buduci da mu je indoktrinacija Karadzicevom interpretacijom o 
dvosloznom refleksu dugogajata u hrvatskoj stokavstini bilajaca od akcept iranja egzaktnih i provjerljivih cinjenica 
dostupnih vlastitom vidu, sluhu i znanju, pribjegao je konstruktu o eliziji prvoga sloga dvosloznoga dugoga jata 
radi uklapanja u deseteracku shemu, sto po pravopisnoj konvenciji oznacava apostrofom, kao 'je: 

sto -se-b 'je-li-u-go-ri-ze-le-noj 

al-su - sn'je-::i-al-su-la-bu-do-vi.( itd). 
6 Naslov je izvornika: Viaggio in Dalma::ia, Dell 'abate Alberto Fortis, Venezia, 1774. 
7 Ni A. Cronia sene bi bio ogrijesio o istinu da se umjesto za predumisljajem poveo za vlastitim opservacijama, 

te da je, slijedeci Fortisov predlozak, sve reflekse jata transkribirao kao jednoslozne. 
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Pomnija filoloska rasclamba izvornika i biljeiaka omogucuje i jasnije lociranje tocke 
od koje je krenuo davni, do danas neprevladani nesporazum sto se, potpomognut inercijom, 
poput zle kobi perpetuira u svim citanjima teksta polozenoga u Fortisov izvornik od onih 
Karadzicevih iz prve polovine 19. stoljeca preko kasnijih citanja i precitavanja teksta 
izvornika do danas, ali otkriva i daje kljuc za otklanjanje i prevladavanje tog nesporazuma 
pohranjen upravo u Fortisovu izvorniku. 

Nairne, pjesmaje u izvorniku iz 1774. godine8 predocena hrvatskimjezikom na latinici 
grafijsko-ortografijskoga uzusa kakav se primjenjivao ujuinoj Hrvatskoj u drugoj polovini 
18. stoljeca. U izvorniku je usporedo s njome predocen i Fortisov prijevod pjesme s 
hrvatskoga na talijanskijezik.9 Od 1774. pa do prve Karadziceve interpretacije hrvatskoga 
izvornika pjesmaje prevedena najos sedam europskihjezika: na njemacki (Werthes 1775. 
g., 10

, Goethe 1778. g. 11 
), na francuski 1778. g., 12 na svedski 1792. g., 13 na ruski 1794. g., 14 

na latinski 1798. g., 15 na engleski 1798. g. 16 i 1802. g., 17 na madarski 1813. g. 18 i ponovno 
na francuski 1813. g. 19 Nakon sto je balada po tim prijevodima postala cuvenom medu 
europskim romanticarima,20 slijedile su interpretacije hrvatskoga izvornika, odnosno 
redakcije V. S. Karadzica na srpskijezik, prva 1814. i druga 1846. godine.21 

8 
Xalostna pjesan=a plemenile Asan-Aghini=e (1. 98-104) i talijanski prijevod Can=one detente della nobile 

sposa d'Asan-Aga (I, 99-105) (u knjizi: Alberto Fortis: Viaggio in Dalma=ia./-11, in Venezia MDCCLXXIV. 
9 Nerijetko je vise rijec o prepjevima prepjeva, cak i u formal nome smis lu: epski se deseterci, primjerice, u 

pocetku prenose epskim jedanaestercima iii dvanaestercima. 
1° Clement Werthes Klagessang von der edlen Bra111 des A san Aga (u knjizi: Fr. A. Cl. Werthes: Die Sit/en 

der Marlacken, as dem ltliiinischen iiberset=t, Bern, 1775.). 
11 J. W. Goethe: Klaggesang von der edlen Grauen des Asan - Aga ( u knjizi: J. G. Herder: Volksliede!; 

Leipzig, 1778., str. 309-314 i 330). 
12 Chanson sur Ia mort di i1111stre epouse D 'Asan-Aga (u knjizi: M. L' Abbe Fortis: Voyage en Dalmatie./-11, 

trad11it de 1'/talien. Berne MDCCXXVIII. i Wynne de Rosenberg-Orsini: Les Morlaques, Venezia, 1778.). 
13 Samuel Oedman: Bref of Morlackerna, Giiteborg, 1792. 
14 F. V. Kar'lavin: Zalostnaja pesen 'ka na smert ' plemenityja s11prugi Asan-Agi. (u: Voiak poka=yvajuH:ij 

put ' k lucsemu vygovoru bukv i reeenij francu=skih, Spb. 1794.). 
15 Uxor a viro repudiata, dum alii afratre n11ptum dat11r, prae do/ore moritur [Hasanaginica] (u: Georgii 

Ragusini Ferrich: Ad clarissimum virum Joannem Muller Georgii Ferrich Ragusini Epistola. Huic accedunt 
!lliricae ling11ae Poematia triginta septem latinis carmimbus ab eoden Reddita. Excudebat Andeas Trevisan 
Ragusii Anno MDCCIIC, 17-20). 

16 Walter Scott: The lamentation oft he Faithfitll Wife ofAsan-Aga. From the Morlachian Language. Edinburgh 
University library (Laing Ill 827 - cfN° 2185) i Imitation oft he beginning of a Morlachian Ballad, finm the 
German. National library of Scotland. Edinburgh (M.S. 997, f.S). 

17 John Boyd Greenshields: A Morlachian F11neral Song onrhe Death oft he Illustrious Wife of Asan Aga. 
London 1802., str. 149-154. 

18 Kalinczy Ferenc: Ka=inc=ynak Poetai Berek. Bpest, 1813. 
19 Charles Nodier: La femme d'Asan (u: Poesies illyriennes. Telegraphe Officiel des provinces illyriennes, 

Ljubljana, 1813., str. 33). 

"' Pjesma je prevodena i nakon toga vremena. Od 1814. do 1974. prevedena je: na ceski (Samuel Roznay, 
181 8.), na poljski (Kazimierz Brodzinski 1819.), ponovno na ruski (A. H. Vostokov 1827., A. S. Puskin 1835 ., A. 
Ahmatova 1960.), ponovno na svedski (Johan Ludvig Runenberg 1830.), na slovenski (Jakob Zupan 1832.), na al­
banski (Esad Mekuli 1964.), na malajski (Pangkat Harahap 1967.), na makedonski (Georgi Stalev 1974.), na turski 
(M. Tayyib Okict), na danski (Birthe Tr:i:rup 1974.), na perzijski (Dzemal Cehajic), na arapsk i (Ahmed Smajlovic). 

21 0 Karadzicevim redakcijama v. biljesku broj 2. 
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Fortisovo su djelo i njegovaAsanaginica, osim toga, u protekla dva stoljeca pretrazeni 
i istrazeni uzdut i poprijeko, o cemuje do nasih dana napisano mnogo strucno upucenoga 
stiva. Svi su stihovi ove balade pomno pregleda(va)ni, kriticki preCita(va)ni i (pre)kometirani. 
Analizirane su i Fortisove biljeske uz pjesmu, pretrazena je i njegova korespondencija, 
identificirani sui uceni Hrvati koji su mu pomagali pri jezicnoj, te grafijskoj i ortografskoj 
redakciji hrvatskoga tekstaY Pisano je o Asanaginicinoj domovini, detaljno su razmotreni 
kljucni motivi i povijesna vjerodostojnost protagonista ove ljubavne drame s tragicnim 
zavrsetkom, utvrdeno je okvirno povijesno vrijeme u kojemu se ona mogla dogoditi, te je 
prema tome procijenjeno i moguce vrijeme nastanka pjesme. Postavljana su i rjesavana 
pitanja oko rukopisnoga teksta prema kojemuje grafijski i ortografski redigirana Fortisova 
verzija u izvorniku. Pokusavalo se precizirati teren na kojemuje pjesma zapisana, tragalo 
se za mogucom osobom koja je zabiljezila, odnosno pribavila tekst sto je Fortisu posluzio 
kao predlozak,23 pa se i V. S. Karadzic prvih desetljeca 19. stoljeca osobno uputio u potragu 
za izvornikom na terenu Dalmatinske zagore gdje je pjesma nastala (bezuspjesno, Cini se 
zbog krivih pretpostavki24 

). Nesto su uspjesnije bile kasnije potrage za mogucim inaCicama 
pjesme na siremu terenu. Potkraj 19. stoljeca pronadenaje i publicirana splitska inacica,25 

a tridesetih godina 20. stoljeca Mestroviceva26 i sipanskaY Sve su tri obilato strucno 
komentirane i usporedene. 28 

Pa ipak, nakon svega ostaje cinjenica da cuvena Fortisova balada jos nije korektno 
procitana hrvatskim jezikom. 

Ovaj je rad pokusaj odgovora na pitanja koja su do danas ostala neodgovorenima: 

- Moze li se u izvorniku odrediti tocka (iii tocke) od koje se do danas perpetuira 
nesporazum u precitavanju i redigiranju prethodnih citanja? 

" -- Matija Murko Der Klaggesang der edlen Frauen des Asan Aga. Zu Goethe.\· Gediichtnis, Slavische 
Rundschau IV, 1932., S 97-114; BrUnn- Prag -Leipzig - Wien, 1937., str. 9-32 i 55-79. Sam je Fortis kao 
savjetnike navodio svoje ucene prijatelje: Cresanina Mateja (Matiju) Sovica, Makaranina Klementa Grubisica, te 
Splicanina Julija Bajamontija. 

23 Y. Zarko Muljacic: Od kogaje A. Fortis mogao dobiti tekst "Hasanaginice ", Radovi Sveucilista u Zagrebu, 
Filozofski fakultet Zadar, god II, sv. II. Razdio drustvenih znanosti (7), 1972./1973., str. 277-288. 

24 Asanaginicaje, medu ostalim, deseteracka pjesma intimne, a nejunacke tematike, pa suje izvodile zene, 
a ne, kao u Karadzicevu zavicaju, muskarci (v. opsirnije o tome u: Matija Murko: Asanaginica sa Sipana, Nova 
Evropa, XXVIII/4-5 , Zagreb, 1935 ., 112-119). 

25 Srecko Dujam Karaman: Narodna pjesma i= Spljeta [Hasanaginica], Slovinac, god. V, br. 23, Dubrovnik, 
II. XI. 1882., str. 497-498. Na temelju ovog rukopisa Franc Miklosic je 1883 . objavio originalni tekst Hasanaginice 
(Naslov: Ueber Goethe~· Klaggesang von der edlen Frauen des A san Aga. Geschichte des Original/ext und der 
Uebersetzungen. Sitzungsberichte der Kais. Akademie der Wissenschaften , Philosophisch Classe, CIII Band, II 
Heft, Wien, 1883 ., str. 413-490). 

Utvrdeno je da je rukopi s predan Miklosicu dati ran 1780. godinom i da je nekad bio vlasnistvo Fortisova 
ucenoga prijatelja Julija Bajamontija. 

26 Milan Cure in: "Hasanaginica " u narodu (Me.~troviceva verzija), Nova Evropa, XXV/3-4, Zagreb, 1932., 
str. 119-130. 

27 Matija Murko: Asanaginica sa Sipana, Nova Evropa, XXVIII/4-5 , Zagreb, 1935., str. 112-119. 

" Matija Murko: /50 godina Asanaginice u litera/uri i usmenom predanju (u: Hasanaginica 1774-1974, 
Svjetlost, Sarajevo. 1975., str., prijevod Mire £>ordevic s njemackogjezika c lanka: Matij a Murko Der Klaggesang 
der edlen Frauen des A san Aga. Zu Goethes Gediichtnis, Slavische Rundschau IV, 1932, S 97-114.; BrUnn- Prag 
-Leipzig - Wien, 1937., str. 9-32 i 55-79. 
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- Ako postoje takve tocke od kojih bi se moglo krenuti u erodiranje okamina u 
transkripciji, kako im prici? 

- Kakvaje bila izvoma hrvatska verzija (iii hrvatske verzije) koje je Fortis posjedovao? 
Postoji li kljuc za njezinu (njihovu) rekonstrukciju? Kako bi ona glasila (kako bi one glasile)? 

2. Nit u Fortisovoj biljesci pod oznakom a) 

Vodeci se intuicijom da bi pocetak Arijadnine niti koja bi mogla razmrsiti klupko 
nesporazuma zapleteno i omotano oko ove pjesme trebao biti negdje u izvorniku, ponovno 
sam ga pozorno pretrazila i konacno se pomnije usredotocila na prvu Fortisovu biljesku, s 
oznakom a). 29 Ona niposto nije zapostavljena u dosadasnjim interpretacijama, naprotiv: 
sadrzaj joj je pretresen i prilicno detaljno komentiran, dakle poznat. Ponovno citanje sve 
vise me ucvrscivalo u uvjerenju da se u njoj kriju metodoloski kljucevi za razrjesenje pitanja 
zapletenih oko jezika kojim je zapisana Fortisova verzija Asanaginice. 

2.1 Sadr:Zaj Fortisove biljeske pod oznakom a) 

Autor u biljesci pod oznakom a) navodi da se u Dalmaciji upotrebljava ovih pet pisama: 

- glagoljica ilijeronimsko pismo liturgijskih knjiga, 

- Cirilica starih dokumenata, 

- rukopisna Cirilica Morlaka (veoma nalik ruskomu kurzivu, s nekim posebnim znakovima), 

- majuskula srbijanskih kaluaera, i 

- (gotovo arabizirani) kurziv kojim se sluie u unutrasnjosti Bosne. 

Nazvavsi prva tri pisma glavnima, autor nastavlja: "Buduci da pojedina slova koja se 
upotrebljavaju u Dalmaciji nisu tako opcenito poznata, mislim daje vrijedno prepisati ova 
cetiri stiha na tri glavna pisma.". 

Potom predocava cetiri pocetna stiha Asanaginice, ponajprije uglatom ustavnom 
hrvatskom glagoljicom iii jeronimskim pis mom liturgijskih knjiga, potom Cirilicom starih 
dokumenata, te naposljetku morlackom rukopisnom Cirilicom. 

Predocavanju morlacke inaCice prethodi opaska: "Morlacki kurziv ima slabiji pravopis, 
ali sadrzi vise istine o njihovu izgovoru, kakav god on bio;ja sam se od njega u tekstu malo 
udaljio." 

2.2 Komentari Fortisove biljeske pod oznakom a) 

Ustavna hrvatska (uglata, granata) glagoljica, poznata iz rukopisa i tiskovina kasnijega 
srednjovjekovlja, pismo je prilagodeno sasvim odredenomu knjizevnomu jeziku, 

29 
Prijevodi na strane jezike u nacelu ovu biljesku ne donose iii je ne do nose u cijelosti, vjerojatno stoga sto 

im njezin potpun sadrl.aj nije ni bio bitan, a V. S. Karadzic se na nju nije osvrnuo ni u komentarima. Drzeci se pak 
Karadziceve prakse, ni ostala Citanja srpskim I srpskohrvatskim I hrvatskosrpskim ne donose u cijelosti tu biljesku, 
kljucno vaznu za Citanja u hrvatskome jeziku. Varijanta u izdanju 2004. godine korektno je prenosi u cijelosti. 

105 



I. Luke z i c, Dijalektolosko citanje Fortisove "Asanaginice" (I 0 1-129) 

»Cakavska ric« XXX111 (2005) • br. 1-2 • Split • sijecanj-prosinac 

hrvatskostaroslavenskomu, utemeljenomu izmedu 12. i 14. stoljeca, kad je hrvatska 
sastavnica u njemujos imala glas "jat" i poluglas "jar", pa i posebna slova za te starojezicne 
glasovne jedinice koje su u organskim hrvatskim govorima nestale i zamijenjene drugim 
glasovnimjedinicama najmanje 400 godina prije postanka pjesme oAsanaginici i zapisivanja 
inacice koja je dostavljena A. Fortisu. 

Cirilica starih dakumenata pisanih i tiskanih, takoder je pismo prilagodeno jos starijemu 
stanju jezika, kad su u njemu osim "jata" jos postojala dva po1uglasa "jer" i "jar", te 
samoglasnik "jeri". 

U obama se ovim pismima, uglatoj glagoljici i staroj cirilici "jat" i "jeravi" (u cirilici i 
"jed') grafijski i pravopisno manje iii vise sustavno tradiraju na etimoloskim mjestima. 
Sarno filoloski vrlo obrazovane osobe mogle su korektno prenijeti hrvatski tekst nastao u 
17. iii 18. stoljecu na pisma prilagodena stotinama godina starijemu hrvatskome jeziku. I 
obrnuto: samo su jezicni znalci bili kadri prenijeti isti taj tekst s glago1jice i Cirilice na 
latinicku grafiju i ortografiju kakva se primjenjivala uju.Znoj Hrvatskoj u 18. stoljecu. 

Grafijski sustav navije morlacke rukopisne Cirilice (danas poznatije pod imenima 
hrvatska Cirilica, te basanCica iii basanska Cirilica) odgovara novijemu stanju u hrvatskome 
jeziku opcenito (i u knjizevnojezicnome i u organskojezicnome pogledu). Buduci da nema 
znakova za starojezicne jedinice, taj je sustav prikladniji za bolje posredovanje tadasnjega 
stvarnoga sinkronoga jezicnoga stanja i za uporabu i pismenim osobama, neupucenima u 
specificna znanja o pojedinim povijesnim grafijama. IIi, Fortisovim rijecima: ovo pismo 
ima slabiji pravopis, ali kazuje vise istine o morlackome izgovoru, kakav god on bio.30 

2.3. Transliteracija i transkripcija: primjena na cetiri pocetna stiha Asanaginice 
predocena u Fortisovoj biljesci s oznakom a) trima starim hrvatskim pismima 

Kad filolozi danas zele doCi do konkretnoga teksta koji se krije iza pisma pisanoga 
kakvim starim i samo strucnjacima poznatim pismom, prenose ga u opcepoznato pismo 
(najcesce u latinicu) dvama uzastopnim postupcima: najprije transliteracijom, a potom 
transkripcijom transliteriranoga teksta. 

Transliteracija je postupak pri kojemu se, prema odredenoj strucnoj konvenciji, tekst 
prepisuje s izvornika tako da se svako slovo stare i nepoznate grafije zamjenjuje konvencijom 
odredenim slovom/slovima poznatijega pisma. Transliteracijom se iz pisma u pismo prenosi 
samo vizua1na slika predloska, a dobiveni tekst sene interpretira ni sadrzajno, ni pravopisno, 
ni jezicno: on se samo fizicki prenosi iz nepoznatoga pisma u poznato. Transliteracija, 
medutim, ne predocava stvarni jezik potreban filologu za interpretaciju. 

Da bi se dobila stvarna slika jezika polozenoga u izvornik, transliterirani se tekst 
podvrgava transkripciji, koja ukljucuje strucnu interpretaciju onoga sto je dobiveno 
transliteriranjem. Transkripcijom se interpretira stvarni tekst, rekonstruiraju se njegove 
stvarne jezicne jedinice. 

Slijede prikazi cetiriju pocetnih stihova Asanaginice predocenih trim a glavnim pismima 
u Fortisovoj bi1jesci pod oznakom a), obradenih danasnjom metodom transliteracije i 
transkripcije. Transliterirani obrasci oznaceni su kao (a) a transkribirani kao (b). 

30 
"1stinao morlackome izgovoru" zapisanom morlackim kurzivom najvecim se dijelom odnosi na "morlacki", 

odnosno ikavski izgovor bivsega "jata". 
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2.3.1. Prijenosi s glagoljice iii jeronimskoga pisma liturgijskih knjiga na latinicu pre rna 
danasnjemu uzusu 

(a) transliteracija s glagoljskoga predloska 

§to se beli v'b gore zelenoi? 

al'bsu snezi, al'bsu labutove? 

dasu snezi veebi okopnuli; 

labutove veebi poleteli. 

Prijenos teksta transiiteriranoga s giagoijskoga predioska u transkripciju iii citanje moze 
se usmjeriti prema starojezicnome (dijakronijskome) stanju iii prema onoj jezicnoj sinkroniji 
u kojoj je nastaia zaiosna pjesma o piemenitoj Asanaginici. 

Prvaje mogucnost Citanje transiiteriranoga teksta u starojezicnome obrascu hrvatskoga 
jezika u kojemujos postoji poiugias ujakim poiozajima i samogiasnikjat u statusu fonema. 
Kako nije posve sigumo je ii jat u to vrijeme imao monoftonski izgovor s artikuiacijom 
izmedu giasa i i giasa e (usko starojezicno e) iii diftonski izgovor (ie), transkript vaija 
predociti s obje artikuiacijske inacice jata. 

Drugaje mogucnost citanje transiiteriranoga teksta na dva moguca stokavska obrasca 
18. stoljeca, u kojima ujeziku vise nema poiugiasova, ajat ima dva moguca refleksa: (b)a) 
jekavski dubrovacki i (b )b) ikavski Asanaginicina zavicaja 

(b) transkripcija teksta transliteriranoga s glagoljskoga predloska 
u starojezicne inaCice 

Sto se b(;!li v 'gor~ zelenoj? II Sto se bieli v 'gorie zelenoj? 

AI' su sn(;!zi, a!' su labutove? II AI' su sniezi, a!' su labutove? 

Da su sn~zi, vee bi okopnuli, II Da su sniezi, vee bi okopnuli, 

labutove vee bi poleteli. II labutove vee bi poletieli. 

(b)a) transkripcija teksta transliteriranoga s glagoljskoga predloska 
u dubrovacku jekavsku varijantu 

Sto se bjeli u gori zelenoj? 

AI su snjezi, a! su labutovi? 

Da su snjezi, vee bi okopnuli, 

labutovi vee bi poletjeli. 

(b)b) transkripcija teksta transliteriranoga s glagoljskoga predloska 
u ikavsku varijantu Dalmatinske zagore 

Sto se bili u gori zelenoj? 

AI su snizi, a! su labutovi? 

Da su snizi, vee bi okopnili, 

labutovi vee bi poletili. 
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2.3.2. Prijenosi s Cirilice starih dokumenata na Iatinicu prema danasnjemu uzusu: 

(a) trans/iteracija s Cirilickoga predloska 

Sto se beli v'b gore zelenoj? 

Alb su snezi alb su labutove? 

Da su snezi, veeby okopneli 

Labutove veeby poleteli. 

(b) transkripcija teksta transliteriranoga s Cirilickoga predloska 

u protojezicnu varijantu 

Sto se bieli v 'gorie zelenoj? 

AI' su sniezi al' su labutove? 

Da su sniezi, vee by okopnieli, 

labutove vee by poletieli. 

(b)a) transkripcija teksta transliteriranoga s Cirilickoga predloska 

u dubrovacku jekavsku varijantu 

Sto se bjeli u gori zelenoj? 

AI su snjezi, a! su labutovi? 

Da su snjezi, vee bi okopnjeli, 

labutovi vee bi poletjeli. 

(b)b) transkripcija teksta transliteriranoga s Cirilickoga predloska 

u ikavsku varijantu Dalmatinske zagore 

Sto se bili u gori zelenoj? 

AI su snizi, a! su labutovi? 

Da su snizi, vee bi okopnili, 

labutovi vee bi poletili. 

2.3.3 Prijenosi s rukopisne Cirilice Morlaka na Jatinicu prema danasnjemu uzusu: 
(a) transliteracija s predloska pisanoga mor/ackim kurzivom 

stose bili u gori zelenoi 

alsu snizi alsu labutovi 

dasu snizi veebi okopnuli 

labutovi veebi poletili. 

(b) transkripcija teksta transliteriranoga s pred/oska pisanoga morlackim kurzivom 

Sto se bili u gori zelenoj? 

AI su snizi, a! su labutovi? 

Da su snizi vee bi okopnuli, 

labutovi vee bi poletili. 

108 



I . Luke z i c, Dijalektolosko citanje Fortisove "Asanaginice" (I 0 1-129) 

»Cakavska ric« XXXIII (2005) • br. 1-2 • Split • sijecanj-prosinac 

2.3.4 Moguce je iz ovoga zakljuciti sljedece: 

a. Konacna transkripcija prvih cetiriju stihova FortisoveAsanaginice iz sva tri grafijsko­
ortografska predloska donosi na vidjelo ikavicu Dalmatinske zagore u I 8. stoljecu; 

f3. Jsti stihovi transliterirani iz glagoljickoga i cirilickoga predloska mogu imati tri 
interpretacije: s jedne strane starojezicnu varijantu/varijante, as druge dvije interpretacije 
hrvatske stokavstine I 8. stoljeca: dubrovacke jekavice i ikavice Dalmatinske zagore; 

y. Jsti stihovi transliterirani iz predloska pisanoga morlackom rukopisnom cirilicom 
mogu se transkribirati samo jednoznacno. Ta transkripcija odrazava ikavicu Dalmatinske 
zagore u I 8. stoljecu. 

8. Buduci da je Fortisova varijanta jekavska, nije nastala prijepisom iz predloska 
pisanoga morlackom rukopisnom cirilicom, sto, uostalom, potvrduje i sam A. Fortis, navodeci 
da se malo udaljio od morlacke varijante, iako ona "sadrzi vise istine o izgovoru". 

e. Fortisov je tekst, dakle, transkribiran s glagoljice iii s cirilice. Pomniji pregled 
transkripcija s oznakama (b )b), otkrit ce razliku ujednoj rijeci u trecemu stihu: transkripcija 
s cirilice glasi: okopnjeli, a transkripcija s glagoljice okopnuli. U Fortisovu tekstu je 
okopnuli, kao i u morlackoj rukopisnoj cirilici. To izravnije potvrduje daje Fortisov tekst 
transkribiran pretezno s glagoljice, uz zagledanje i u morlacku varijantu, osobito u drugome 
dijelu. 

q. Tekst nastao na "morlackome" terenu vjerojatno u drugoj polovini I 7. stoljeca, 
dostavljen je Fortisu napisan rukom strucnjaka trima pismima i njima odgovarajucim 
pravopisima, a potom je pretezno s glagoljskoga i nesto manje s morlackoga predloska 
transkribiran u onovremenu latinicu. Pretpostavlja se da su autori tih prijepisa trojica 
Fortisovih ucenih prijatelja. 31 Prijepisi teksta na glagoljicu i staru cirilicu mogu potjecati 
od Cresanina Mateja Sovica iii od Klementa Grubisica. Prvi je bio istaknuti poznavalac 
crkvenoslavenskoga jezika pisanoga glagoijicom i cirilicom, zagovaratelj rusifikacije 
glagoljskoga misala te autor latinickoga prijevoda crkvenoslavenske gramatike. J Klement 
Grubisic je bio temeljit poznavalac obaju starih alfabeta, Cirilice i glagoljice. Najblizi Fortisu, 
Splicanin Julije Bajamonti, bio je pak skupljac, poznavatelj i prevoditelj na talijanski 
narodnih hrvatskih pjesama, poznavateij starije dubrovacke i bosanske knjizevnosti i 
crkvenoslavenskogajezika, znalac morlackoga kurziva, cijoj je ostavstini pripadala i ikavska 
varijanta Asanaginice (Splitski rukopis), vjerojatno izvorno pisana morlackim kurzivom. 
Od njega potjece i prijepis prvih cetiriju stihova morlackim kurzivom u Fortisovoj biljesci 
a), a vjerojatno je on bio Fortisovim redaktorom za Citanje Asanaginice dubrovackom 
jekavicom i za grafijsko-ortografsko prenosenje u latinicu. Nairne, iako je Fortis znao 
hrvatski, ne bi bez pomoci vrlo upucena strucnjaka mogao napisati sve ono sto je navedeno 
u biljesci pod oznakom a), niti bi to mogao ilustrirati kakoje ucinio, ajos bi manje mogao 
Citav tekst prenijeti na latinicu i na njoj odgovarajuci tadasnji pretezito morfonoloski 
pravopts. 

31 
0 tome iscrpnije u: Matija Murko: /50 godina Asanaginice, str. 376-379. 
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3. Transkripcija citavoga teksta s predloska u Fortisovu izvorniku 

Tekstje u izvorniku prenesen u latinicku grafiju postupkom transkripcije: onodobnom 
se grafijom i ortografijom biljezi izgovor svih jezicnih jedinica koje je imao tadasnji 
dubrovacki organski govor, ukljucujuci i slijedje kao refleks "jata", foneme /l /,In/ i /j / za 
koje U glagoljici j cirilici nije bilo grafema, te citanje prijedJoga Vb U tada vee sinkronijskome 
obliku u. 

3. L Pregled grafije i ortografije u Asanaginici u Fortisovu izvorniku 

(a) Jednim se, uvijek istim znakom, biljeze fonemi 

- samoglasnici: /i/ = (i), /e/ =(e), Ia! =(a), /o/ = (o), lui= (u), 

- suglasnici: /b/= (b), /dl= (d), /k/= (k), I ll= (1), /m/= (m), In!= (n), /p/= (p), /r/= (r), 

It! = (t), 

/ZI = (x) u svim primjerima: pobjexe, penxere, daixa, bexe (2), xepe, xelila 

(b) Jednim se istim slovom biljeze razliciti fonemi: 

- slovom (z) = fonemi lzl i lei 
slovo (z) = fonemlz/u primjerima: ze/enoj, J njezi (2), oblaziga, razumje/a, u zatraghe*, 

za ruke, raztavio*, pozdravg/iafce, kgnizi, zdravo, 

slovo (z) = fonem lei u primjerima: etriza, gliubovza, Aghiniza (2), dize, liza, brataz, 
bratzo, puza, firotize, podkliuvaz, firotize, chierze, 

- slovom (g) = fonemi lgl i ld I 

slovo (g) = fonem lgl u primjerima: gorje, nego, oblaziga, ago, gdi, govori, kgnigu, 
gre, grede (2), g/edajuchi, gof podu, g/eda, g/edajuch 

slovo (g) = fonem ld I ispred e, i u primjerima: doge, izhogiaju, argiaskoga 

(c) Isti se fonem biljezi dvama iii trima znakovima 
- fonem lgl slovom (g) i dvoslovom (gh) 

slovom (g) u primjerima: gorje, nego, oblaziga, ago, gdi, govori, kgnigu, gre, 
grede (2), g/edajuchi, gofpodu, gleda, gledajuch, govorila, Bogom 

dvoslovom (gh) ispred e, i u primjerima: Aghie, Aghe, Aghiniza (2), u zatraghe, dugh, 
Aghi (2) 

- fonemlvlslovom (v) i slovom (u) 

slovom (u) samo u primjeru: due 

slovom (v) u svim ostalim primjerima 

- fonem ljl slovom (j) i slovom (i) 

slovom (j) u primjerima: majko, ze/enoj,je (2), nije, Jvojoj, gnoj (2), dva-je, jedva-je, 
u rodu-je, najvechie, aj,jadno, moje, gledajuchi,fvoje, haja fee, daje, da-je, djevojku, fvoje, 
gledaju, 

slovom (i) uz vokal u primjerima: vjernoi, t;ekai-me, kadia, kadii (2), djevoiku (2), 
djevoike (2), ne moi 
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- fonem Is/ slovom ( /J i slovom (s) 

slovom ( /J u primjerima: feftriza,ftida,fvojoj,ftala (2),/tade, A/an (2), vrati- nam-f e, 
vratife, f e (3 ), framote, fvione, /inkom (2), profe fa /vi f trana, imofkomu, kaduna­
f e, fvomu, ferze, fvoje, !iftak, gofpodu, nofi, firotize fvoje, 

slovom (s) u primjerima: misli, s ' gnime, sina, s' malahnim, imoski, svatove, svate 
(3), svati, s 'gnome, s 'penxere, 

r;elo 

- fonem /C/ slovom (c) i slovom (~) 

slovom (c) ispred i u primjeru: rjeci, 

slovom (ct) bez obzira na okolis u primjerima: poru~a, mu~i, vien~anje, prour;ila, u 

- fonem /C/ dvoslovom (ch) i troslovom (chi) 

dvoslovom (ch) u primjerima: vech-bi (2), vech (2), Pintorovich , vech-se, 
gledajuchi, 

troslovom (chi) ispred vokala u primjerima: mechie, chiere (2), oprofchienja, 
najvechie, chierze, 

- fonem Is/ slovima ( /J i (s), dvoslovom (/c) i troslovima (jci) i ( fcj) 

slovom ( /J u primjerima: f aglie (2), nifta, u beficje, uftavife 

slovom (s) u primjeru: dosli, 

dvoslovom (jc) u primjerima: scto, jofc (2), hajafce, nifta, pifce, pozdravgliafce, 
mogliafce, pokupifc, starifcini, starifcina 

troslovom ( fci) ispred vokala a, e u primjerima: fciator, nafcia, vjefcia, mafcia, 
oprofcienja, mogliafce 

troslovom ( fi:j) ispred vokala o u primjeru. s dufcjom 

- fonem/h/slovom (n) i dvoslovom (gn) 

slovom (n) u primjeru: knighe, 

dvoslovom (gn) u primjerima: kogna, za gnom, gnoj (2), kgnigu (2), s ' gnime, gnu, 
kgnizi, kgniga, gnome, kogne 

dvoslov (nj) oznacava nesliven (nejotiran) izgovor In/+ /j/: oprofcienja, vienr;anje 

- fonem Iii dvoslovima (gl) i (li) i troslovom (gli) 

dvoslovom (gl) u primjeru: hagline, 

dvoslovom (li) u primjeru: podkliuvaz 

troslovom (gli) uglavnom uz vokale u primjerima: uzimglie, gliubila, gliutimi, 
gliubovza, boglie, gliubi, nedjegliu, pozdravgliafce, mogliafce 

- fonem l[l dvoslovima (er) i (ar) 

dvoslovom (er) u primjerima: terr;u, serze, 

dvoslovom (ar) u primjeru: argiaskoga 

- refleks jata *lei dvoslovima (je) i (ie) i slovima (e) i (i) 

dvoslovom (je) u primjerima: u gorje, fnjezi (2), poletjeli, vjernoi, bjelomu, rjeci, 
razumjela, pobjexe, djevoike, vjefcia, u beficje, odjeliti, vrjeme (2), nedjegliu, bjele, djevoika, 
ljepo (2), djevojku, bjela, djevoiku 
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dvosiovom (ie) u primjeru: vienr;anje 

siovom (e) u primjerima : dve (2), due 

siovom (i) u primjerima : gdi, xelila, starif cini, starif cina 

(d) Udvojenim se suglasnicima biljezi jedan fonem: 

fonem/p/= (pp) u primjeru: kuppi, 

fonem In/= (nn) u primjeru: podpunno 

(e) Pisanje proklitika i enklitika 

Prokiitika se pise odvojeno od nagiasne cjeiine. Pisanje enk.Iitika nije usustavijeno. 
Enk.Iitika se od nagiasene rijeci najcesce odvaja crticom: al-fu, da-fu, vech-bi, ni-fu, nit­
fu, Ajan-Aghe, Ajan-Ago, bolu-je, kad /i-mu-je, r;ekai-me,jofc-je, vrati-nam-fe, ni-je, gdi­
me, vech-fe, vadi-gnoj, dva-je, vech-je, jedva -je, ter-je, u rodu-je, kaduna-fe, neg-ne vidi, 
zdravo-fe, vech-gnu, bratu-fe, da-je, dve~je, prid-gnu, Ajan-Aghiniza, kad-fe, u put-fe-je; 
iii se odvaja i pise bez crtice: taka te ne xelila, djevoika te, ljepo te mogliafce; -iii sene 
odvaja: oblaziga, vratife, uftavimi. 

(f) pisanje prijedloga s i k 

Prijediozima s i k pretpostavija se dugi obiik i njegova eiizija zbog metra te se pisu s 
apostrofom s 'gnime, s 'malahnim, s 'gnome x, s 'penxere, s' dufcjom, k' Jebi. 

(g) Ortografska nacela 

Ortografija nije ujednacena. Naporedni su primjeri morfonoloskoga i fonoloskoga 
pravopisa: ialostna, podpunno, raztavio, bratzo (= bra teo), podkliuvaz, hodte, izhogiaju: 
dice, imoski, neg-ne vidi. 

3.2. Transkripcija Fortisova pred/oska u konkretne hrvatske jezicne obrasce 

s obzirom najekavski i ikavski refleks jata ujuinim hrvatskim stokavskim govorima, 
moguce je s ovako zapisanoga teksta izvomika pri transkripciji u danasnju latinicu i pravopis 
dvojako citanje refleksajata, u Fortisovu izvorniku zabiljezenoga grafemskim slijedomje. 

Taj je slijed u danasnjoj transkripciji moguce citati dosiovno onako kako je pisan u 
izvorniku. Doda Ii se takvomu citanju i citanje suglasnika (h) u primjerima u kojima je 
zabiljezen u Fortisovu izvorniku, pjesma ce biti procitana na dubrovacko-mijetskoj verziji. 

No moguceje taj slijed Citati i kao i. Ucini Ii se tako, i izbaci lise citanje suglasnika (h) 
ina mjestima gdje je u Forti sa zabiljezen, pjesma ce biti procitana na dalmatinskozagorskoj 
verziji Asanaginicina zavicaja, Imotske krajine. 

Stjecajem okolnosti u prvoj polovini 19. stoljeca tekst nije transkribiran ni najedan od 
spomenutih hrvatskihjezicnih obrazaca. Transkribirao gaje Vuk Stefanovic Karadzic (uz 
prokrustovske zahvate u sam tekst, sto je u struci opservirano, pa i razlozno zamjerano) na 
svoj materinski istocnohercegovacki jezicni obrazac, u kojemu je kratki refleks jata 
jednoslozan slijedje, a dugi refleks dvoslozan slijed ije. Sve kasnije transkripcije, biio da 
su slijedile, bilo da su ukidale ostale Karadziceve zahvate u tekst, slijedile su ovu (namjernu 
iii nenamjernu) krivotvorinu. 
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None samo to. Obrazac po kojemuje V. S. Karadiic proCitao refleksjata uAsanaginici, 
postao je od druge polovine 19. stoljeca u Karadzicevih sljedbenika uglednim model om pa 
potom gotovo i kanonom za citanje ukupne dubrovacke pisane bastine. 

Nairne, iako je u dubrovackoj bastini refleks jata oduvijek pi san kao je (iii, zavisno o 
grafiji, kao ie), au dubrovackome je govoru (kao i na Mljetu i na cakavskome Lastovu) 
pretezit refleks jednoslozan diftong (dug iii kratak, kao i ostale vokalne jedinice),32 sve sto 
je procitano (transkribirano) iz te bastine nije drugo do falsifikat u odnosu na stvarno stanje.33 

Posljedice su takvih zahvata za Hrvate i hrvatsku kulturu bile dalekosezne i sudbonosne.34 

Tek se u zadnjim desetljecima 20. stoljeca javljaju znanstveni radovi koji to pitanje 
problematiziraju na pravi nacin35 

3.3 Citanje po dubrovackome jekavskome obrascu 

Oslonci za citanje izvornika su u ovim dijalektoloskim spoznajama: refleks jata u 
osnovama rijeCi i u nastavcima pridjevske deklinacije = je; (h)= /hi; -io = -io;36 akcentuacija 

32 
P. !vic (Stokavsko narjecje, str. 59, u knjizi Jezik srpskohrvatsk i/ hrvatskosrpski, hrvatski iii srpski), za 

govore Dubrovackoga primorja pise: " Izgovor dugog e je dvoslozan iii jednoslo:lan u zav isnosti od akcenta: 
brTjeg ali rjeka " . Ako bi se strucnjak za akcentuaciju zadovoljio tim dvama navedenim primjerima, mogao bi 
pomocu njih izvesti jezicno pravi lo, koje bi se opet razlikovalo od onoga u Karadzicevu materinskom jeziku, 
gdje kvantiteta akcenta na refleksu odreduje njegovu jednosloznost ili dvosloznost. Ako bi se sudilo na temelju 
dvaju navedenih primjera, u govorima Dubrovackoga primorja jednoslozan ili dvoslozan refleks dugoga jata 
zavise o intonaciji (a ne o kvantiteti): dugijatje dvoslo:lan kadje pod silaznom intonacijom (brTjeg), ajednoslo:lan 
kad je pod uzlaznom intonacijom (rjeka) . 

U govorima Hrvata izvan Hrvatske (prije svega u Bosni, ali i u Hrvatskoj, gdje je rijec o migracijskim 
govorima podrijetlom iz Bosne) refleksjata moze biti i dvoslozan (istocnobosanski dijalekt i njegove dijaspore), 
ali je i tada samosvojan, s posebnim pravilima, neuskladenima s pravilima koja vrijede u istocnohercegovackom 
(Karadziceva zavicaja) i u govorima dubrovackoga dijalekta. 

33 Recenzirajuci nedavno rad jedne mlade znanstvenice o tekstovima iz ostavstine jednoga dubrovackoga 
autora iz 17. stoljeca, primijetila sam da autorica dvojako cita prim jere s refleksom jata: replicirajuci autorovu 
izvomu grafiju i dugi i kratki refleks prenosi s lijedomje, a isle prim jere u paralelnim transkribiranim recenicama 
cita u zavisnosti od kvantitete kao ije ilije. Na upit o razlozima te nedosljednosti odgovorilaje daje transkripcij u 
preuzela prema citanju izvedenome u drugoj polovini 19. stoljeca (navelaje vrlo ugledno ime). Na pitanje zasto 
se ne povodi za onim sto vidi svojim ocima i sto zna svojimjezicnim iskustvom (a kao Dubrovkinja zna daje u 
njezinu rodnome govoru refleks jata bez obzira na kvantitetu jednoslo:lan s lijed je, kao i u jos nekim govorima na 
hrvatskome jugu), odgovorila je da se ne osjeca dovoljno strucno kompetentnom i jakom da bi isla usuprot 
etabliranim autoritetima. Pozvavsi se na noviju literaturu o tome pitanju (v. bilje5ku br. 35), u konacnoj je verziji 
svoga rada problem interpretirala na pravi nacin. 

" U Hrvata u Hrvatskoj, u kojih je u organskim govorima moguc samo jednoslozan refleks jata (ikavski, 
ekavski, jekavski), u osnovicu je modernoga jezicnoga standarda od kraja 19. stoljeca zaslugom hrvatskih 
" vukovaca" norm iran dvojak refleks jata u osnovama rijeci (kratki jednosloznije, dugi dvoslozni ije). Hrvati u 
Hrvatskoj su duzn i tako pisati , a buduci da ortoepija standardnoga jezika nije prirucnicki razradena, govorna je 
praksa u Hrvatskoj, slijedeci prirodni tijek, uspostavila govorni uzus po kojemu se refleksi j ata izgovaraju 
jednoslozno: kao je. Hrvati u Hrvatskoj od malih nogu uce pisati dvoslozni jat, cinjenicu koju u svome jeziku 
nemaju, pa se vee vise od sto generacija Hrvata u Hrvatskoj opterecuje tomjezicnom cinjenicom kao frekventnim 
pravopisnim problemom, ostajuci u tom pogledu nedovoljno pismenima i nakon postignuca akademske razine u 
svome sko lovanju . 

35 J. Yoncina: 0 istrazivanjuje=ika starije hrvatske knji:=evnosti (1970.); Jezicna bast ina. Lingvostilisticka 
hrestomatija hrvatske knjiievnosti od kraja 15. do pocetka /9. stoljeca ( 1988.); Hrvatski jekavski dugi )at ( 1993. ); 
N. Basic: Jatovska raslojenosl u Kasicevim djelima (2001.); Ivana Franic: Jezicna anafi=a dubrovacke zbirke 
poslovica ProriCja slovinska i= /69 7. godine (2004.). Sanja Yulic: Reselarova zapaianja o dubrovackom govoru 
potkraj XIX i u prvim desetljecima XX sto/jeca, Zbornik o Milanu Resetaru, Zagreb 2005. 
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je zapadnonovostokavska. Desno se iza oznake 1: navodi oblik izmijenjenih primjera u 
Fortisovu izvorniku. 

Zalosnii pjesiinca plemenite Asanaginice 

Stose bJeti u gori zetenoJ? 

a! su snjezi, al su labutovi? 

Da su snjezi, vee bi okopnuli, 

Labutovi vee bi poletjeli. 

Ni su snjezi, nit se labutovi, 

nego §ator age As image. 

On boluje u ranami ljut'mi. 

Oblazl ga mater, i sestrica, 

a ljubovca od stlda ne mogla. 

Kad li muje ranam' bolje bllo 

ter poruciivjernoj ljubi svojoj: 

"Ne cekiij me u dv6ru bjelomu, 

ni u dv6ru, ni u rodu momu!" 

Kad kaduna rjeCi razumjela, 

josjejiidna u toj misli stala, 

jeka stade k6njii oko dv6ra, 

i pobjeie Asanaginica 

da vriit !ami kule niz peniere. 

1: u gorje 

1: Jabutove37 

1: Jabutove 

1: Jabutove 

1: gliutimi38 

Za njom trcu dvje cere djevojke: 1: ter~u dve39 

" Vrati niim se, mila miijko nasa! 

Nije avo b6bo Asanago 

vee daiia, Pint6rovic beie! " 
36 

Knji ski , fonoloskom ortografskom tradicijom posredovani oblik (pokupio), u kojemu se ne biljezi 
artikulacijski slabo hijatsko j. 

37 Protojezicni i starojezicni oblik nominativa mnozine imenica muskoga roda, danas sacuvan samo u 
toponimima sa znacenjem etnonima (Sapjane, Gritane, Povljane, Igrane i sl.). Pretpostavljam da takvih oblika 
nije bilo u govorima 17. i 18. stoljeca, te da se oblik labutove u izvomiku nasao recenzijom Fortisova pomagaca, 
znalca starojezicnoga stanja. 

38 Kako deseterac zahtijeva kracenje jednoga sloga, pretpostavljam da je ono u ovome jezicnome sustavu 
izglednije u pridjeva nego u imenice. 

39 Iako u svim juznim govorima, ikavskim ijekavskim, postoji pokoji primjer s drugacijim (u ovome slucaju 
ekavskim) refleksom jata, nije mi poznato da je i u jednome brojna imenica zenskoga roda ekavskoga Iika. 
Razlog toboznjemu ekavskome obliku ovoga primjera mogao bi biti njegov talijanski oblik due, u ovome stihu 
upravo taka napisan, au ostalim stihovima gdje sejavlja, prebacenje u Fortisa u hrvatsku grafiju: dve. Buduci da 
je u izvomiku ocigledno po srijedi redaktorski zahvat, sva su tri primjera u mome citanju u dubrovackoj verziji 
prenesena u oblik: dvje. 
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I vratl se Asanaginica 

fer se vjesa briitu oko vrata: 

"Dii, moj briite, velike sramote 

gdje me siilje od petero djece!" 

Beie mucT, ne govorr nlsta, 

vee se maSii u iepe svlone 

i viidr njoj knjl'gu oprosten 'ja 

da uzimlje potpun6 vjencan 'je, 

da gre s njime majci uza trage. 

Kad kaduna knjl'gu proucila, 

dvaje sina u celo ljubila 

a dvje cere rumena fica, 

s malahnrm se u besici sinkom 

odjeliti nl'kako ne mag/a, 

vee je briitac zii ruke uzeo 

ijedvaje s sinkom rastavio, 

fer je mece k sebi na konjica, 

s njome grede u dvoru bjelomu. 

u rodu je malo vrjeme stala, 

malo vrjeme: ne nedjelju dana. 

"Dobra kado, i Od roda dobra!"­

dobru kildu prosu sa svjeh stranfi' 

da najvece J moskr k8dija. 

Kaduna se briitu svomu moll: 

"Aj, tako te ne ieljela, brfico, 

nemoj mene davat zii nikogfi 

dane pucfijiidno sice moje 

g!MajuCi sirotice svoje!" 

I: gdi40 
•.• dize 

I: opro(chienja 

I: due 

I: as' malahnim u be(icje (inkom41 

I: Kado 

I: (a (vi 

I: majvechie42 

I: xelila 

40 
Moguceje daje u Fortisovo vrijeme medu ikavizmima u dubrovackome govoru bila i rijecgdi. a moguce 

je daje taj ikavski oblik preuzet iz verzije pisane morlackim kurzivom (za koju se pretpostavlja dajuje pisao J. 
Bajamonti, i sam ikavac, kojije vjerojatno i za tisak redigirao Asanaginicu). Stoga sam se opredijelila za danasnju 
dubrovacku knji~ku inacicu: gdje (u dubrovackim se organskim govorima ova rijec nerijetko javlja s trecom 
jotacijom: gde. de). 

41 Zamjenica se pripada povratnomu glagolu odjeliti se. Kako je u izvorniku ispustena, u svim se 
interpretacijama ubacuje u tekst na racun kojega sloga, obicno u istome stihu . Ovdje je ubacena u prethodni stih 
istisnuv~i jednoslozni veznik u izvomiku. 

" U izvorniku tiskarska omaska: majvece. 
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Ali beie ne haja§e ni'Sta, 

vee njD daje lmoskomu kadji. 

Jo§ kaduna bratu se moljiise 

da njoJ pise listak bjele knj'ige, 
da je §alje; moskomu kadji: 

"Djevojka te ljepo pozdravljiise 

a u knjizi ljepo te moljii§e: 

kad pokupl § gospodu svatove, 

dug potkljuvac nasi na djevojku, 

kadii bude agi mimo dv6ra 

nek ne vidl sirotice svoje!" 

Kad kadi.ji bjelii knji'ga d6tle, 

gospoduje svate pokupio, 

svate kupl, grede po djevojku. 

Dobra svati do§li do djevojke 

i zdrilvo se povratili s nj6me. 

A kad bili agi mimo dv6ra, 

dvj e je cerce s peniere g!Miihu 

a dva s ina prld nju ishoaiihu 

tere svojoj majci govorjiihu: 

" Vrati niim se, m'ilii majko nasa, 

da ml tebe uiinati damo!" 

Kad to cula Asanaginica, 

starjesini svatov gov6rila: 

"Bogom brilte, svatov starjesina, 

ustavi mi konje uza dv6ra 

1: Kadii 43 

1: Kadii 44
: 

1: neg45 

1: dve ... gledaju 

1: izhogiaju 

1: govoriaju46 

1: tebe 

1.· Stari(cini 

1: Stari(cina 

43 
Elidira se zbog desetercajedan od vokala. Uporiste za ovakvo rjesenje je oblik Kadii u izvomiku, koji je 

moguce citati kao kadiji i kao kadji. Prethodna citanja obicno elidiraju oblik /moskomu u imotskom, za sto nema 
uporista u izvomiku. Meni se Cini da duzi oblik dativa pridjeva bolje odra:l.ava stvamo stanje u hrvatskim organskim 
govorima, te bi njegovo kracenje predstavljalo zadiranje u gramaticku strukturujuznohrvatskih organskih govora. 

44 V. prethodnu biljesku. 
45 Pisarska omaska u izvomiku: neg. 
46 Primjeri u 3. lieu plurala gledaju, ishodaju, govorjaju mogli bi se interpretirati i kao historijski prezenti , 

tim vise sto dolaze u recenicama kojima prethodi zav isna recenica s radnjom izrecenom u perfektu. Protiv togaje 
ovaj razlog: da je posrijedi prezent, 3. lice ovih glagola bilo bi: gledaju, ishodaju, ali: govore. Za imperfekt 
postoje dva razloga: prvi je to sto je imperfekt u pjesmi i in ace obilato zastupljen, a drugi praksa ikavskih pisaca 
toga vremena (primjerice Andrije Kacica Miosica) da imperfektno h kojega u ikavskome sustavu nema, izostavljaju 
iii , doduse rjede, zamjenjuju sj. Pretpostavljajuci daje upravo to posrijedi , a iduci za tragom koji upucuje na 
ikavski predlozak Fortisovoj verziji, procitala sam takvoj u dubrovackoj inacic i kao h. 
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da darujem sirotice moje! .. 

Ustavise konje uza dv6ra. 

Svoju djecu ljepo dar ova/a: 

sviikom sinku nozve pozliicene, 

sviikoj ceri cohu do poljane, 

a miilomu u be§ici sinku, 

njemu Siilje ubo§ke hiiljine. 

A to gl edii j uniik Asanago. 

ter dozlvlje do dvii sina svoja: 

"Hate amo, sYrotice moje, 

kad se nece sm'ilovati na viis 

majko vasa, sica Maskoga" 

Kad to cilia Asanaginica, 

bjellm licem iJ zemlju Udrila 

uput seje s dusom rastavila 

Od :ialosti, gledajuc sir6tii. 

I: dizu 

I: da pogliane 47 

I: u be(icje 

I: hodte 

I: milovati 48 

I: Majko49 

I: udarila50 , 

3.4 Citanje po ikavskome obrascu Imotske krajine 

Oslonci za Citanje izvornika su u ovim dijalektoloskim spoznajama: refleks jata u 
osnovama i nastavcima rijeCi = i; (h) = 101 ili (j); -io, -eo = ijo, -ejo; akcentuacija je 
zapadnonovostokavska. Desno se iza oznake I: navodi oblik izmijenjenih primjera u 
Fortisovu izvorniku, te iza oznake S: oblik procitanih primjera u Splitskome rukopisu. 

47 
Pisarska omaska u izvorniku: da poljane. 

48 U izvorniku: se milovari ima znacenje 'osjetili samilosl, smilovati se. sazaliti se ', pa pretpostavljam daje 
tiskarskom omaskom ispusteno pocetno s u rijeci. 

49 U izvornikuje naveden oblik Vjd. majko umjesto Njd. za subjekt majka, sto sva dosadasnja citanja tretiraju 
kao pisarsku (iii tiskarsku) pogresku, i ispravljaju kao: majka. Cini mi se da bi u citavu kontekstu mogao 
funkcionirati i oblik vokativa. Nairne, Asanago, osoba koja zbog zestoke impulzivne naravi ima komunikacijskih 
problema is najblizima i najdrazima, prisustvuje mucnu prizoru do kojegaje doslo zbog njegovih krivih reakcija. 
Vee je od povratka kuci posve obuzet kajanjem zbog brzoplete odluke da potjera ljubljenu suprugu i tako je gurne 
u dogadaje koje nije zeljela ona, ali ni on. Vjerojatnoje i izisao pred dvor zeljan dajejosjednom vidi, mozda ida 
je na neki nacin odvrati od novoga braka, dajoj neizravno uputi poziv da ostane s njime, mameci je susretom s 
djecom. Sukob izmedu njegove prijeke naravi i podsvijesti koja trazi da je oslovi i zamoli da ostane s njime, 
iskazanje naoko zbunjujucomjezicnom konstrukcijom. Unutar recenice kojom poziva sinove da sene ponizavaju 
moljakanjem majcine sami losti (Ole amo, sirotice moje, kad se nei:e smilovati na vas ... vasa) ubacen je dio u 
kojemu joj se izravno obraca, oslovljava je vokativom majko. Na ovu se rijec zapravo nadovezuju zadnje rijeci 
njegove kobno nepravedne optuzbe: majko ... srca rda(v)skoga! 

50 Odabrano rjesenje udrila odgovara i deseterackoj shemi i obliku ovoga glagola u juznim hrvatskim 
govorima: udril - udrila. 
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Zalosnii p'isiinca plemenite Asanaginice 

Sta se bill u gori zelenop 

AI su snizi, a! su labutov(l 

Da su sn izi, vee bi okopnili, 

labutovi vee bi poletili. 

N'i su snizi, n'it su labutovi, 

nego siitor age Asanage. 

On boluje u ranami ljiJttm . 

Oblazl ga mater, i sestrica, 

a ljubovca ad st'ida ne mag/a. 

Kad li muje ranam balje bilo 

ter porucii virnoj ljitbi svojoj: 

"Ne cekiij me u dvoru bilomu, 

ni u dvoru, ni u rodu m6mu! " 

Kad kaditna riCi razumila, 

josjejadna u toj misli stala, 

jeka stade konja oko dvora, 

i pabize Asanaginica 

da vriit !ami kitle niz penzere. 

Za njom frcu dvi cere divojke: 

"Vrati niim se, m'ilii miijko nasa 

Nije avo bcibo Asanago 

vee daiza, Pintorovic bezel" 

I vriitl se Asanaginica 

terse visa bratu aka vriita: 

/: scto, S: sto 51 

I: okopnuli, S: ocopnili52 

I: (ciator S: r;ator 53 

/: gliutimi S: gliutim 54 

I: mater S: majca55 

/: ter~u dve S: trr;u dvi 

"U govorima lmotske krajine upitno-odnosna zamjenica za znacenje 'nezivo' ima lik !ita, pa sam se odlucila 
za takvo citanje unatoc tome sto obje usporedivane verzije imaju lik !ito, i unatoc tome sto neki ikavski govori 
Dalmatinske zag ore mogu imati i lik !ito. Moja je pretpostavka da pjesmu citam na govoru podrucja gdje se drama 
dogodila, odnosno gdje je pjesma vjerojatno prvotno nastala. Oblik !ito bi u Splitskome rukopisu mogao biti 
raguzejizam, preostao od redakcije ovoga teksta, koji je pripadao Bajamontijevoj ostavstini. 

" U juznim ikavskim govorima ova kategorija glagola ima u infinitivnoj osnovi tvorbeni morfem /-ni-/. 
53 U obliku >at or (calor) u Splitskome rukopisu odrazava se preklapanje oblika fciator (!iator) s turcizmom 

cador. U ovome je slucaju prednost dana obliku u izvomiku: sa tor. 
54 Oblik u Splitskome rukopisu odgovara obliku Lmn. pridjevske deklinacije u govoru Imotske krajine (= -

im > -in). 
55 U govoru lmotske krajine postoje oblici mater i majka, prvi u neutralnu, a drugi u emotivnu kontekstu. 

Procijenila sam da u ovome dijelu pjesme nije bitan emotivni kontekst u odnosu na Asanaginu majku. 
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"Da, moj briite, velike sramote, 

dime siilje Od pet era dice! " 

Beie mucT, ne govarz nista, 

vee se mas au i epe svijane 

i viidr njoj knji'gu aprascen 'ja 

da uzimlje potpun6 vincan 'je, 

da gre s njime majci uza trage. 

Kad kaduna knji'gu praucila, 

dva j e sin a u eel a ljubila 

ii dvr cere u rumena fica, 

as mala(k)nlm u besici sinkam 

adilit se ni'kaka ne mag/a, 

vee je briitac zii ruke uzeja 

ijedvaje s sinkam rastavija, 

ter je mece k sebi na kanjica, 

s nj6me grede u dv6ru bilomu. 

u rodu je mala vrime stala, 

miila vrime: ne nedilju dana. 

"Dobra kada, i od rada dobra! "­

dobru kadu prose sa svl strana, 

da najvece J mask/ kadija. 

Kaduna se briitu sv6mu moll: 

"AJ, taka te ne ielila, braco, 

nemcy mene davat zii nikaga, 

dane puc a jiidn6 sfce moje 

1: brate S: brata 

1: gdi S: di 

1: (vione S: sviane56 

1: gnoj S: gnaj 

1: s' gnime ... u zatraghe S: uza- traghe 

1: sina S: sinca 

1: due S: dvz, .. . srid. .. llza 

1: malahnim u be(icje S: malacnim u 
besici 

1: odjeliti nikako S: adilit se nikaka 

1: uzeo S: uzea 

1: (inkom rastavio S: s-sincam rastavia57 

1: u dvoru bjelomu S: k dvaru bielamu58 

1: ne nedjegliu S: ni nedigliu 

1: pro(e59 S: prasu 

1: da majvechie60 S:ja naj-vechie 

56 
U govoru Imotske krajineje u sljedove -io, -eo interpolirano cvrsto hijatskoj, zbog cegaje oblik procitan 

kao svijone. 
57 U govoru lmotske krajine je u s lj edove -io, -eo interpolirano cvrsto hijatsko j , zbog cega su oblici uzeo, 

rastavio procitani kao u=eJo, rastavijo. 
58 Ocigledno je prijedlog u ubacen pred dativni oblik zbog produzenja deveterca u deseterac. Ucinak je 

gramaticki nekorektan: znacenje cilja kretanja (dativ) izreceno je mjestom (lokati v). Takve su zamjene padeza i 
njihovih znacenj a uocene u govorima duz jadranske obale, pa pripadaju adrijatizmima. Najcd ca je zamjena 
akuzativa i lokativa, no u Marka Marulica se radi versifikacijskih razloga zamjenjuju i drugi padezi (v. o tome u: 
Iva Lukezic Citanja sklonivih oblika u Marulicevoj Juditi. Fluminensia, 2, Rijeka, 2002., 23-72). 

59 U govorima Imotske krajine oblik prezentskoga 3. lica mnozine /-u/ u glagola i-razredaje posve perifema 
pojava. 

60 U izvomiku tiskarska omaska: majvece. 
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giMajui:i sirotice svoje! " 
Ali beze ne aJase n lsra. 

vecje diije Jmoskomu kiuiji. 
Jo§ kaduna briitu se moljii.Se 

da nj6jpi§e listak bile knjl'ge, 
daje salje Jmoskomu kadji: 
"DJvojka te lipo pozdravljii.Se, 
a u knjizi I ipo te moljii.Se: 
kad pokup!§ gospodu svatove, 
dug potkljuvac nasi na d)vojku, 
kild a b iJd e agi m imo dv6ra 
nek ne vid! sirotice svoje! .. 

Kad kadiji b ila knj l'ga dMe, 
gospodu je svate pokupijo, 
svate kiJp!, grMe po dJvojku. 

Dobra svati dosli do dJvojke 
i zdriivo se povratili § nj6me. 
A kad hili agi mimo dv6ra, 
dVije cerce s peniere giMaju, 

a dvii sina prJd nju l'zoaiiju 
tere svojoj miijci govoriiju: 
" Vrati niim se, ml'la miijko nasa, 
dam! tebi iJiinati damo!" 
Kad to cula Asanaginica, 

star Jsini svatov gov6rila: 
"Bagom brate, svatov starJSina, 
ustavi mi konje uza dv6ra 
da darujem sirotice moje! .. 

Ustavise konje uza dv6ra. 

Svoju d l'cu I ipo darovala: 

svakom s inku n6zve pozlacene, 

61 v. biljesku br. 43 . 

1: haja(ce S: ajase 
/:gnu ... imo(komu Kadii61 S:je62 

. .. imoscom cadij 

1: Imo(komu Kadii 63 S: imoscom kadij 

1: te moglia(ce S: se mogliase 

1: podkliuvaz S: podcluvac 
1: dvora S: dvore 
1: neg64 ne vidi S: nee ne vidi 
1: Kadii S: cadji 
1: pokupio S: po-cupio 

S: dug podcluvac nasi na divojcu. 

1: s' gnomeS: s -gnome 
1: dvora S: dvore 
1: dve-je chierce ... gledaju S: dvi- je 

chiere ... glediiju 
1: izhogiaju S: izogiiiju 
1: govoriaju S: govoraju 

1: tebe S: tebbi 

1: dvora S: dvore 

1: dvora65 S: dvore 

62 Ovome je kontekstu primjereniji nenaglaseni oblikje nego naglaseni nju. 
63 V. biljesku br. 43. 
64 Pisarska (iii tiskarska) omaska u izvorniku: neg. 
65 lako S ima mnozinu: uza dvore, citamo uza dvora kako je u I, jer se u ostalome dijelu pjesme rijec dvor 

navodi u oblicimajednine (ni u dvoru, ni u rodu momu), s pretpostavkom daje genitivni oblik dvora (uza dvora) 
nastao zbog potreba deseterca (uz dvor > u=a dvora). 
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svakoj ceri coju do poljime, 

a miilomu u be§ici sinku, 

njemu §alje ubo§ke aljine. 

I: ctohu .. . da pogliane66 S: r;:ohu ... 67 do pogliane 

A to glediijuniikAsanago, 

fer dozrvlje do dvii s ina svoja: 

"Ore amo. sirotice moJe, 

I: malomu .. . u be(icje S: mallenu ... u besici 

I: ubo(ke hagline S: uboscu aglinu 

I: sina S: sinca 

I: Hodte S: otte 

I: milovati S: s-milovati kad se nece sm l'lovati na viis 

miijko vasa, s ?ca h1askoga! .. I: majko ... argia{koga S: majca ... argiascoga 

Kad to c iJ!a Asanaginica, 

bilim licem iJ zemlju udrila 

uput se j e s du§om rastavila 

Od ialosti, g!Majuc sir6tii. 

4. Dijalektoloski opis i komentari 

I: u zemgliu udarila68
, S: zemgli udarila 

I: s' du(ciom S: dusom 

4.1. Jezicne odrednice koje upucuju na pripadnost teksta stokavskome narjecju 

4.1.1. Oblici upitne i odnosne i neodredene zamjenice za znacenje 'nezivo ': §ta, nista (2x) 

4.1.2. Uz fonem /c/ u sustavu postoji i njegov zvucni parnjak, fonem /3/, u primjerima: 
dade, izodaju, rdaskoga 

4.1.3. Stokavska akcentuacija 

a) Inventar naglasnih jedinica je cetveroclan, s dva opcejezicna naglaska silazne 
intonacije (kratki silazni a, i dugi silazni a), te dva samo stokavska naglaska uzlazne 
intonacije (kratki uzlazni a i dugi uzlazni a). Osim naglasaka u sustavujos postoji nenaglasena 
duljina (ii). 

b) Raspodjela jedinica je novostokavska: uzlazni naglasci nastali su unatraznim 
pomicanjem naglasne siline sa starojezicnih na nova mjesta unutar rijeci (morfoloske i 
fonetske) . Kratki naglasci u nacelu ne mogu stajati na zadnjemu i sredisnjemu slogu, od 
cega su moguca uglavnom neusustavljena odstupanja. Uzlazni naglasci ne mogu stajati na 
jednosloznim rijeCima niti na zadnjemu slogu dvosloznih i visesloznih rijeCi . Nenaglasena 
duljina moze stajati samo iza naglasaka. Proklizaje dosljedna, dvojaka podrijetla i rezultata: 
protojez icna prokliza s kratkim silaznim naglaskom na proklitici , i novostokavska prokliza 
s uzlaznim naglaskom na pocetku fonetske rijeci. 

66 
Pisarska ( iii tiskarska) omaska u izvorniku : da poljane. 

67 Bezobzira na cohu u oba usporedi vana predloska, ovjeravam coju kao oblik koji pam tim iz svoga djetinjstva 
u lmotskoj kraj ini. 

68 V. biljesku br. 50. 
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4.1.4. Genitiv mnozine imenica s nastavkom Ia/ 
- muski rod: nedilju dima, jeka konja 

- zenski rod: sa svi strima 

4.2. Odrednice koje upucuju na pripadnost nekomu od stokavskih dijalekata iii 
njegovim konkretnim govorima 
4.2. 1. Tekst proCitan u ikavskoj inacici 

4.2.1.1 Ikavski refleksjata 

- u osnovama rijeci u primjerima: bile, bili se, bilim, bilomu (2x), dice, dicu, divojka, 
divojke (2x), divojku, lipo (3x), ielila, nedilju, odiliti, pisanca. pobiie, poletili, razumila, 

rici, snizi (3x), stari§ina, starisini, virnoj, visa, vrime (2x), 

- u nastavcima rijeCi: u Ljd. 2. sklonidbene vrste u primjerima: u gori, u be§ici, u knjizi; 

- u Gmn. u primjeru: sa svi strana 

- na docetku priloga u primjeru: di 

- na docetku brojne imenice zenskoga roda u primjeru: dvi (2x) 

Ikavski refleks jata svojstvenje govorima stokavskoga ikavskoga dijalekta, medu koje 
pripada(ju) i govor(i) Imotske krajine 

4.2.2. Suglasnik h je dokinut kao fonem; 

- njegovo je etimolosko mjesto u sustavu na rubovima rijeci ostalo prazno u primjerima: 
aja§e, aljine, Asanage, Asanaginica (4x), Asanaginice, Asanago (2x), ate (2 .1. mn. 
imperativa), svi ( Gmn. zamjenice) 

- etimolosko mjesto suglasnika h u sredini rijeCi popunjava zamjenski suglasnikj u 
primjeru: coju, te u oblicima 3.l.mn. imperfekta u primjerima: gledaju, govoraju, izodaju, 
dok u primjeru malaknim to mjesto popunjava zamjenski suglasnik k. 

Potpuno zamuknuce suglasnika (h/ svojstveno je govorima Imotske krajine. 

4.2.3. Scakavizam u primjeru: opro§cen 'ja. 

u stokavskome ikavskome dijalektu uz prevladavajuce scakavske ima i stakavskih 
govora. Govori Imotske krajine su scakavski. 

4.2.4. - I na kraju sloga > o 

- u sredini rijeci : svione 

- na docetku radnoga pridjeva ujednini muskoga roda: uzeo, rastavio, pokupio, 

U govoru Imotske krajine je u sljedove -io, -eo naknadno interpolirano cvrsto hijatsko 
j pa oblici u konacnici glase: svijone, uzejo, rastavijo, pokupijo 

4.2.5. sibilarizacija 

Provodi se sibilarizacija velara u morfonoloskim kategorijama: u DLjd. imenica z. r. 
majci, u knjizi, u be§ici, i u N mn. imenica m.r: snizi 

U govorima Imotske krajine je sibilarizacija velara u navedenim morfonoloskim 
kategorijama danas nedosljedna. Kako je pozna to da ta pojava opcenito u jeziku trendira 
utrnucu, moguce je daje pocetak toga trenda u govoru Imotske krajine mladi od 18. stoljeca. 
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4.2.6. Oblici vokativa 

- imenice m. roda (!.a sklonidbena vrsta) u Vjd. imaju padezni nastavak /-e/ brate ( 4x) 

- imenice z. roda (2. sklonidbena vrsta) s nastavkom /a/ u Njd., u Vjd. imaju padezni 
nastavak /-o/: kado, majko, 

- imenice m. roda (2. sklonidbena vrsta) s nastavkom /a/ iii /o/ u Njd., imaju oblik Vjd. 
jednak Njd.: braco, starisina. 

Opisano je stanje posve podudarno sa stanjem u govorima Imotske krajine. 

4.2.7. Osnove mnozinskih oblika imenica muskoga roda 

Interferiraju neprosirene i prosirene osnove u istim kategorijama i primjerima: snizi 
(2x), svate (2x), svati, iepe II labutovi. svatove. 

Istaje pojava opservirana i u danasnjim govorima Imotske krajine. 

4.2.8. Dativ i lokativ mnozine 

Tekst pruza samo dva primjera, oba 2. sklonidbene vrste: Dmn. =/-am/: ranam; Lmn. 
=/-ami/: u ranami. To je nesto starije jezicno stanje, druga faza na putu prema potpunome 
sinkretizmu: dativ jos zadrzava svoj starojezicni nastavak /-am/, a lokativ je poprimio stari 
nastavak instrumental a /-ami/. U odnosu na starojezicnu formulu: Dmn. (=-am)'* Lmn. (= 
-ah) '* Imn. (=-ami), uspostavljenaje novija prijelazna formula: Dmn (=-am) '* Lmn. = 
lmn. (=-ami). Za ostale dvije sklonidbene vrste nema potvrda. 

U danasnjemu Imotskome govoru sva su tri padeza sinkretizirana: u svima je 
prevladao stari nastavak Dmn. /-am/69

, odnosno nova formula: Dmn. = Lmn. = Imn. (=­
am). U I. i 2. sklonidbenoj vrsti takoder su sinkretizirani oblici Dmn. Lmn. i Imn. padeznim 
nastavkom /-im/,7° koji je stari padezni nastavak Dmn. pridjevske deklinacije. 

4.2.9. Zamjenice 

- stegnuti oblici posvojnih zamjenica: u momu, 

- oblik za nikoga 

- oblici s njime, s njome 

Svi su primjeri takva lika i u govoru Imotske krajine. 

4.2. I 0. Pridjevi 

- imenicka deklinacija neodredena pridjevskoga lika: od roda dobra 

- dugi oblici ujednini muskoga i srednjega odredena pridjevskoga i zamjenickoga lika: 

genitiv : srca rdaskoga 

dativ: se bratu svomu moli; imoskomu kadiji, a malomu ... sinku 

lokativ: u dvoru bilomu, u dvoru momu, 

Svi su primjeri takva lika i u govoru Imotske krajine. 

69 
S promjenom nastavacnoga 1-rn! u /-n/ =/-an/, pa i dalje u /-on/ (v. Iva Lukezic Ca/wvsko u stokavskome 

govoru /motske krajine, Cakavska ric 1-2, Split, 2003., str. 5-25). 
70 S promjenom nastavacnoga 1-m! u /-n/ = /- in/ (v. prethodnu bilje5ku). 
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4.2.11. Brojni prilozi 

- petero dice 

Oblici brojnih priloga s docetkom 1-ero/ ovjereni sui u govoru Imotske krajine. 

4.2.12. Glagoli 

- Prezent 3. lice jednine glagola dozivat, mecat: dozivlje, mece, uzimlje odgovaraju 
oblicima u govoru Imotske krajine 

- Prezent 3. lice mnozine glagola pros it, treat: prose, tree odgovara oblicima u preteznome 
broju mjesnih govora Imotske krajine, dok su oblici prosu, trcu moguci u rubnim mjesnim 
govorima ove skupine. 

- Oblici 3. I. jd. aorista glagola doc, pobic i stat: dade, pobiie, stade, te oblici 3. I. jd 
imperfekta glagola ajat, mol it, pozdravljat: ajase, moljase, pozdravljase, mogu se ovjeriti u 
govorima Imotske krajine, iako bi se rijetko rabili u usmenoj komunikaciji . Oblici 3. I. mn. 
imperfekta glagola gledat, govorit, izodat: gledaju, govoraju, izodaju ne bi bili prepoznati 
kao imperfekti, nego kao prezenti. 

4.2.13. Sintaksa oblika genitiva 

- neizravni objekt u genitivu moguc je uz glagol gledat: gledajuc sirota. 

Primjeri s genitivom uz glagol gledat moguci sui u govoru Imotske krajine. 

4.3.5. Cakavizmi 

4.3.5.1 U konsonantskome sustavu nema zvucnoga parnjaka fonemu /c/; njegovu ulogu 
preuzima fonem /Z/ kao u cakavskim jezicnim sustavima: daiia, peniere (2x), u iepe. 

4.3.5.2 Slozene suglasnicke skupine razrijesene su redukcijom prvoga clana kao u cakavskim 
jezicnim sustavima: 

/tsk/ >/ski: imoski, imoskomu 

/vsk/ >/ski: raaskoga. 

4.3.5.3 Genitiv mnozine imenica s nastavkom ,0/: 

sva tov starisina, starisini sva tov. 7 1 

4.3.5.4 Neokrnjeni oblici licne zamjenice z. roda za 3. lice u enklitickoj sluzbi 

vadi njoj D, da njoj pise D. 

Navedeni primjeri pripadaju cakavizmima opserviranim i registriranim i u govoru 
Imotske krajine. 72 

11 
Cini se da je rijec o dvoclanome terminu koji oznacava uglednoga predvodnika svatovske povorke i 

svadbenoga ceremonijala (usp. slicne nazive kao stari svat). Primjer je svakako iz starijega jezicnoga s loja 
(starojezicnoga) iii cakavskoga supstrata. 

Starojezicni nisticni morfem u Gmn. imenica muskoga roda zabiljezen je u reliktima i u govoru Imotske 
krajine u 20. stoljccu. 

72 V. rad o tome naveden u biljesc i br. 65. 
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4.3.6 Nepoznate i manje poznate rijeci lokalnoga leksika (Rijeci potvrdene u Rjeeniku 
imotsko-bekijskoga govora 20. stoljeca73 nose dodatnu oznaku RIBG. Lik uobicajen u 
suvremenome imotskom govoru obiljezenje u tumacenjima kosim slovima): 

ago, m. (2. dekl.), odmilica od aga, turciz. = RIBG: aga, pov. - castnik bivse turske vojske; 
zapovjednik 

aginica, z. = agina supruga 

aj, uzv. = I. rijec za izravnije obracanje sugovorniku; 2. upitna rijec u znacenju 'je li?' 

ajat- gl. nesvrs. - ajase, imperf. 3. I. jd. = hajati, mariti , obracati pozornost; RIBG: ajat 
- hajati, mariti 

a/, vezn. = ali 

aljina, z. - aljine, mn. = odjevni predmet; odjeca; RIBG: aljina- zenski odjevni predmet; 
aljinac- dugi sukneni muski cmi kaput bez dZepova i puca, obrubljen i ukrasen usukanim 
vrpcama; iii u aljine- ici u postelju, ici leci 

amo, pril. = ovamo; RIBG: amo- ovamo, na ovu stranu, u ovo mjesto 

babo, m. (2. dekl.), odmilica, turciz. = otac; tata; caca; cako; RIBG: ni po babi ni po 
stricevin- pravedno, objektivno, nepristrano 

beg, m. - beze, turciz. = RIBG: beg-pov. 1. muslimanski plemic, veleposjednik u Turskome 
Carstvu, 2. seoski bogatas, seoski uglednik; bego- covjek koji se pravi vazan; Bego­
nadimak covjeku koji se pravi vazan 

besika, z. turciz. = kolijevka; RIBG : besika- kolijevka, zipka 

coja, z., turciz. = coha: cvrsto sukno od valjane vune, i odjeca od njega; RIBG: coja- coha; 
debelo grubo sukno 

cer, z.- dvi cere- svakoj ceri = kci; dvije kceri; svakoj kceri; RIBG: cer- kcer, kci 

cerca, z. dvi cerce = kcerka; dvije kcerke 

da, vezn. i uzv. = l .veznik da; 2. veznik no, ali; 3. rijec kojom se skrece pozornost na koga 
iii sto 

daiza, m. (2. dekl.), turciz. = ujak, majCin brat; RIBG: ujac- ujak, materin brat 

dvor, m. = kuca na imanju s dvoristem; RIBG: dvor- dvoriste 

*gresti gl. -grelgrede= ici, hodati; ide (oblici s osnovomgred- nisu potvrdeni u danasnjim 
govorima Imotske krajine), 

izodati, gl. nesvrs. - izodaju = izlaziti; izlaze 

jeka, z. - stade jeka = 1. jeka ( odzvanjanje); 2. odjek- nastade odjek (konjskih potkova); 
RIBG:jeka- odbijanje glasa iii zvuka u prirodi iii pecini 

kadija, m. (2 . dekl.) turciz. = sudac; RIBG: kadija- serijatski sudac; sudac opcenito; 

kadija te tuzi, kadija ti sudi- nisi u mogucnosti da se branis 

kadli, pril. = kad li, cim, odmah potom; kadli- vez. za isticanje da se sto iznenada dogodilo 

kaduna, z. turciz. = gospoda 

73 
Ivan Branko Samija: Rjecnik imotsko-bekijskoga govora, Drustvo Lovrecana Zagreb, Zagreb, 2004. 
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kada, z. odmilica od kaduna = gospa 

knjiga, z. = pismo; RIBG: knjiga - pismo 

knjiga oproscenja, term. = otpusno pismo 

/abut, m. - labutovi = Ia bud; labudovi 

mala(k)an, pridj. odr.- malaknom = maleni, malesni; malenomu; RIBG: maldan i 

ma/asan- malen, sitan, nizak 

masat se, gi. nesvrs. - masa se = posezati; poseze; RIBG: masat se - posezati za cime, 
dohvacati sto 

mater, z. = mati, majka; RIBG: mater- majka 

mef:at, gi. nesvrs. - mece = stavljati; RIBG: mecat- metati, stavljati 

mucat, gi. nesvrs. - muCi = sutjeti; suti; RIBG: mucat i muCit- sutjeti, mucati 

najvece, pril. = najvise, ponajvise 

nedilja dana, term.= tjedan (dana) 

nozva, z. - nozve = rijec je nejasna znacenja, au obliku nozve zapisana je oba predloska (u 
Fortisovu i u Splitskome rukopisu); iznesene su pretpostavke da znaci 'kozni nazuvci ', 
'cizme', 'nozevi', 'korice za nozeve' , 'mestve' (turc. vrsta kozne obuce s mekim 
potplatima i bez peta); RIBG: nazuvak- ono sto se nazuje iii navuce na nogu 

oblazit, gi. nesvrs. -ob/azi = obilaziti, pohoditi; obilazi, pohodi; RIBG: oblazit- obilaziti 

odilit se, glag. svrs. = odijeliti se, odvojiti se od koga 

odit, glag. nesvrs.- ote = ici, hoditi; hajdete/ hajte (ajte) 

oproscenje, sr. = oprost, oslobadanje od kakve obveze 

penzera, z. turciz- s penzere = prozor, okno; s prozora; RIBG: pendzer, m- prozor 

poljana- do poljane, fraz . =do tla (o duljini skuta na odjeci) 

porucat, gi. nesvrs.- poruca = slati poruku, porucivati; porucuje 

potkljuvac iii potkljuvak, m. = rijec nije posve jasna znacenja: neka vrsta pokrivala dovoljno 
prostranoga da prekrije citavo tijelo i sakrije osobu od pogleda, i istovremeno joj 
onemoguci gledanje vanjskoga svijeta. 

povratit se, gi. svrs. - povratili se = vratiti se; vratili se 

rilaski, pridj.- rilaskoga = hrdavski, pren. los, zao; losega; RIBG: rila- 1. hrda; nevolja, 2. 
los covjek; rilav- 1. hrdav, 2. pren. los, zao 

rod, m. - u rodu = I. rod; 2. rodbina, krvna svojta; u rodbine 

sirotica, z. umanj. od sirota = dijete bez roditelja; RIBG: sirota - onaj koji je ostao bez 
majke (iii bez oba roditelja); jadan, bijedan 

svijon, pridj . -u (zepe) svijone = svilen; u svilene (dzepove) 

stat, svrs. - stiide (jeka) = nastati; nastade (jeka, odjek) 

stiit, gi. nesvrs. - sttila = stajati; stajala 

ter i tere, vezn. = te; RIBG: ter- produljeni oblik vezn. te 

uboski, pridj. - uboske (aljine) = I . siroticki, 'koji se odnosi na siroticu' (v.); siroticka 
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odjeca (odjecica za sirotu); RIBG: ubozan- tijesan, uzak (o odjeci) 

udrit, gl. svrs. - udrila = udariti; udarila; RIBG: udrit- udariti 

uput, pril. = usput, putem 

ustavit, gl. svrs. -ustavi = zaustaviti; zaustavi (imper.); RIBG: ustavit- zaustaviti (konja 
u zogu, zaprezna kola) 

uza i uz, prijedl. = uz 

uzatrage i uza trage, pril. = unatrag, vracajuci se po tragu, tragom 

uzinati, gl. svrs. i nesvrs. = rucati; RIBG: uZina- (glavni) popodnevni objed; uzinati- jesti 
uzinu 

zep, m. turciz. - u zepe = dzep; u dzepove 

4.3. Jezicni opis teksta proCitana ujekavskoj inaCici 

Opis je podudaran s prethodnim opisom ikavske inacice Imotske krajine, osim u 
sljedecim tockama: 

4.3.1. Oblici upitne i odnosne i neodredene zamjenic za znacenje 'ndivo': sta, nista (2x) 

4.3.2. Jekavski refleks jata 

- u osnovama rijeci u primjerima: bjele, bjeli se, bjelim, bjelamu (2x), djece, djecu, 
djevajka, djevajke (2x), djevajku, ljepa (3x), ieljela, nedjelju, adjeliti, pjesanca, pabjeie, 
paletjeli, razumjela, rjeei, snjezi (3x), starjesina, starjdini, vjernaj, vjesa, vrjeme (2x), 

- u Gmn. u primjeru: sa svjeh strana 

- na docetku priloga u primjeru: gdje 

- na docetku brojne imenice zenskoga roda u primjeru: dvje (2x) 

Ikavski refleksjataje u nastavcima imenica: u Ljd. 2 . sklonidbene vrste u primjerima: 
u gari, u be§ici, u knjizi; 

4.3.3. Suglasnik h je fonem na etimoloskim mjestima u primjerima: cahu, gledahu, gavarahu 
hajase, haljine, hate (2.1. mn. imperativa), ishaaahu, malahnim, hate (2. I. mn. imperativa), 
svjeh ( Gmn. zamjenice). 

Primjeri Asanage, Asanaginica (4x), Asanaginice, Asanaga su imena primljena iz 
sustava koji nema suglasnika /h/. 

4.3.4. Stakavizam u primjeru: aprasten ja. 

Literatura 

Xalastna pjesanza plemenite Asan-Aghinize (u knjizi: Alberto Fortis: Viaggia in Dalmazia. 
1-11, in Venezia MDCCLXXIV, I. 98-104) 

ByK CTe¢. KapauHti:)/(a.wcmHa necHa n .teAteuume Acau-azuuut(e (TaKOllbCp 
Ccp6a.1ba Vly:xa:-vlcJlaHcKora 3aKoHa). (u: Ma.'ta npocAwuapofSa c. woeuo­
cepfSCim flecHaput(a, Y FlHCHH 1814., 112- 116) 
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LETTURA DIALETTOLOGICA DELLA "ASANAGINICA" DI FORTIS 

Riassunto 

La trascrizione della poesia di Fortis sullaAsanaginica anche nelle pili nuove edizioni 
croate segue nelle principali strutture linguistiche Ia lettura di Vuk Stefanovic Karadzic 
della prima meta del XIX secolo. Nell'articolo si indagano le possibilita di lettura della 
versione originate in lingua croata. 

DIALECTOLOGIC READING OF FORTIS' "ASANAGINICA" 

Summary 

The transcription of Fortis' poem on Asanaginica linguistically follows the 19'h cen­
tury reading ofVuk Stefanovic Karadzic even in the newest Croatian editions. The article 
researches the possibilities of reading the original version in the Croatian language. 

Podaci o autoru: 

Dr. Iva Lukezic, redoviti profesor na Filozofskom fakultetu u Rijeci, Trg J. Klobucarskog 
I, 51 000 Rijeka; kucna adresa: grobnik 5, 51219 Cavle, tel 051/259-632 
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