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Transkripcija Fortisove pjesme o Asanaginici i u najnovijim
hrvatskim izdanjima u glavnim jezi¢nim odrednicama slijedi
¢itanje Vuka Stefanovica Karadzi¢a iz prve polovine 19. stoljeca.
U ¢lanku se istrazuju moguénosti Citanja izvorne verzije
hrvatskim jezikom.

1. Stare nedoumice oko hrvatske verzije

Hrvatska pucka balada o plemenitoj Asanaginici nije do danas argumentirano proc¢itana
(transkribirana) kao hrvatski tekst, kako bi nalagala njezina ukupna logika.

Tunajnovijem se izdanju hrvatskoga prijevoda Fortisova djela’ u transkripciji Fortisova
izvornika slijedi nacelo o refleksu jata Sto ga je sredinom 19. stoljeca uspostavio V. S.
Karadzié¢ u svojoj drugoj redakciji Asanaginice na srpski jezik,? na koju su se, s manje ili
vise uglavnom pravopisnih izmjena, ugledale i vezivale sve kasnije srpskohrvatske verzije,’

" Alberto Fortis: Put po Dalmaciji, priredio Josip Bratuli¢, Marjan tisak, Split, 2004.

* U prvome je Karadzi¢evu ¢itanju iz 1814. Asanaginica prenesena nereformiranom éirilicom, s refleksom
kratkoga jata pisanim kao e, a dugoga jata kao ie (Byk Credp. Kapayuh: 2Karocitina fiecna iinemeruitie Acau-
azunuye (Takojbep CepbGanba Myxame/anckora 3akona). (u: Maaa tpocitionapooa caaseno-cepocka
Ilecnapuya, y Bucnu 1814, str. 112-116).

U drugome je ¢itanju iz 1846. Hasanaginica pisana reformiranom ¢irilicom, s refleksom kratkoga jata
pisanim kao je, a dugoga jata kao ije (Byk Credp. Kapaimh: Xacanazunuya u: Srpske narodne pjesme. Knjiga
treca. Biograd [Beograd], 1894, prema be¢kome izdanju 1846. priredio Ljub. Stojanovi¢, str. 513-519).

* Srpskohrvatske/hrvatskosrpske verzije variraju Karadzi¢eva ¢itanja iz prve polovine 19. stoljeéa razlikujuéi
se uglavnom po izboru nekih rjesenja u ¢esto komentiranim tockama izvornika, a manje po jezicnome prijenosu,
dok citanja refleksa jata, tu najbitniju tocku jezi¢ne interpretacije, svi nasljeduju od drugoga KaradZi¢eva ¢itanja.
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Sto su se sve do pod kraj 20. stoljeca presutno prihvacale i kao hrvatske.* Po tome je davno
petrificiranome kanonu u Stokavstini kojom je ispjevana Asanaginica refleks jata dvojak:
jednoslozan kad je kratak i biljezi se slijedom je, a dvoslozan kad je dug i biljezi se slijedom
ije. Receno je nacelo potka jezi¢noj interpretaciji Asanaginice i unajnovijemu hrvatskome
izdanju, iako je donekle zakriveno primjenom pravopisnoga rjesenja Artura Cronie.’

Unatoc¢ tome §to Asanaginica ni 2004. godine nije procitana jezikom u kojem bi se
odrazio organski hrvatski refleks jata, ovo izdanje posredno omogucuje novo kriticko ¢itanje
1 interpretaciju jer usporedno s transkripcijom pjesme prema Karadzi¢evim nacelima
predocava grafijsku i ortografijsku repliku teksta Fortisova izvornika Asanaginice i
pridruzenu mu potpunu sliku izvornih Fortisovih biljezaka. Time se dana$njemu ¢itatelju i
istrazivacu omogucuje neposredna simultana ovjera i usporedba izvornih i preradenih
¢injenica. Moguce je, tako, na izvorniku ovjeriti ¢injenicu da su u Fortisovu izvorniku iz
1774. godine® oba refleksa jata - i kratki i dugi - dosljedno u svim primjerima zapisani
slijedom je, kao i ¢injenicu da se upravo jednosloznim refleksima dugoga jata ispunjava
deseterac, dok Karadzicevi pretpostavljeni dvoslozni refleksi proizvode jedanaesterce pa
je za njihovo svodenje na deseterce trebalo primjere sakatiti za jedan slog.’

K tome, najnovije izdanje osim uvida u integralni tekst balade donosi i integralnu
verziju Fortisovih biljezaka, u kojima su, kako ¢e se pokazati u ovome radu, pohranjeni
kljucevi za novo Citanje, transkripciju i filolosku ras¢lambu ove pucke pjesme nastale prije
dva i pol stolje¢a u Imotskoj krajini, vjerojatno na puckoj ikavici s toga prostora.

Uglavnom stoga §to je tada i medu vrlo obrazovanim filolozima bilo prosireno uvjerenje da su refleksi jata
u drugome Karadzi¢evu ¢itanju podudarni s refleksima jara u Dubrovniku i okolici.

* U biti se &itanje A. Cronie (Alberto Cronia: Poesia popolare Serbo - Croata Introduzione. Testi., Padova,
1949.) samo unekoliko razlikuje od Karadzi¢eve interpretacije, uglavnom po komentarima tekstovne topike i
nesto drugacijom pravopisnom interpretacijom dvosloznoga dugoga refleksa jata: kratki se refleks interpretira
jednosloznim slijedom je, a dugi, kao i u Karadzi¢a, dvosloznim slijedom ije. Kako je Cronia imao uvid u Fortisov
izvornik, nije mu mogla promaknuti ¢injenica da su u njemu svi refleksi jata, bez obzira na kvantitetu, zabiljezeni
slijedom je, te da se svi primjeri iz pjesme s dugim refleksom jata uklapaju u deseteracku shemu samo kao
jednoslozni, dok bi s dvosloznim refleksom tvorili jedanaesterce.

Kako je, primjerice, u dvama pocetnim stihovima pjesme:
Fortis: §to -se-bje-li-u-go-ri-ze-le-noj (=10 slogova)
al-su - snje-zi-al-su-la-bu-do-vi (=10 slogova),
Karadzi¢: sto-se-bi-je-li-u-go-ri-ze-le-noj (=11 slogova)
al-su - sni-je-zi-al-su-la-bu-do-vi (=11 slogova),
tako je i u svim ostalim stihovima u kojima su primjeri s dugim refleksom jata.

Ove je kolizije bio svjestan i A. Cronia, ali budu¢i da mu je indoktrinacija Karadzi¢evom interpretacijom o
dvosloznom refleksu dugoga jata u hrvatskoj Stokavstini bila jaca od akceptiranja egzaktnih i provjerljivih ¢injenica
dostupnih vlastitom vidu, sluhu i znanju, pribjegao je konstruktu o eliziji prvoga sloga dvosloZznoga dugoga jata
radi uklapanja u deseteracku shemu, §to po pravopisnoj konvenciji oznacava apostrofom, kao je:

Sto -se-b je-li-u-go-ri-ze-le-noj
al-su - sn’je-zi-al-su-la-bu-do-vi.( itd).
® Naslov je izvornika: Viaggio in Dalmazia, Dell'abate Alberto Fortis, Venezia, 1774.

"NiA. Cronia se ne bi bio ogrijesio o istinu da se umjesto za predumisljajem poveo za vlastitim opservacijama,
te da je, slijede¢i Fortisov predlozak, sve reflekse jata transkribirao kao jednoslozne.
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Pomnija filoloska ras¢lamba izvornika i biljezaka omogucuje i jasnije lociranje tocke
od koje je krenuo davni, do danas neprevladani nesporazum $to se, potpomognut inercijom,
poput zle kobi perpetuira u svim ¢itanjima teksta polozenoga u Fortisov izvornik od onih
Karadzicevih iz prve polovine 19. stoljeca preko kasnijih ¢itanja i precitavanja teksta
izvornika do danas, ali otkriva i da je kljuc za otklanjanje i prevladavanje tog nesporazuma
pohranjen upravo u Fortisovu izvorniku.

Naime, pjesma je u izvorniku iz 1774. godine® predoc¢ena hrvatskim jezikom na latinici
grafijsko-ortografijskoga uzusa kakav se primjenjivao u juznoj Hrvatskoj u drugoj polovini
18. stolje¢a. U izvorniku je usporedo s njome predocen i Fortisov prijevod pjesme s
hrvatskoga na talijanski jezik.” Od 1774. pa do prve Karadzieve interpretacije hrvatskoga
izvornika pjesma je prevedena na jo$ sedam europskih jezika: na njemacki (Werthes 1775.
g.,'’, Goethe 1778. g.""), na francuski 1778. g.,"* na §vedski 1792. g.,”* na ruski 1794. g.,'*
na latinski 1798. g.,"* na engleski 1798. g.'® i 1802. g.,'” na madarski 1813. g."* i ponovno
na francuski 1813. g."” Nakon $to je balada po tim prijevodima postala ¢uvenom medu
europskim romanticarima,” slijedile su interpretacije hrvatskoga izvornika, odnosno
redakcije V. S. Karadzica na srpski jezik, prva 1814. i druga 1846. godine.”!

* Xalostna pjesanza plemenite Asan-Aghinize (I. 98-104) i talijanski prijevod Canzone delente della nobile
sposa d’ Asan-Aga (I, 99-105) (u knjizi: Alberto Fortis: Viaggio in Dalmazia.l-1l, in Venezia MDCCLXXIV.

’ Nerijetko je vise rije¢ o prepjevima prepjeva, ak i u formalnome smislu: epski se deseterci, primjerice, u
pocetku prenose epskim jedanaestercima ili dvanaestercima.

' Clement Werthes Klagessang von der edlen Braut des Asan Aga (u knjizi: Fr. A. Cl. Werthes: Die Sitten
der Morlacken, as dem Itlicinischen iibersetzt, Bern, 1775.).

"' J. W. Goethe: Klaggesang von der edlen Grauen des Asan - Aga ( u knjizi: J. G. Herder: Volkslieder,
Leipzig, 1778., str. 309-314 i 330).

" Chanson sur la mort di illustre epouse D'Asan-Aga (u knjizi: M. L Abbe Fortis: Voyage en Dalmatie. -1,
traduit de ['ltalien. Berne MDCCXXVIIL. i Wynne de Rosenberg-Orsini: Les Morlaques, Venezia, 1778.).

" Samuel Oedman: Bref of Morlackerna, Géteborg, 1792.

"F. V. Karzavin: Zalostnaja pesen 'ka na smert’ plemenityja suprugi Asan-Agi. (u: Vozak pokazyvajuséij
put 'k lucsemu vygovoru bukv i recenij francuzskih, Spb. 1794.).

" Uxor a viro repudiata, dum alii a fratre nuptum datur, prae dolore moritur [Hasanaginica) (u: Georgii
Ragusini Ferrich: Ad clarissimum virum Joannem Muller Georgii Ferrich Ragusini Epistola. Huic accedunt
lliricae linguae Poematia triginta septem latinis carmimbus ab eoden Reddita. Excudebat Andeas Trevisan
Ragusii Anno MDCCIIC, 17-20).

' Walter Scott: The lamentation of the Faithfull Wife of Asan-Aga. From the Morlachian Language. Edinburgh
University library (Laing III 827 - c¢f N° 2185) i Imitation of the beginning of a Morlachian Ballad, from the
German. National library of Scotland. Edinburgh (M.S. 997, £.5).

"7 John Boyd Greenshields: A Morlachian Funeral Song on the Death of the Illustrious Wife of Asan Aga.
London 1802, str. 149-154.

" Kalinczy Ferenc: Kazinczynak Poétai Berek. Bpest, 1813.

" Charles Nodier: La femme d'Asan (u: Poésies illyriennes. Télégraphe Officiel des provinces illyriennes,
Ljubljana, 1813., str. 33).

* Pjesma je prevodena i nakon toga vremena. Od 1814. do 1974. prevedena je: na ¢eski (Samuel RoZnay,
1818.), na poljski (Kazimierz Brodzinski 1819.), ponovno na ruski (A. H. Vostokov 1827., A. S. Puskin 1835., A.
Ahmatova 1960.), ponovno na $vedski (Johan Ludvig Runenberg 1830.), na slovenski (Jakob Zupan 1832.), na al-
banski (Esad Mekuli 1964.), na malajski (Pangkat Harahap 1967.), na makedonski (Georgi Stalev 1974.), na turski
(M. Tayyib Okict), na danski (Birthe Trzrup 1974.), na perzijski (Dzemal Cehaji¢), na arapski (Ahmed Smajlovi¢).

*' O Karadzi¢evim redakcijama v. biljesku broj 2.
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Fortisovo su djelo i njegova Asanaginica, osim toga, u protekla dva stoljeca pretrazeni
1 istrazeni uzduz i poprijeko, o ¢emu je do nasih dana napisano mnogo stru¢no upucenoga
Stiva. Svi su stihovi ove balade pomno pregleda(va)ni, kriticki precita(va)ni i (pre)kometirani.
Analizirane su i Fortisove biljeske uz pjesmu, pretrazena je i njegova korespondencija,
identificirani su i u¢eni Hrvati koji su mu pomagali pri jezi¢noj, te grafijskoj i ortografskoj
redakciji hrvatskoga teksta.”? Pisano je o Asanagini¢inoj domovini, detaljno su razmotreni
kljuéni motivi i povijesna vjerodostojnost protagonista ove ljubavne drame s tragi¢nim
zavrSetkom, utvrdeno je okvirno povijesno vrijeme u kojemu se ona mogla dogoditi, te je
prema tome procijenjeno i moguce vrijeme nastanka pjesme. Postavljana su i rjeSavana
pitanja oko rukopisnoga teksta prema kojemu je grafijski i ortografski redigirana Fortisova
verzija u izvorniku. PokuSavalo se precizirati teren na kojemu je pjesma zapisana, tragalo
se za mogucom osobom koja je zabiljezila, odnosno pribavila tekst Sto je Fortisu posluzio
kao predlozak,” pasei V. S. Karadzi¢ prvih desetljeca 19. stolje¢a osobno uputio u potragu
za izvornikom na terenu Dalmatinske zagore gdje je pjesma nastala (bezuspjesno, ¢ini se
zbog krivih pretpostavki**). Nesto su uspjesnije bile kasnije potrage za moguéim inacicama
pjesme na Siremu terenu. Potkraj 19. stoljec¢a pronadena je i publicirana splitska inacica,*
a tridesetih godina 20. stoljeca Mestroviceva® i Sipanska.?’” Sve su tri obilato stru¢no
komentirane i usporedene.”®

Pa ipak, nakon svega ostaje ¢injenica da ¢uvena Fortisova balada jo$ nije korektno
procitana hrvatskim jezikom.

Ovaj je rad pokusaj odgovora na pitanja koja su do danas ostala neodgovorenima:

- Moze li se u izvorniku odrediti tocka (ili tocke) od koje se do danas perpetuira
nesporazum u preéitavanju i redigiranju prethodnih ¢itanja?

2 Matija Murko Der Klaggesang der edlen Frauen des Asan Aga. Zu Goethes Geddchtnis, Slavische
Rundschau 1V, 1932., S 97-114; Briinn - Prag - Leipzig - Wien, 1937., str. 9-32 i 55-79. Sam je Fortis kao
savjetnike navodio svoje ucene prijatelje: Cresanina Mateja (Matiju) Sovic¢a, Makaranina Klementa Grubisica, te
Spli¢anina Julija Bajamontija.

* V. Zarko Muljaéi¢: Od koga je A. Fortis mogao dobiti tekst “Hasanaginice”, Radovi Sveuéilista u Zagrebu,
Filozofski fakultet Zadar, god 11, sv. 11. Razdio drustvenih znanosti (7), 1972./1973., str. 277-288.

** Asanaginica je, medu ostalim, deseteracka pjesma intimne, a ne junacke tematike, pa su je izvodile Zene,
a ne, kao u Karadzi¢evu zavi¢aju, muskarci (v. opsirnije o tome u: Matija Murko: Asanaginica sa Sipana, Nova
Evropa, XXVIII/4-5, Zagreb, 1935., 112-119).

* Sreé¢ko Dujam Karaman: Narodna pjesma iz Spljeta [Hasanaginica), Slovinac, god. V, br. 23, Dubrovnik,
11. XI. 1882., str. 497-498. Na temelju ovog rukopisa Franc Miklosi¢ je 1883. objavio originalni tekst Hasanaginice
(Naslov: Ueber Goethe s Klaggesang von der edlen Frauen des Asan Aga. Geschichte des Originaltext und der
Uebersetzungen. Sitzungsberichte der Kais. Akademie der Wissenschaften, Philosophisch Classe, CIII Band, 11
Heft, Wien, 1883., str. 413-490).

Utvrdeno je da je rukopis predan Miklosic¢u datiran 1780. godinom i da je nekad bio vlasnistvo Fortisova
ucenoga prijatelja Julija Bajamontija.

* Milan Curéin: “Hasanaginica” u narodu (Mestroviéeva verzija), Nova Evropa, XXV/3-4, Zagreb, 1932.,
str. 119-130.

" Matija Murko: Asanaginica sa Sipana, Nova Evropa, XXVIII/4-5, Zagreb, 1935., str. 112-119.

* Matija Murko: 150 godina Asanaginice u literaturi i usmenom predanju (u: Hasanaginica 1774-1974,
Svjetlost, Sarajevo. 1975., str., prijevod Mire Dordevi¢ s njemackog jezika ¢lanka: Matija Murko Der Klaggesang
der edlen Frauen des Asan Aga. Zu Goethes Geddichtnis, Slavische Rundschau IV, 1932, S 97-114.; Briinn - Prag
- Leipzig - Wien, 1937, str. 9-32 1 55-79.

104




I. Lukezi¢, Dijalektolosko ¢itanje Fortisove “Asanaginice” (101-129)
»Cakavska ric« XXXIII (2005) o br. 1-2 o Split e sijecanj-prosinac

- Ako postoje takve tocke od kojih bi se moglo krenuti u erodiranje okamina u
transkripciji, kako im priéi?

- Kakva je bila izvorna hrvatska verzija (ili hrvatske verzije) koje je Fortis posjedovao?
Postoji li klju¢ za njezinu (njihovu) rekonstrukciju? Kako bi ona glasila (kako bi one glasile)?

2. Nit u Fortisovoj biljesci pod oznakom a)

Vode¢i se intuicijom da bi pocetak Arijadnine niti koja bi mogla razmrsiti klupko
nesporazuma zapleteno i omotano oko ove pjesme trebao biti negdje u izvorniku, ponovno
sam ga pozorno pretrazila i kona¢no se pomnije usredotoéila na prvu Fortisovu biljesku, s
oznakom a).*” Ona niposto nije zapostavljena u dosadasnjim interpretacijama, naprotiv:
sadrzaj joj je pretresen i prili¢no detaljno komentiran, dakle poznat. Ponovno ¢itanje sve
vise me ucvrscéivalo u uvjerenju da se u njoj kriju metodoloski kljucevi za razrjesenje pitanja
zapletenih oko jezika kojim je zapisana Fortisova verzija Asanaginice.

2.1 Sadrzaj Fortisove biljeSke pod oznakom a)

Autor u biljesci pod oznakom a) navodi da se u Dalmaciji upotrebljava ovih pet pisama:
- glagoljica ili jeronimsko pismo liturgijskih knjiga,

- (cirilica starih dokumenata,

- rukopisna c¢irilica Morlaka (veoma nalik ruskomu kurzivu, s nekim posebnim znakovima),
- majuskula srbijanskih kaludera, i

- (gotovo arabizirani) kurziv kojim se sluze u unutrasnjosti Bosne.

Nazvavsi prva tri pisma glavnima, autor nastavlja: “Buduci da pojedina slova koja se
upotrebljavaju u Dalmaciji nisu tako opcenito poznata, mislim da je vrijedno prepisati ova
Cetiri stiha na tri glavna pisma.”.

Potom predocava cetiri pocetna stiha Asanaginice, ponajprije uglatom ustavnom
hrvatskom glagoljicom ili jeronimskim pismom liturgijskih knjiga, potom éirilicom starih
dokumenata, te naposljetku morlackom rukopisnom cirilicom.

Predoc¢avanju morlacke inacice prethodi opaska: “Morlacki kurziv ima slabiji pravopis,
ali sadrzi vise istine o njihovu izgovoru, kakav god on bio; ja sam se od njega u tekstu malo
udaljio.”

2.2 Komentari Fortisove biljeSke pod oznakom a)

Ustavna hrvatska (uglata, granata) glagoljica, poznata iz rukopisa i tiskovina kasnijega
srednjovjekovlja, pismo je prilagodeno sasvim odredenomu knjizevnomu jeziku,

. Prijevodi na strane jezike u nacelu ovu biljesku ne donose ili je ne donose u cijelosti, vjerojatno stoga §to
im njezin potpun sadrZzaj nije ni bio bitan, a V. S. Karadzi¢ se na nju nije osvrnuo ni u komentarima. DrZeéi se pak
Karadzi¢eve prakse, ni ostala ¢itanja srpskim / srpskohrvatskim / hrvatskosrpskim ne donose u cijelosti tu biljesku,
klju¢no vaznu za ¢itanja u Arvatskome jeziku. Varijanta u izdanju 2004. godine korektno je prenosi u cijelosti.
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hrvatskostaroslavenskomu, utemeljenomu izmedu 12. i 14. stoljeca, kad je hrvatska
sastavnica u njemu jos imala glas “jar” i poluglas “jor”, pa i posebna slova za te starojezi¢ne
glasovne jedinice koje su u organskim hrvatskim govorima nestale i zamijenjene drugim
glasovnim jedinicama najmanje 400 godina prije postanka pjesme o Asanaginici i zapisivanja
inacice koja je dostavljena A. Fortisu.

Cirilica starih dokumenata pisanih i tiskanih, takoder je pismo prilagodeno jos starijemu
stanju jezika, kad su u njemu osim “Jata” jo§ postojala dva poluglasa “jer” i “jor”, te
samoglasnik “jeri”.

U obama se ovim pismima, uglatoj glagoljici i staroj ¢irilici “jar” i “jerovi” (u éirilici i
“jeri’) grafijski i pravopisno manje ili viSe sustavno tradiraju na etimoloskim mjestima.
Samo filoloski vrlo obrazovane osobe mogle su korektno prenijeti hrvatski tekst nastao u
17. ili 18. stolje¢u na pisma prilagodena stotinama godina starijemu hrvatskome jeziku. I
obrnuto: samo su jezi¢ni znalci bili kadri prenijeti isti taj tekst s glagoljice i ¢irilice na
latini¢ku grafiju i ortografiju kakva se primjenjivala u juznoj Hrvatskoj u 18. stoljecu.

Grafijski sustav novije morlacke rukopisne Cirilice (danas poznatije pod imenima
hrvatska cirilica, te bosancicaili bosanska ¢irilica) odgovara novijemu stanju u hrvatskome
jeziku opéenito (i u knjizevnojezi¢nome i u organskojezi¢nome pogledu). Buduéi da nema
znakova za starojezi¢ne jedinice, taj je sustav prikladniji za bolje posredovanje tadasnjega
stvarnoga sinkronoga jezi¢noga stanja i za uporabu i pismenim osobama, neupucenima u
specifi¢na znanja o pojedinim povijesnim grafijama. Ili, Fortisovim rije¢ima: ovo pismo
ima slabiji pravopis, ali kazuje vise istine o morlackome izgovoru, kakav god on bio.*

2.3. Transliteracija i transkripcija: primjena na cetiri pocetna stiha Asanaginice
predocena u Fortisovoj biljeSci s oznakom a) trima starim hrvatskim pismima

Kad filolozi danas Zele do¢i do konkretnoga teksta koji se krije iza pisma pisanoga
kakvim starim i samo stru¢njacima poznatim pismom, prenose ga u op¢epoznato pismo
(najcescée u latinicu) dvama uzastopnim postupcima: najprije transliteracijom, a potom
transkripcijom transliteriranoga teksta.

Transliteracija je postupak pri kojemu se, prema odredenoj strucnoj konvenciji, tekst
prepisuje s izvornika tako da se svako slovo stare i nepoznate grafije zamjenjuje konvencijom
odredenim slovom/slovima poznatijega pisma. Transliteracijom se iz pisma u pismo prenosi
samo vizualna slika predloska, a dobiveni tekst se ne interpretira ni sadrzajno, ni pravopisno,
ni jezi¢no: on se samo fizicki prenosi iz nepoznatoga pisma u poznato. Transliteracija,
medutim, ne predocava stvarni jezik potreban filologu za interpretaciju.

Da bi se dobila stvarna slika jezika polozenoga u izvornik, transliterirani se tekst
podvrgava transkripciji, koja ukljucuje struénu interpretaciju onoga §to je dobiveno
transliteriranjem. Transkripcijom se interpretira stvarni tekst, rekonstruiraju se njegove
stvarne jezicne jedinice.

Slijede prikazi etiriju pocetnih stihova Asanaginice predo¢enih trima glavnim pismima
u Fortisovoj biljesci pod oznakom a), obradenih danasnjom metodom transliteracije i
transkripcije. Transliterirani obrasci oznaceni su kao (a) a transkribirani kao (b).

30 - < - - 1,: . . .- . . i S
“Istina 0 morlackome izgovoru™ zapisanom morlackim kurzivom najveéim se dijelom odnosina “morlacki”,
odnosno ikavski izgovor bivsega “jata”.
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2.3.1. Prijenosi s glagoljice ili jeronimskoga pisma liturgijskih knjiga na latinicu prema

danaS$njemu uzusu

(a) transliteracija s glagoljskoga predloSka
Sto se béli v goré zelenoi?
albsu snézi, albsu labutove?
dasu snéezi vecbi okopnuli;
labutove vecbi poletéli.

Prijenos teksta transliteriranoga s glagoljskoga predloska u transkripciju ili ¢itanje moze
se usmjeriti prema starojezi¢nome (dijakronijskome) stanju ili prema onoj jezi¢noj sinkroniji

u kojoj je nastala zalosna pjesma o plemenitoj Asanaginici.

Prva je moguénost Citanje transliteriranoga teksta u starojezi¢nome obrascu hrvatskoga
jezika u kojemu jo$ postoji poluglas u jakim polozajima i samoglasnik jat u statusu fonema.
Kako nije posve sigurno je li jat u to vrijeme imao monoftonski izgovor s artikulacijom
izmedu glasa i i glasa e (usko starojezicno ¢) ili diftonski izgovor (ie), transkript valja

predociti s obje artikulacijske inacice jata.

Druga je mogucnost Citanje transliteriranoga teksta na dva moguca Stokavska obrasca
18. stoljeca, u kojima u jeziku vise nema poluglasova, a jat ima dva moguca refleksa: (b)a)

jekavski dubrovacki i (b)b) ikavski Asanagini¢ina zavicaja
(b) transkripcija teksta transliteriranoga s glagoljskoga predlosSka
u starojezicne inacice
Sto se beli v’ gore zelenoj? // Sto se bieli v’ gorie zelenoj?
Al’ su snezi, al’ su labutove? // Al’su sniezi, al’ su labutove?
Da su snezi, ve¢ bi okopnuli, // Da su sniezi, ve¢ bi okopnuli,
labutove vec bi poleteli. // labutove vecé bi poletieli.

(b)a) transkripcija teksta transliteriranoga s glagoljskoga predloSka
u dubrovacku jekavsku varijantu

Sto se bjeli u gori zelenoj?
Al su snjezi, al su labutovi?
Da su snjezi, ve¢ bi okopnuli,
labutovi vec bi poletjeli.

(b)b) transkripcija teksta transliteriranoga s glagoljskoga predloSka
u ikavsku varijantu Dalmatinske zagore

Sto se bili u gori zelenoj?
Al su snizi, al su labutovi?
Da su snizi, ve¢ bi okopnili,

labutovi vec bi poletili.
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2.3.2. Prijenosi s cirilice starih dokumenata na latinicu prema danasnjemu uzusu:

(a) transliteracija s Cirilickoga predloSka
Sto se béli v goré zelenoj?
Alb su snezi alb su labutove?
Da su snezi, vecby okopnéli
Labutove vecby poletéli.
(b) transkripcija teksta transliteriranoga s cirilickoga predloSka
u protojezicnu varijantu
Sto se bieli v’ gorie zelenoj?
Al’ su sniezi al’ su labutove?
Da su sniezi, ve¢ by okopnieli,
labutove vec¢ by poletielli.
(b)a) transkripcija teksta transliteriranoga s cirilickoga predloska
u dubrovacku jekavsku varijantu
Sto se bjeli u gori zelenoj?
Al su snjezi, al su labutovi?
Da su snjezi, ve¢ bi okopnjeli,
labutovi ve¢ bi poletjeli.
(b)b) transkripcija teksta transliteriranoga s cirilickoga predloska
u ikavsku varijantu Dalmatinske zagore
Sto se bili u gori zelenoj?
Al su snizi, al su labutovi?
Da su snizi, ve¢ bi okopnili,
labutovi vec bi poletili.

2.3.3 Prijenosi s rukopisne ¢irilice Morlaka na latinicu prema danasSnjemu uzusu:
(a) transliteracija s predloSka pisanoga morlackim kurzivom
Stose bili u gori zelenoi
alsu snizi alsu labutovi
dasu snizi vecbi okopnuli
labutovi vechi poletili.
(b) transkripcija teksta transliteriranoga s predloska pisanoga morlackim kurzivom
Sto se bili u gori zelenoj?
Al su snizi, al su labutovi?
Da su snizi ve¢ bi okopnuli,
labutovi vec bi poletili.
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2.3.4 Moguce je iz ovoga zakljuditi sljedece:

a. Konacna transkripcija prvih cetiriju stihova Fortisove Asanaginice iz sva tri grafijsko-
ortografska predloska donosi na vidjelo ikavicu Dalmatinske zagore u 18. stoljecu;

. Isti stihovi transliterirani iz glagoljickoga i ¢irilickoga predloska mogu imati tri
interpretacije: s jedne strane starojezi¢nu varijantu/varijante, a s druge dvije interpretacije
hrvatske Stokavstine 18. stoljeca: dubrovacke jekavice i ikavice Dalmatinske zagore;

% Isti stihovi transliterirani iz predloska pisanoga morlackom rukopisnom ¢irilicom
mogu se transkribirati samo jednoznacno. Ta transkripcija odrazava ikavicu Dalmatinske
zagore u 18. stoljecu.

J. Budu¢i da je Fortisova varijanta jekavska, nije nastala prijepisom iz predloska
pisanoga morlackom rukopisnom ¢irilicom, §to, uostalom, potvrduje i sam A. Fortis, navodeci
da se malo udaljio od morlacke varijante, iako ona “sadrzi vise istine o izgovoru”.

& Fortisov je tekst, dakle, transkribiran s glagoljice ili s ¢irilice. Pomniji pregled
transkripcija s oznakama (b)b), otkrit ¢e razliku u jednoj rijeci u tre¢emu stihu: transkripcija
s cirilice glasi: okopnjeli, a transkripcija s glagoljice okopnuli. U Fortisovu tekstu je
okopnuli, kao i u morlackoj rukopisnoj ¢irilici. To izravnije potvrduje da je Fortisov tekst
transkribiran pretezno s glagoljice, uz zagledanje i u morlacku varijantu, osobito u drugome
dijelu.

& Tekst nastao na “morlackome” terenu vjerojatno u drugoj polovini 17. stoljeca,
dostavljen je Fortisu napisan rukom stru¢njaka trima pismima i njima odgovarajuéim
pravopisima, a potom je pretezno s glagoljskoga i neSto manje s morlackoga predloska
transkribiran u onovremenu latinicu. Pretpostavlja se da su autori tih prijepisa trojica
Fortisovih u€enih prijatelja.’! Prijepisi teksta na glagoljicu i staru ¢irilicu mogu potjecati
od Cresanina Mateja Soviéa ili od Klementa Grubisi¢a. Prvi je bio istaknuti poznavalac
crkvenoslavenskoga jezika pisanoga glagoljicom i ¢irilicom, zagovaratelj rusifikacije
glagoljskoga misala te autor latinickoga prijevoda crkvenoslavenske gramatike. I Klement
Grubisi¢ je bio temeljit poznavalac obaju starih alfabeta, ¢irilice i glagoljice. Najblizi Fortisu,
Spli¢anin Julije Bajamonti, bio je pak skuplja¢, poznavatelj i prevoditelj na talijanski
narodnih hrvatskih pjesama, poznavatelj starije dubrovacke i bosanske knjizevnosti i
crkvenoslavenskoga jezika, znalac morlackoga kurziva, €ijoj je ostavstini pripadala i ikavska
varijanta Asanaginice (Splitski rukopis), vjerojatno izvorno pisana morlackim kurzivom.
Od njega potjece i prijepis prvih €etiriju stthova morlackim kurzivom u Fortisovoj biljesci
a), a vjerojatno je on bio Fortisovim redaktorom za Citanje Asanaginice dubrovackom
jekavicom i za grafijsko-ortografsko prenosenje u latinicu. Naime, iako je Fortis znao
hrvatski, ne bi bez pomo¢i vrlo upuéena stru¢njaka mogao napisati sve ono $to je navedeno
u biljesci pod oznakom a), niti bi to mogao ilustrirati kako je ucinio, a jo§ bi manje mogao
Citav tekst prenijeti na latinicu i na njoj odgovarajuéi tadasnji pretezito morfonoloski
pravopis.

0 tome iscrpnije u: Matija Murko: /50 godina Asanaginice, str. 376-379.
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3. Transkripcija €itavoga teksta s predloska u Fortisovu izvorniku

Tekst je uizvorniku prenesen u latini¢ku grafiju postupkom transkripcije: onodobnom
se grafijom i ortografijom biljezi izgovor svih jezi¢nih jedinica koje je imao tadasnji
dubrovacki organski govor, ukljucujuci i slijed je kao refleks “jata”, foneme /1/, /n/i/j/ za
koje u glagoljici i ¢irilici nije bilo grafema, te Citanje prijedloga v# u tada ve¢ sinkronijskome
obliku u.

3. 1. Pregled grafije i ortografije u Asanaginici u Fortisovu izvorniku
(a) Jednim se, uvijek istim znakom, biljeze fonemi
- samoglasnici: /i/ = (i), /e/ = (e), /a/ = (a), /o/ = (0), /u/ = (u),
- suglasnici: /b/ = (b), /d/ = (d), /k/ = (k), /l/ = (1), /m/ = (m), /n/ = (n), /p/ = (p), /t/ = (1),
=),

/z/ = (x) u svim primjerima: pobjexe, penxere, daixa, bexe (2), xepe, xelila

(b) Jednim se istim slovom biljeZe razli¢iti fonemi:
- slovom (z) = fonemi /z/1/c/
slovo (z) = fonem /z/u primjerima: zelenoj, [njezi (2), oblaziga, razumjela, u zatraghe*,
za ruke, raztavio*, pozdravgliafce, kgnizi, zdravo,
slovo (z) = fonem /¢/ u primjerima: etriza, gliubovza, Aghiniza (2), dize, liza, brataz,
bratzo, puza, [irotize, podkliuvaz, [irotize, chierze,
- slovom (g) = fonemi /g/i/d/
slovo (g) = fonem /g/ u primjerima: gorje, nego, oblaziga, ago, gdi, govori, kgnigu,
gre, grede (2), gledajuchi, gofpodu, gleda, gledajuch
slovo (g) = fonem /d/ispred e, i u primjerima: doge, izhogiaju, argiaskoga

(c) Isti se fonem biljezi dvama ili trima znakovima
- fonem /g/ slovom (g) i dvoslovom (gh)
slovom (g) u primjerima: gorje, nego, oblaziga, ago, gdi, govori, kgnigu, gre,
grede (2), gledajuchi, go[podu, gleda, gledajuch, govorila, Bogom
dvoslovom (gh) ispred e, i u primjerima: Aghie, Aghe, Aghiniza (2), u zatraghe, dugh,
Aghi (2)
- fonem A/ slovom (v) i slovom (u)
slovom (u) samo u primjeru: due
slovom (v) u svim ostalim primjerima
- fonem /j/ slovom (j) i slovom (i)
slovom (j) u primjerima: majko, zelenoj, je (2), nije, [vojoj, gnoj (2), dva-je, jedva-je,
u rodu-je, najvechie, aj, jadno, moje, gledajuchi, [voje, haja [ce, daje, da-je, djevojku, [voje,
gledaju,
slovom (i) uz vokal u primjerima: vjernoi, ¢cekai-me, kadia, kadii (2), djevoiku (2),
djevoike (2), ne moi
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- fonem /s/slovom (/) i slovom (s)
slovom (/) u primjerima: [eftriza, [tida, [vojoj, [tala (2), [tade, Afan (2), vrati- nam-/e,
vratife, [e (3), [ramote, [vione, [inkom (2), profe [a [vi [trana, imofkomu, kaduna-
[e, [vomu, [erze, [voje, liftak, gofpodu, nofi, [irotize [voje,
slovom (s) u primjerima: misli, s’ gnime, sina, s’ malahnim, imoski, svatove, svate
(3), svati, s’ gnome, s’ penxere,
- fonem /¢/ slovom (¢) i slovom (¢)
slovom (c) ispred i u primjeru: rjeci,
slovom (ct) bez obzira na okoli$ u primjerima: poruca, muci, viencanje, prougila, u
celo
- fonem /¢/ dvoslovom (ch) i troslovom (chi)
dvoslovom (ch) u primjerima: vech-bi (2), vech (2), Pintorovich, vech-se,
gledajuchi,
troslovom (chi) ispred vokala u primjerima: mechie, chiere (2), oprofchienja,
najvechie, chierze,
- fonem // slovima (/) i (s), dvoslovom (/c) i troslovima (/ci) i ( /cj)
slovom (/) u primjerima: [aglie (2), nifta, u beficje, uftavife
slovom (s) u primjeru: dosli,
dvoslovom (/fc) u primjerima: scto, jofc (2), hajalce, nifta, pifce, pozdravglialce,
mogliafce, pokupifc, stari[cini, starifcina
troslovom (/ci) ispred vokala a, e u primjerima: [ciator, nafcia; vje[cia, mafcia,
oprofcienja, moglialce
troslovom ( /cj) ispred vokala o u primjeru: s dufcjom
- fonem /n/ slovom (n) i dvoslovom (gn)
slovom (n) u primjeru: knighe,
dvoslovom (gn) u primjerima: kogna, za gnom, gnoj (2), kgnigu (2), s’ gnime, gnu,
kgnizi, kgniga, gnome, kogne
dvoslov (nj) oznacava nesliven (nejotiran) izgovor /n/ + /j/: opro[cienja, viencanje
- fonem /I/ dvoslovima (gl) i (li) itroslovom (gli)
dvoslovom (gl) u primjeru: hagline,
dvoslovom (7i) u primjeru: podkliuvaz
troslovom (gli) uglavnom uz vokale u primjerima: uzimglie, gliubila, gliutimi,
gliubovza, boglie, gliubi, nedjegliu, pozdravglialce, mogliafce
- fonem /#/ dvoslovima (er) i (ar)
dvoslovom (er) u primjerima: fercu, serze,
dvoslovom (ar) u primjeru: argiaskoga
- refleks jata*// dvoslovima (je) i (ie) i slovima (e) i (i)
dvoslovom (je) u primjerima: u gorje, [njezi (2), poletjeli, viernoi, bjelomu, rjeci,
razumjela, pobjexe, djevoike, vie[cia, u beficje, odjeliti, vrjeme (2), nedjegliu, bjele, djevoika,
liepo (2), djevojku, bjela, djevoiku
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dvoslovom (ie) u primjeru: viencanje
slovom (e) u primjerima : dve (2), due
slovom (i) u primjerima : gdi, xelila, staricini, staricina

(d) Udvojenim se suglasnicima biljezi jedan fonem:
fonem /p/ = (pp) u primjeru: kuppi,
fonem /n/ = (nn) u primjeru: podpunno

(e) Pisanje proklitika i enklitika

Proklitika se piSe odvojeno od naglasne cjeline. Pisanje enklitika nije usustavljeno.
Enklitika se od naglasene rije¢i najéesce odvaja crticom: al-[u, da-[u, vech-bi, ni-[u, nit-
[u, Afan-Aghe, Afan-Ago, bolu-je, kad li-mu-je, ¢ekai-me, jo[c-je, vrati-nam-[e, ni-je, gdi-
me, vech-[e, vadi-gnoj, dva-je, vech-je, jedva -je, ter-je, u rodu-je, kaduna- [e, neg-ne vidi,
zdravo- [e, vech-gnu, bratu-[e, da-je, dve-je, prid-gnu, Afan-Aghiniza, kad-[e, u put-[e-je;
ili se odvaja i pise bez crtice: tako te ne xelila, djevoika te, ljepo te moglialce, - ili se ne
odvaja: oblaziga, vratife, uftavimi.

(f) pisanje prijedloga sik
Prijedlozima s i k pretpostavlja se dugi oblik i njegova elizija zbog metra te se pisu s
apostrofom s’ gnime, s’ malahnim, s’ gnome x, s’ penxere, s'dufcjom, k' [ebi.

(g) Ortografska nacela

Ortografija nije ujednacena. Naporedni su primjeri morfonoloskoga i fonoloskoga
pravopisa: Zalostna, podpunno, raztavio, bratzo (= bratco), podkliuvaz, hodte, izhogiaju:
dice, imoski, neg-ne vidi.

3.2. Transkripcija Fortisova predlosSka u konkretne hrvatske jezicne obrasce

S obzirom na jekavski i ikavski refleks jata u juznim hrvatskim Stokavskim govorima,
moguce je s ovako zapisanoga teksta izvornika pri transkripciji u danasnju latinicu i pravopis
dvojako citanje refleksa jata, u Fortisovu izvorniku zabiljezenoga grafemskim slijedom je.

Taj je slijed u danasnjoj transkripciji moguce ¢itati doslovno onako kako je pisan u
izvorniku. Doda li se takvomu ¢itanju i ¢itanje suglasnika (h) u primjerima u kojima je
zabiljezen u Fortisovu izvorniku, pjesma Ce biti procitana na dubrovacko-mljetskoj verziji.

No moguce je taj slijed ¢itati i kao i. U¢ini li se tako, i izbaci li se ¢itanje suglasnika (h)
1 na mjestima gdje je u Fortisa zabiljezen, pjesma ¢e biti procitana na dalmatinskozagorskoj
verziji Asanagini¢ina zavicaja, Imotske krajine.

Stjecajem okolnosti u prvoj polovini 19. stoljeca tekst nije transkribiran ni na jedan od
spomenutih hrvatskih jezi¢nih obrazaca. Transkribirao ga je Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ (uz
prokrustovske zahvate u sam tekst, §to je u struci opservirano, pa i razlozno zamjerano) na
svoj materinski istocnohercegovacki jezi¢ni obrazac, u kojemu je kratki refleks jata
jednoslozan slijed je, a dugi refleks dvoslozan slijed ije. Sve kasnije transkripcije, bilo da
suslijedile, bilo da su ukidale ostale Karadzi¢eve zahvate u tekst, slijedile su ovu (namjernu
ili nenamjernu) krivotvorinu.
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No ne samo to. Obrazac po kojemu je V. S. Karadzi¢ pro¢itao refleks jata u Asanaginici,
postao je od druge polovine 19. stolje¢a u Karadzi¢evih sljedbenika uglednim modelom pa
potom gotovo i kanonom za ¢itanje ukupne dubrovacke pisane bastine.

Naime, iako je u dubrovackoj bastini refleks jata oduvijek pisan kao je (ili, zavisno o
grafiji, kao ie), a u dubrovackome je govoru (kao i na Mljetu i na ¢akavskome Lastovu)
pretezit refleks jednoslozan diftong (dug ili kratak, kao i ostale vokalne jedinice),*? sve §to
Je proc¢itano (transkribirano) iz te bastine nije drugo do falsifikat u odnosu na stvarno stanje.**
Posljedice su takvih zahvata za Hrvate i hrvatsku kulturu bile dalekosezne i sudbonosne.
Tek se u zadnjim desetljecima 20. stoljeca javljaju znanstveni radovi koji to pitanje
problematiziraju na pravi naéin®

3.3 Citanje po dubrovackome jekavskome obrascu

Oslonci za ¢itanje izvornika su u ovim dijalektolodkim spoznajama: refleks jata u
osnovama rijeci i unastavcima pridjevske deklinacije = je; (h) = /h/; -io = -i0;*® akcentuacija

PP Ivie (Stokavsko narjecje, str. 59, u knjizi Jezik srpskohrvatsk i/ hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski), za
govore Dubrovackoga primorja pise: “Izgovor dugog € je dvoslozan ili jednoslozan u zavisnosti od akcenta:
brijeg ali rjéka” . Ako bi se strucnjak za akcentuaciju zadovoljio tim dvama navedenim primjerima, mogao bi
pomocu njih izvesti jezi¢no pravilo, koje bi se opet razlikovalo od onoga u Karadzi¢evu materinskom jeziku,
gdje kvantiteta akcenta na refleksu odreduje njegovu jednosloznost ili dvosloznost. Ako bi se sudilo na temelju
dvaju navedenih primjera, u govorima Dubrovackoga primorja jednoslozan ili dvoslozan refleks dugoga jata
zavise o intonaciji (a ne o kvantiteti): dugi jat je dvoslozan kad je pod silaznom intonacijom (brijeg), a jednoslozan
kad je pod uzlaznom intonacijom (rjéka).

U govorima Hrvata izvan Hrvatske (prije svega u Bosni, ali i u Hrvatskoj, gdje je rije¢ o migracijskim
govorima podrijetlom iz Bosne) refleks jata moze biti i dvosloZan (isto¢nobosanski dijalekt i njegove dijaspore),
ali je i tada samosvojan, s posebnim pravilima, neuskladenima s pravilima koja vrijede u isto¢nohercegovackom
(Karadziceva zavicaja) i u govorima dubrovackoga dijalekta.

* Recenzirajuéi nedavno rad jedne mlade znanstvenice o tekstovima iz ostavtine jednoga dubrovackoga
autora iz 17. stoljeca, primijetila sam da autorica dvojako ¢ita primjere s refleksom jata: replicirajuci autorovu
izvornu grafiju i dugi i kratki refleks prenosi slijedom je, a iste primjere u paralelnim transkribiranim re¢enicama
¢ita u zavisnosti od kvantitete kao ije ili je. Na upit o razlozima te nedosljednosti odgovorila je da je transkripciju
preuzela prema ¢itanju izvedenome u drugoj polovini 19. stolje¢a (navela je vrlo ugledno ime). Na pitanje zasto
se ne povodi za onim $to vidi svojim ofima i $to zna svojim jezi¢nim iskustvom (a kao Dubrovkinja zna da je u
njezinu rodnome govoru refleks jata bez obzira na kvantitetu jednoslozan slijed je, kao i u jo§ nekim govorima na
hrvatskome jugu), odgovorila je da se ne osje¢a dovoljno struéno kompetentnom i jakom da bi isla usuprot
etabliranim autoritetima. Pozvavsi se na noviju literaturu o tome pitanju (v. biljesku br. 35), u kona¢noj je verziji
svoga rada problem interpretirala na pravi nacin.

* U Hrvata u Hrvatskoj, u kojih je u organskim govorima mogué¢ samo jednosloZan refleks jata (ikavski,
ekavski, jekavski), u osnovicu je modernoga jezi¢noga standarda od kraja 19. stolje¢a zaslugom hrvatskih
“vukovaca” normiran dvojak refleks jata u osnovama rijeci (kratki jednoslozni je, dugi dvoslozni ije). Hrvati u
Hrvatskoj su duzni tako pisati, a buduci da ortoepija standardnoga jezika nije prirucnicki razradena, govorna je
praksa u Hrvatskoj, slijedec¢i prirodni tijek, uspostavila govorni uzus po kojemu se refleksi jata izgovaraju
jednoslozno: kao je. Hrvati u Hrvatskoj od malih nogu uce pisati dvoslozni jat, ¢injenicu koju u svome jeziku
nemaju, pa se vec vise od sto generacija Hrvata u Hrvatskoj opterecuje tom jezi¢nom ¢injenicom kao frekventnim
pravopisnim problemom, ostajuci u tom pogledu nedovoljno pismenima i nakon postignuc¢a akademske razine u
svome Skolovanju.

* 1. Vontina: O istrazivanju jezika starije hrvatske knjizevnosti (1970.); Jezicna bastina. Lingvostilisticka
hrestomatija hrvatske knjizevnosti od kraja 15. do pocetka 19. stoljeca (1988.); Hrvatski jekavski dugi jat (1993.);
N. Basi¢: Jatovska raslojenost u Kasicevim djelima (2001.); Ivana Frani¢: Jezicna analiza dubrovacke zbirke
poslovica Proricja slovinska iz 1697. godine (2004.). Sanja Vuli¢: ReSetarova zapazanja o dubrovackom govoru
potkraj XIX. i u prvim desetlje¢ima XX. stoljec¢a, Zbornik o Milanu ReSetaru, Zagreb 2005.
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je zapadnonovostokavska. Desno se iza oznake I: navodi oblik izmijenjenih primjera u
Fortisovu izvorniku.

Zalosna pjésanca pleménité Asandginiceé

Sto se bjélt u gori zélendj? I: u gorje

al su snjézi, al su labutovi? I: labutove®’
Da su snjézi, ve¢ bi okopnuli,

labutovi ve¢ bi polétjeli. I: labutove
Ni su snjézi, nit se labutovi, I: labutove

nego Sator 4g€ Asanagé.

On bolujé ur ranami Ij it 'mi. I: gliutimi’®

Oblazt ga mater, i séstrica,

a ljubovcea od stida ne mogla.

Kad li mu je rdnam’ boljé bilo

ter porucavjérnaoj ljubi svojoj:

“Né cekaj me u dvoru bjélomu,

ni u dvoru, ni u rodu momu!”

Kad kaduna rjéci razumjela,

Jjos je jadna u taj misli stdla,
Jéka stade konja oko dvora,

i pObjeze Asanaginica

da vrat lomi kulé niz pénzere.

Za njom tréu dvjé éére djévajke:  I: tergu dve®

“Vrati nam se, mila majko nasa!

Nije ovo babo Asandgo

veé daiza, Pintérovié béze!”

* Knjiski, fonoloskom ortografskom tradicijom posredovani oblik (pokupio), u kojemu se ne biljezi
artikulacijski slabo hijatsko j.

7 Protojeziéni i starojezicni oblik nominativa mnoZine imenica muSkoga roda, danas sacuvan samo u
toponimima sa znacenjem etnonima (Sapjane, Grizane, Povljane, Igrane i sl.). Pretpostavljam da takvih oblika
nije bilo u govorima 17. i 18. stoljeca, te da se oblik labutove u izvorniku nasao recenzijom Fortisova pomagaca,
znalca starojezi¢noga stanja.

*¥ Kako deseterac zahtijeva kraéenje jednoga sloga, pretpostavljam da je ono u ovome jezi¢nome sustavu
izglednije u pridjeva nego u imenice.

* Jako u svim juznim govorima, ikavskim i jekavskim, postoji pokoji primjer s drugacijim (u ovome sluc¢aju
ekavskim) refleksom jata, nije mi poznato da je i u jednome brojna imenica Zenskoga roda ekavskoga lika.
Razlog toboznjemu ekavskome obliku ovoga primjera mogao bi biti njegov talijanski oblik due, u ovome stihu
upravo tako napisan, a u ostalim stihovima gdje se javlja, prebacen je u Fortisa u hrvatsku grafiju: dve. Budu¢i da
je u izvorniku o¢igledno po srijedi redaktorski zahvat, sva su tri primjera u mome ¢itanju u dubrovackoj verziji
prenesena u oblik: dvje.
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I vratt se Asandginica
ter se vjésa bratu oko vrata:
“Da, maj brate, véliké sramoté
gdje me §aljé od petero djécé!” I: gdi* ...dize
BéZe mucr, ne govort nista,
veé se masa u Zépe svioné
ivadr njoj knjigu oprostén’ja I: opro(chienja
da tzimljé potpund vjencadn je,
da gré s njime majci liza trage.
Kad kaduna knjigu proucila,
dva je sina u célo ljubila
a dvjé éére rumena lica, I: due
s malahnim se u bésici sinkom I: a s’ malahnim u beficje (inkom*!
odjéliti nrkako ne mogla,
vec je bratac za ruke tizéo
i jédva jé s sinkom rastavio,
tér jé mécé k sébi na konyjica,
s njome gréde u dvoru bjélomu.
U rodu je malo vrjéme stdla,
malo vrjéme: né nédjelju dana.

“Dobra kado, i od roda dobra!” - I: Kado

dobru kadu prosu sa svjéh strana , I: (a(vi

da ndjveéé imoskt kadija. I: majvechie®
Kaduna se bratu svomu molT :

“Aj, tako te ne Zéljela, braco, I: xelila

némaoj méne davat za nikoga
da né puca jadno srce moje
glédajuci sirotice svoje!”

v Moguce je da je u Fortisovo vrijeme medu ikavizmima u dubrovackome govoru bila i rije¢ gdi, a moguce
je da je taj ikavski oblik preuzet iz verzije pisane morlackim kurzivom (za koju se pretpostavlja da ju je pisao J.
Bajamonti, i sam ikavac, koji je vjerojatno i za tisak redigirao Asanaginicu). Stoga sam se opredijelila za danasnju
dubrovacku knjisku inadicu: gdje (u dubrovackim se organskim govorima ova rije¢ nerijetko javlja s trecom
jotacijom: gde, de).

! Zamjenica se pripada povratnomu glagolu odjeliti se. Kako je u izvorniku ispustena, u svim se
interpretacijama ubacuje u tekst na racun kojega sloga, obi¢no u istome stihu. Ovdje je ubacena u prethodni stih
istisnuvsi jednoslozni veznik u izvorniku.

* U izvorniku tiskarska omaska: majvece.
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Ali béze ne hajasé nista,

ve¢ nji dajé imoskomu kadji. I: Kadii®
Jos kaduna bratu se moljasé

da njoj pisé listak bjélé knjigé,

da jé saljé imoskomu kadji: I: Kadii*:
“Djévajka te ljépo pozdravljasé

a u knjizi ljépo te moljasé:

kad pokupt s gospodu svatove,

diig potkljuvac nosi na djévajku,

kada biidé agi mimo dvéra

nek né vidr sirotice svoje!” I: neg*®
Kad kadiji bjéla knjiga dode,

gospodu je svate pokupio,

svdte kiipi, gréde po djevajku.

Dobro svati dosli do djevojké

i zdravo se povrdtili s njome.

A kad bili agi mimo dvora,

dvjéjé cérce s pénzere glédahu I: dve...gledaju
a dva sina prid nju ishodahu I: izhogiaju
tere svOjoj majci govorjahu.: I: govoriaju*
“Vrati nam se, mila majko nasa, I: tebe

da mi tébe Uzinati damo!”
Kad to ¢iila Asandginica,
starjésini svatov govorila: I: Stari(cini
“Bogom brate, svatov starjésina, I: Stari(cina
ustavi mi konje uza dvora

* Elidira se zbog deseterca jedan od vokala. Uporiste za ovakvo rjeSenje je oblik Kadii u izvorniku, koji je
moguce Citati kao kadiji i kao kadji. Prethodna ¢itanja obi¢no elidiraju oblik /moskomu u imotskom, za §to nema
uporista u izvorniku. Meni se ¢ini da duzi oblik dativa pridjeva bolje odrazava stvarno stanje u hrvatskim organskim
govorima, te bi njegovo kracenje predstavljalo zadiranje u gramaticku strukturu juznohrvatskih organskih govora.

V. prethodnu biljesku.

* Pisarska omaska u izvorniku: neg.

*“ Primjeri u 3. licu plurala gledaju, ishodaju, govorjaju mogli bi se interpretirati i kao historijski prezenti,
tim vise Sto dolaze u re¢enicama kojima prethodi zavisna recenica s radnjom izrecenom u perfektu. Protiv toga je
ovaj razlog: da je posrijedi prezent, 3. lice ovih glagola bilo bi: gledaju, ishodaju, ali: govore. Za imperfekt
postoje dva razloga: prvi je to Sto je imperfekt u pjesmi i inace obilato zastupljen, a drugi praksa ikavskih pisaca
toga vremena (primjerice Andrije Kaci¢a Miosic¢a) da imperfektno / kojega u ikavskome sustavu nema, izostavljaju
ili, doduse rjede, zamjenjuju s j. Pretpostavljajuci da je upravo to posrijedi, a idu¢i za tragom koji upucuje na
ikavski predlozak Fortisovoj verziji, pro¢itala sam takvo j u dubrovackoj inacici kao 4.
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da darujém sirotice moje!”
Ustavisé konje uza dvora.

Svoju djécu ljépo darovala: I: dizu

svakom sinku nozve pozlacené,

svakaj ¢éri ¢ohu do poljané, I: da pogliane *
a malomu u bésici sinku, I: u beficje

njému Saljé uboské haljine.
A 16 gléda junak Asandgo,
ter dozivljé do dva sina svoja:

“Hote amo, sirotice moje, I: hodte
kad se nécée smilovati na vas I: milovati ¢
mdajko vasa, sica rdaskoga” I: Majko®

Kad to éilla Asandginica,
bjélim licem i1 zemlju udrila I: udarila®,
uput se je s dusom rastavila
od Zalosti, glédajuc sirota.

3.4 Citanje po ikavskome obrascu Imotske krajine

Oslonci za ¢itanje izvornika su u ovim dijalektoloskim spoznajama: refleks jata u
osnovama 1 nastavcima rije¢i = i; (h) = &/ ili (j); -io, -eo = ijo, -ejo; akcentuacija je
zapadnonovostokavska. Desno se iza oznake I: navodi oblik izmijenjenih primjera u
Fortisovu izvorniku, te iza oznake S: oblik procitanih primjera u Splitskome rukopisu.

*" Pisarska omaska u izvorniku: da poljane.

* U izvorniku: se milovati ima znacenje * osjetiti samilost, smilovati se, sazZaliti se', pa pretpostavljam da je
tiskarskom omaskom ispusteno pocetno s u rijeci.

* U izvorniku je naveden oblik Vjd. majko umjesto Njd. za subjekt majka, $to sva dosada3nja Citanja tretiraju
kao pisarsku (ili tiskarsku) pogresku, i ispravljaju kao: majka. Cini mi se da bi u ¢itavu kontekstu mogao
funkcionirati i oblik vokativa. Naime, Asanago, osoba koja zbog Zestoke impulzivne naravi ima komunikacijskih
problema i s najblizima i najdrazima, prisustvuje mucnu prizoru do kojega je doslo zbog njegovih krivih reakcija.
Ve¢ je od povratka kuéi posve obuzet kajanjem zbog brzoplete odluke da potjera ljubljenu suprugu i tako je gurne
u dogadaje koje nije Zeljela ona, ali ni on. Vjerojatno je i iziSao pred dvor Zeljan da je jo§ jednom vidi, mozda i da
je na neki nacin odvrati od novoga braka, da joj neizravno uputi poziv da ostane s njime, mamec¢i je susretom s
djecom. Sukob izmedu njegove prijeke naravi i podsvijesti koja trazi da je oslovi i zamoli da ostane s njime,
iskazan je naoko zbunjujuc¢om jezi¢nom konstrukcijom. Unutar recenice kojom poziva sinove da se ne ponizavaju
moljakanjem majéine samilosti (Ote amo, sirotice moje, kad se nece smilovati na vas...vasa) ubacen je dio u
kojemu joj se izravno obraca, oslovljava je vokativom majko. Na ovu se rije¢ zapravo nadovezuju zadnje rijeci
njegove kobno nepravedne optuzbe: majko... srca rda(v)skoga!

** Odabrano rjedenje udrila odgovara i deseteratkoj shemi i obliku ovoga glagola u juznim hrvatskim
govorima: udrit - udrila.
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Zadlosna pisanca pleménité Asandginicé

Sta se bilt u gori zélendj? I: scto, S: sto”!
Al su snizi, al sulabutovi?
Da su snizi, vec¢ bi okopnili, I: okopnuli, S: ocopnili**
labutovi véeé bi poletili.
NI su snizi, nit su labutovi,

nego Sator dgé Asandgé. I: (ciator S: ¢ator >
On bolujé u ranami lj iitim. I: gliutimi S: gliutim*
Oblazt ga matér, i séstrica, I: mater S: majca®

a ljubovea dd stida né mogla.
Kad li mu je ranam boljé bilo
ter poruca virnoj ljubi svojoj:
“Ne cekaj me u dvoru bilomu,
ni u dvéru, ni u rodu mému!”
Kad kaduna rici razumila,
Jjos je jadna u toj misli stdla,
Jéka stade konja oko dvora,
i pobize Asandginica
da vrat lomT kulé niz pénzere.
Za njom t7éu dvi éére divajke: I: tergu dve S: tr¢u dvi
“Vrati nam se, mila majko nasa
Nije ovo bdabo Asandgo
ve¢ daiza, Pintorovié béze!”
1 vrati se Asandginica
ter se visa bratu oko vrata:

U govorima Imotske krajine upitno-odnosna zamjenica za znacenje ‘nezivo’ ima lik §ta, pa sam se odlucila
za takvo €itanje unato¢ tome Sto obje usporedivane verzije imaju lik sro, i unato¢ tome $to neki ikavski govori
Dalmatinske zagore mogu imati i lik 570. Moja je pretpostavka da pjesmu ¢itam na govoru podruéja gdje se drama
dogodila, odnosno gdje je pjesma vjerojatno prvotno nastala. Oblik $to bi u Splitskome rukopisu mogao biti
raguzejizam, preostao od redakcije ovoga teksta, koji je pripadao Bajamontijevoj ostavstini.

U juznim ikavskim govorima ova kategorija glagola ima u infinitivnoj osnovi tvorbeni morfem /-ni-/.

* U obliku ¢ator (Gator) u Splitskome rukopisu odrazava se preklapanje oblika /Giator (Sator) s turcizmom
¢ador. U ovome je slucaju prednost dana obliku u izvorniku: sator:

* Oblik u Splitskome rukopisu odgovara obliku Lmn. pridjevske deklinacije u govoru Imotske krajine (= -
im > -in).

** U govoru Imotske krajine postoje oblici mater i majka, prvi u neutralnu, a drugi u emotivnu kontekstu.
Procijenila sam da u ovome dijelu pjesme nije bitan emotivni kontekst u odnosu na Asanaginu majku.
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“Da, maj brate, véliké sramote,

di me 5aljé od petero dicé!”
BéZe muct, ne govori nista,

vec se masa u zépe svijoné

i vadrt njaj knjigu oproséén ’ja

da uzimljé potpuno vincdn je,

da gré § njime mdjci iiza trage.
Kad kadina knjigu proucila,

dvé je sina u ¢élo ljubila

4dvi ¢ére u ruména lica,

a s mala(k)nim u bésici sinkom

odilit se nikako né mogla,

vec JE bratac za ruke tizéjo

ijédva jé s sinkom rastavijo,

tér jé mécé k sébi na konjica,

§ njome gréde u dvoru bilomu.
U rodu je malo vrime stdla,

malo vrime: né neédilju dana.

“Dobra kado, i 6d roda dobra!” -

dobri kddu prosé sa svi strana,
da ndjveéé imoskt kadija.
Kaduna se bratu svomu molr:
“Aj, tako te ne Zélila, braco,
neémaoj méne davat za nikoga,
dané puca jadno srce moje

I: brate S: brato
I: gdi S:di

I: (vione S: svione®®
I: gnoj S: gnoj

I: s’ gnime... u zatraghe S: uza - traghe

I: sina S: sinca
I: due S:dvi, ... srid...l7za

I: malahnim u bef(icje S: malacnim u
besici

I: odjeliti nikako S: odilit se nikako
I: uzeo S: uzeo
I: (inkom rastavio S: s-sincom rastavio®’

I: udvoru bjelomu S: k dvoru bielomu®®
I: ne nedjegliu S: ni nedigliu

I: pro(e® S: prosu
I: da majvechie® S: ja naj-vechie

*u govoru Imotske krajine je u sljedove -io, -eo interpolirano ¢vrsto hijatsko j, zbog cega je oblik pro¢itan

kao svijone.

U govoru Imotske krajine je u sljedove -io, -eo interpolirano &vrsto hijatsko j, zbog Eega su oblici uzeo,

rastavio pro€itani kao uzejo, rastavijo.

* Ocigledno je prijedlog u ubacen pred dativni oblik zbog produZenja deveterca u deseterac. Uginak je

gramaticki nekorektan: znacenje cilja kretanja (dativ) izre¢eno je mjestom (lokativ). Takve su zamjene padeZza i
njihovih znacenja uoCene u govorima duz jadranske obale, pa pripadaju adrijatizmima. Naj¢e$¢a je zamjena
akuzativa i lokativa, no u Marka Maruli¢a se radi versifikacijskih razloga zamjenjuju i drugi padezi (v. o tome u:
Iva Lukezi¢ C‘itary'a sklonivih oblika u Maruli¢evoj Juditi, Fluminensia, 2, Rijeka, 2002., 23-72).

* U govorima Imotske krajine oblik prezentskoga 3. lica mnozine /-u/ u glagola i-razreda je posve periferna

pojava.
“ U izvorniku tiskarska omaska: majvece.
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glédajuci sirotice svoje!”
Ali béze né ajasé nista,

Vec jé dajé imoskomu kadji.
Jos kaduna bratu se moljase
da njoj pisé listak bilé knjigé,

da jé saljé imoskomu kadji:

“Divajka te lipo pozdravljaseé,

a u knjizi lipo te moljasé:

kad pokupis gospodu svatove,

diig potkljuvac nosi na divojku,

kada bidé dgi mimo dvora

nek névidi sirotice svoje!”
Kad kadiji bila knjiga dode,

gospodu je svate pokupijo,

svdte kiipi, gréde po divajku.

Dobro svati dosli do divajké
i zdravo se povrdtili § njome.
A kad bili dgi mimo dvéra,
dvijé cérce s pénzeré glédaju,

4 dvasina prid nju izodaju
tere svOjOj mdjci govoraju:
“Vrdti nam se, mila majko nasa,
da mi tébi iiZinati damo!”
Kad to cula Asanaginica,
stari§ini svatov govorila:
“Bdgom brate, svatov starisina,
ustavi mi konje uza dvéra
da darujém sirotice moje!”
Ustavisé konje uza dvora.
Svoju dicu lipo darovala:
svakom sinku nozve pozlacené,

“' V. biljesku br. 43.
* Ovome je kontekstu primjereniji nenaglaseni
V. biljesku br. 43.

I: hajafce S: agjase
I: gnu ... imof komu Kadii® S:je®...imoscom cadij

I: Imo(komu Kadii®® S: imoscom kadij
I: te moglialce S: se mogliase

I: podkliuvaz S: podcluvac
I: dvora S: dvore
I: neg® ne vidi S: nec ne vidi
I: Kadii S: cadji
I: pokupio S: po-cupio
S: dug podcluvac nosi na divojcu.
I: s’ gnome S: 5 -gnome
I: dvora S: dvore
I: dve-je chierce...gledaju S: dvi - je
chiere...gledaju
I: izhogiaju S: izogidju

I: govoriaju S: govoraju

I: tebe S: rebbi

I: dvora S: dvore

I: dvora® S: dvore

oblik je nego naglaseni nju.

* Pisarska (ili tiskarska) omaska u izvorniku: neg.

® Jako S ima mnozinu: uza dvore, ¢itamo uza dvora kako je u 1, jer se u ostalome dijelu pjesme rije¢ dvor

navodi u oblicima jednine (ni u dvoru, ni u rodu mom
nastao zbog potreba deseterca (uz dvor > uza dvora).

120

u), s pretpostavkom da je genitivni oblik dvora (uza dvora)



I. Lukezi¢, Dijalektolosko ¢itanje Fortisove “Asanaginice” (101-129)
»Cakavska ric« XXXIII (2005) o br. 1-2  Split e sijecanj-prosinac

svakoj ¢éri ¢ju do poljane, I: ctohu ...da pogliane® S: cohu ...*” do pogliane
a malomu u bésici sinku, I: malomu...u beficje S: mallenu...u besici
njému $aljé uboské adljine. I: ubofke hagline S: uboscu aglinu
Ao gléda junak Asandgo,
ter dozivljé do dva sina svoja: I: sina S: sinca
“Ote amo, sirotice moje, I: Hodte S: otte
kad se néce smilovati na vas I: milovati S: s-milovati
majko vasa, srca rdaskoga!” I: majko... argialkoga S: majca... argiascoga

Kad t0 ¢lila Asandginica,
bilim licem u zemlju udrila I: u zemgliu udarila®®, S: zemgli udarila
uput se je s dusom rastavila I: s’ dufciom S: dusom

od zalosti, glédajuc sirota.

4. DijalektoloSki opis i komentari
4.1. Jezi¢ne odrednice koje upuéuju na pripadnost teksta Stokavskome narjecju
4.1.1. Oblici upitne i odnosne i neodredene zamjenice za znacenje ‘nezivo’: $ta, nista (2x)

4.1.2. Uz fonem /¢/ u sustavu postoji i njegov zvuéni parnjak, fonem /3/, u primjerima:
dode, izodaju, rdaskoga

4.1.3. Stokavska akcentuacija

a) Inventar naglasnih jedinica je Cetveroclan, s dva opéejezi¢na naglaska silazne
intonacije (kratki silazni &, i dugi silazni 4), te dva samo Stokavska naglaska uzlazne
intonacije (kratki uzlazni a i dugi uzlazni d). Osim naglasaka u sustavu jos postoji nenaglasena
duljina (7).

b) Raspodjela jedinica je novoStokavska: uzlazni naglasci nastali su unatraznim
pomicanjem naglasne siline sa starojezi¢nih na nova mjesta unutar rijec¢i (morfoloske i
fonetske). Kratki naglasci u nacelu ne mogu stajati na zadnjemu i sredisnjemu slogu, od
cega su moguca uglavnom neusustavljena odstupanja. Uzlazni naglasci ne mogu stajati na
jednosloznim rije¢ima niti na zadnjemu slogu dvosloznih i viSesloznih rijec¢i. Nenaglasena
duljina moze stajati samo iza naglasaka. Prokliza je dosljedna, dvojaka podrijetla i rezultata:
protojezi¢na prokliza s kratkim silaznim naglaskom na proklitici, i novostokavska prokliza
s uzlaznim naglaskom na pocetku fonetske rijeci.

* pisarska (ili tiskarska) omaska u izvorniku: da poljane.

7 Bez obzira na ¢ohu u oba usporedivana predloska, ovjeravam coju kao oblik koji pamtim iz svoga djetinjstva
u Imotskoj krajini.

* V. biljesku br. 50.
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4.1.4. Genitiv mnozine imenica s nastavkom /a/
- muski rod: nedilju dana, jeka konja
- zenski rod: sa svi strana

4.2. Odrednice koje upucuju na pripadnost nekomu od Stokavskih dijalekata ili
njegovim konkretnim govorima

4.2. 1. Tekst procitan u ikavskoj inacici
4.2.1.1 Ikavski refleks jata
- u osnovama rijeci u primjerima: bile, bili se, bilim, bilomu (2x), dice, dicu, divojka,
divojke (2x), divojku, lipo (3x), Zelila, nedilju, odiliti, pisanca, pobize, poletili, razumila,
rici, snizi (3X), Starisina, starisini, virnoj, visa, vrime (2x),
- u nastavcima rijeci: u Ljd. 2. sklonidbene vrste u primjerima: u gori, u besici, u knjizi;
- u Gmn. u primjeru: sa svi strana
- na docetku priloga u primjeru: di
- na docetku brojne imenice zenskoga roda u primjeru: dvi (2x)
Ikavski refleks jata svojstven je govorima Stokavskoga ikavskoga dijalekta, medu koje
pripada(ju) i govor(i) Imotske krajine
4.2.2. Suglasnik 4 je dokinut kao fonem;

- njegovo je etimolosko mjesto u sustavu na rubovima rijeci ostalo prazno u primjerima:
ajase, aljine, Asanage, Asanaginica (4x), Asanaginice, Asanago (2x), ote (2.1. mn.
imperativa), svi ( Gmn. zamjenice)

- etimolosko mjesto suglasnika / u sredini rijec¢i popunjava zamjenski suglasnik j u
primjeru: coju, te u oblicima 3.1.mn. imperfekta u primjerima: gledaju, govoraju, izodaju,
dok u primjeru malaknim to mjesto popunjava zamjenski suglasnik 4.

Potpuno zamuknuce suglasnika (h/ svojstveno je govorima Imotske krajine.
4.2.3. S¢akavizam u primjeru: oproséen ’ja.

U stokavskome ikavskome dijalektu uz prevladavajuce S¢akavske ima i Stakavskih
govora. Govori Imotske krajine su S¢akavski.
4.2.4. - 1 na kraju sloga > o

- u sredini rijeci : svione

- na docetku radnoga pridjeva u jednini muskoga roda: uzeo, rastavio, pokupio,

U govoru Imotske krajine je u sljedove -io, -eo naknadno interpolirano ¢vrsto hijatsko
J pa oblici u konacnici glase: svijone, uzejo, rastavijo, pokupijo

4.2.5. sibilarizacija
Provodi se sibilarizacija velara u morfonoloskim kategorijama: u DL jd. imenica z. r.
majci, u knjizi, u besici, 1 u N mn. imenica m.r: snizi
U govorima Imotske krajine je sibilarizacija velara u navedenim morfonoloskim

kategorijama danas nedosljedna. Kako je poznato da ta pojava opcenito u jeziku trendira
utrnuéu, moguce je da je pocetak toga trenda u govoru Imotske krajine mladi od 18. stoljeca.
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4.2.6. Oblici vokativa
- imenice m. roda (1.a sklonidbena vrsta) u Vjd. imaju padezni nastavak /-e/ brate (4x)

- imenice Z. roda (2. sklonidbena vrsta) s nastavkom /a/ u Njd., u Vjd. imaju padezni
nastavak /-o/: kado, majko,
- imenice m. roda (2. sklonidbena vrsta) s nastavkom /a/ ili /o/ u Njd., imaju oblik Vjd.
jednak Njd.: braco, starisina.
Opisano je stanje posve podudarno sa stanjem u govorima Imotske krajine.

4.2.7. Osnove mnozinskih oblika imenica muskoga roda

Interferiraju neprosirene i proSirene osnove u istim kategorijama i primjerima: snizi
(2x), svate (2x), svati, zepe // labutovi, svatove.

Ista je pojava opservirana i u danasnjim govorima Imotske krajine.

4.2.8. Dativ i lokativ mnozZine

Tekst pruza samo dva primjera, oba 2. sklonidbene vrste: Dmn. = /-am/: ranam, Lmn.
= /-ami/: u ranami. To je nesto starije jezicno stanje, druga faza na putu prema potpunome
sinkretizmu: dativ jo$ zadrzava svoj starojezi¢ni nastavak /-am/, a lokativ je poprimio stari
nastavak instrumentala /-ami/. U odnosu na starojezi¢nu formulu: Dmn. (= -am) # Lmn. (=
-ah) # Imn. (= -ami), uspostavljena je novija prijelazna formula: Dmn (= -am) # Lmn. =
Imn. (= -ami). Za ostale dvije sklonidbene vrste nema potvrda.

U dana$njemu Imotskome govoru sva su tri padeza sinkretizirana: u svima je
prevladao stari nastavak Dmn. /-am/*°, odnosno nova formula: Dmn. = Lmn. = Imn. (= -
am). U 1.12. sklonidbenoj vrsti takoder su sinkretizirani oblici Dmn. Lmn. i Imn. padeznim
nastavkom /-im/,”® koji je stari padezni nastavak Dmn. pridjevske deklinacije.

4.2.9. Zamjenice
- stegnuti oblici posvojnih zamjenica: u momu,
- oblik za nikoga
- oblici § njime, § njome
Svi su primjeri takva lika i u govoru Imotske krajine.
4.2.10. Pridjevi
- imenicka deklinacija neodredena pridjevskoga lika: od roda dobra
- dugi oblici u jednini muskoga i srednjega odredena pridjevskoga i zamjenickoga lika:
genitiv : srca rdaskoga
dativ: se bratu svomu moli; imoskomu kadiji, a malomu ...sinku
lokativ: u dvoru bilomu, u dvoru momu,
Svi su primjeri takva lika i u govoru Imotske krajine.

“s promjenom nastava¢noga /-m/ u /-n/ = /-an/, pa i dalje u /-on/ (v. Iva Lukezi¢ Cakavsko u stokavskome
govoru Imotske krajine, Cakavska ri¢ 1-2, Split, 2003., str. 5-25).

" S promjenom nastavaénoga /-m/ u /-n/ = /-in/ (v. prethodnu biljesku).
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4.2.11. Brojni prilozi
- petero dice
Oblici brojnih priloga s docetkom /-ero/ ovjereni su i u govoru Imotske krajine.

4.2.12. Glagoli

- Prezent 3. lice jednine glagola dozivat, meéat: dozivije, mece, uzimlje odgovaraju
oblicima u govoru Imotske krajine

- Prezent 3. lice mnozine glagola prosit, tréat: prose, trc¢e odgovara oblicima u preteznome
broju mjesnih govora Imotske krajine, dok su oblici prosu, tréu moguéi u rubnim mjesnim
govorima ove skupine.

- Oblici 3. L. jd. aorista glagola do¢, pobic i stat: dode, pobize, stade, te oblici 3. 1. jd
imperfekta glagola ajat, molit, pozdravljat: ajase, moljase, pozdravljase, mogu se ovjeriti u
govorima Imotske krajine, iako bi se rijetko rabili u usmenoj komunikaciji. Oblici 3. 1. mn.
imperfekta glagola gledat, govorit, izodat: gledaju, govoraju, izodaju ne bi bili prepoznati
kao imperfekti, nego kao prezenti.

4.2.13. Sintaksa oblika genitiva

- neizravni objekt u genitivu moguc je uz glagol gledat: gledajuc sirota.

Primjeri s genitivom uz glagol gledat moguc¢i su i u govoru Imotske krajine.
4.3.5. Cakavizmi

4.3.5.1 U konsonantskome sustavu nema zvuénoga parnjaka fonemu /¢/; njegovu ulogu
preuzima fonem /z/ kao u ¢akavskim jezi¢nim sustavima: daiza, penzere (2x), u Zepe.

4.3.5.2 Slozene suglasnicke skupine razrijeSene su redukcijom prvoga ¢lana kao u ¢akavskim
jezi¢nim sustavima:

/tsk/ > /sk/: imoski, imoskomu

/vsk/ >/sk/: rdaskoga.

4.3.5.3 Genitiv mnozine imenica s nastavkom 4/

svatov stariSina, stariSini svatov.”!
4.3.5.4 Neokrnjeni oblici li¢ne zamjenice z. roda za 3. lice u enklitickoj sluzbi

vadi njoj D, da njoj pise D.

Navedeni primjeri pripadaju ¢akavizmima opserviranim i registriranim i u govoru
Imotske krajine.”

Cini se da je rije¢ o dvoclanome terminu koji oznacava uglednoga predvodnika svatovske povorke i
svadbenoga ceremonijala (usp. sli¢ne nazive kao stari svat). Primjer je svakako iz starijega jezi¢noga sloja
(starojezi¢noga ) ili cakavskoga supstrata.

Starojezi¢ni nisticni morfem u Gmn. imenica muskoga roda zabiljezen je u reliktima i u govoru Imotske
krajine u 20. stoljecu.

7 V. rad o tome naveden u biljeci br. 65.
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4.3.6 Nepoznate i manje poznate rijeci lokalnoga leksika (Rijeci potvrdene u Rjecniku
imotsko-bekijskoga govora 20. stolje¢a™ nose dodatnu oznaku RIBG. Lik uobicajen u
suvremenome imotskom govoru obiljezen je u tumacenjima kosim slovima):

ago, m. (2. dekl.), odmilica od aga, turciz. = RIBG: aga, pov. - Castnik bivse turske vojske;
zapovjednik

aginica, 7. = agina supruga

aj, uzv. = 1. rijec za izravnije obracanje sugovorniku; 2. upitna rije¢ u znacenju ‘je li?’

ajat - gl. nesvrs. - gjase, imperf. 3. 1. jd. = hajati, mariti, obrac¢ati pozornost; RIBG: ajat
- hajati, mariti

al, vezn. = ali

aljina, 7. - aljine, mn. = odjevni predmet; odjeé¢a; RIBG: aljina - zenski odjevni predmet;
aljinac - dugi sukneni muski crni kaput bez dzepova i puca, obrubljen i ukrasen usukanim
vrpcama; i¢i u aljine - i¢i u postelju, ici le¢i

amo, pril. = ovamo; RIBG: amo - ovamo, na ovu stranu, u ovo mjesto

babo, m. (2. dekl.), odmilica, turciz. = otac; tata; caca, ¢ako; RIBG: ni po babi ni po
stricevin - pravedno, objektivno, nepristrano

beg, m. - beze, turciz. = RIBG: beg - pov. 1. muslimanski plemi¢, veleposjednik u Turskome
Carstvu, 2. seoski bogatas, seoski uglednik; bego - Covjek koji se pravi vazan; Bego -
nadimak ¢ovjeku koji se pravi vazan

besika, 7. turciz. = kolijevka; RIBG: beSika - kolijevka, zipka

¢oja, 7., turciz. = ¢oha: ¢vrsto sukno od valjane vune, i odje¢a od njega; RIBG: ¢oja - ¢oha;
debelo grubo sukno

Cer, 7. - dvi Cere - svakoj ceri = k¢i; dvije kéeri; svakoj kéeri; RIBG: éer - kcer, kéi

Cerca, 7. dvi cerce = kéerka; dvije kéerke

da, vezn. i uzv. = l.veznik da; 2. veznik no, ali; 3. rijec kojom se skrec¢e pozornost na koga
ili sto

daiZa, m. (2. dekl.), turciz. = ujak, majc¢in brat; RIBG: ujac - ujak, materin brat

dvor, m. = kuc¢a na imanju s dvoristem; RIBG: dvor - dvoriste

*gresti gl. — gre / grede = i¢i, hodati; ide (oblici s osnovom gred - nisu potvrdeni u danasnjim
govorima Imotske krajine),

izodati, gl. nesvrs. - izodaju = izlaziti; izlaze

jeka, 7. - stade jeka = 1. jeka (odzvanjanje); 2. odjek - nastade odjek (konjskih potkova);
RIBG: jeka - odbijanje glasa ili zvuka u prirodi ili pe¢ini

kadija, m. (2. dekl.) turciz. = sudac; RIBG: kadija - Serijatski sudac; sudac opcenito;

kadija te tuZi, kadija ti sudi - nisi u mogucnosti da se branis

kadli, pril. =kad li, ¢im, odmah potom; kadli - vez. za isticanje da se §to iznenada dogodilo

kaduna, 7. turciz. = gospoda

" Ivan Branko Samija: Rjecnik imotsko-bekijskoga govora, Drustvo Lovrecana Zagreb, Zagreb, 2004.
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kada, z. odmilica od kaduna = gospa

knjiga, 7. = pismo; RIBG: knjiga - pismo

knjiga opro§cenja, term. = otpusno pismo

labut, m. - labutovi = labud; labudovi

mala(k)an, pridj. odr. - malaknom = maleni, male$ni; malenomu; RIBG: malesan i
malaSan - malen, sitan, nizak

masat se, gl. nesvrs. - masa se = posezati; poseze; RIBG: masat se - posezati za ¢ime,
dohvacati Sto

mater, Z. = mati, majka; RIBG: mater - majka

mecat, gl. nesvrs. - mece = stavljati; RIBG: mecat - metati, stavljati

mucat, gl. nesvrs. - muci = Sutjeti; Suti; RIBG: mucat i mucit - Sutjeti, mucati
najvece, pril. = najvise, ponajvise

nedilja dana, term. = tjedan (dana)

nozva, 7. - nozve = rijec je nejasna znacenja, a u obliku nozve zapisana je oba predloska (u
Fortisovu i u Splitskome rukopisu); iznesene su pretpostavke da znaci ‘kozni nazuvei’,
‘¢izme’, ‘nozevi’, ‘korice za nozeve’, ‘mestve’ (turc. vrsta kozne obuce s mekim
potplatima i bez peta); RIBG: nazuvak - ono $to se nazuje ili navuce na nogu

oblazit, gl. nesvrs. -oblazi = obilaziti, pohoditi; obilazi, pohodi; RIBG: oblazit - obilaziti
odilit se, glag. svrs. = odijeliti se, odvojiti se od koga '

odit, glag. nesvrs. - ofe = i¢i, hoditi; hajdete/ hajte (ajte)

oproscenje, sr. = oprost, oslobadanje od kakve obveze

penZera, 7. turciz - s penZere = prozor, okno; s prozora; RIBG: pendZer, m - prozor
poljana - do poljane, fraz. = do tla (o duljini skuta na odje¢i)

porucat, gl. nesvrs. - poruca = slati poruku, porucivati; porucuje

potkljuvac ili potkljuvak, m. =rijec nije posve jasna znacenja: neka vrsta pokrivala dovoljno
prostranoga da prekrije Citavo tijelo i sakrije osobu od pogleda, i istovremeno joj
onemoguci gledanje vanjskoga svijeta.

povratit se, gl. svrs. - povratili se = vratiti se; vratili se

rdaski, pridj. - rdaskoga = hrdavski, pren. 10§, zao; losega; RIBG: rda - 1. hrda; nevolja, 2.
lo$ covjek; rdav - 1. hrdav, 2. pren. 108, zao

rod, m. - u rodu = 1. rod; 2. rodbina, krvna svojta; u rodbine

sirotica, 7. umanj. od sirota = dijete bez roditelja; RIBG: sirota - onaj koji je ostao bez
majke (ili bez oba roditelja); jadan, bijedan

svijon, pridj. -u (zepe) svijone = svilen; u svilene (dzepove)

stdt, svrs. - stdde (jeka) = nastati; nastade (jeka, odjek)

stat, gl. nesvrs. - stdla = stajati; stajala

ter i tere, vezn. = te; RIBG: ter - produljeni oblik vezn. fe

uboski, pridj. - uboske (aljine) = 1. siroticki, ‘koji se odnosi na siroticu’ (v.); siroticka
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odjeca (odjecica za sirotu); RIBG: ubozan - tijesan, uzak (o odjeci)

udrit, gl. svrs. - udrila = udariti; udarila; RIBG: udrit - udariti

uput, pril. = usput, putem

ustavit, gl. svrs. -ustavi = zaustaviti; zaustavi (imper.); RIBG: ustavit - zaustaviti (konja
u zogu, zaprezna kola)

uza i uz, prijedl. = uz

uzatrage i uza trage, pril. = unatrag, vrac¢ajuci se po tragu, tragom

uzZinati, gl. svrs. i nesvrs. = rucati; RIBG: uZina - (glavni) popodnevni objed; uZinati - jesti
uzinu

Zep, m. turciz. - u Zepe = dzep; u dzepove

4.3. Jezicni opis teksta procitana u jekavskoj inacici

Opis je podudaran s prethodnim opisom ikavske inacice Imotske krajine, osim u
sljede¢im tockama:
4.3.1. Oblici upitne i odnosne i neodredene zamjenic za znacenje ‘nezivo’: sto, nista (2x)

4.3.2. Jekavski refleks jata ‘

- u osnovama rijeci u primjerima: bjele, bjeli se, bjelim, bjelomu (2x), djece, djecu,
djevojka, djevojke (2x), djevojku, ljepo (3x), Zeljela, nedjelju, odjeliti, pjesanca, pobjeze,
poletjeli, razumjela, rjeci, snjezi (3x), starjeSina, starjesini, vjernoj, vjesa, vrjeme (2x),

- u Gmn. u primjeru: sa svjeh strana

- na docetku priloga u primjeru: gdje

- na docetku brojne imenice zenskoga roda u primjeru: dvje (2x)

Ikavski refleks jata je u nastavcima imenica: u Ljd. 2. sklonidbene vrste u primjerima:
u gori, u besici, u knjizi;

4.3.3. Suglasnik / je fonem na etimoloskim mjestima u primjerima: cohu, gledahu, govorahu
hajase, haljine, hote (2.1. mn. imperativa), ishodahu, malahnim, hote (2. 1. mn. imperativa),
svjeh ( Gmn. zamjenice).

Primjeri Asanage, Asanaginica (4x), Asanaginice, Asanago su imena primljena iz
sustava koji nema suglasnika /h/.

4.3.4. Stakavizam u primjeru: oprosten ja.

Literatura
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LETTURA DIALETTOLOGICA DELLA “ASANAGINICA” DI FORTIS
Riassunto
La trascrizione della poesia di Fortis sulla Asanaginica anche nelle piu nuove edizioni
croate segue nelle principali strutture linguistiche la lettura di Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢

della prima meta del XIX secolo. Nell’articolo si indagano le possibilita di lettura della
versione originale in lingua croata.

DIALECTOLOGIC READING OF FORTIS’ “ASANAGINICA™
Summary

The transcription of Fortis’ poem on Asanaginica linguistically follows the 19™ cen-
tury reading of Vuk Stefanovic Karadzic even in the newest Croatian editions. The article
researches the possibilities of reading the original version in the Croatian language.
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