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Izlaganje sa znanstvenog skupa
UDK 321.011.5:321.64

Demokracija i nacionalizam — jedinstvo ili protuslovlje?

EGBERT JAHN*
Sazetak

Demokracija u Istoénoj Evropi ima samo jednu, ali u vedini slu¢ajeva samo
malu i slabu Sansu, naime kao nacionalna demokracija, kao demokracija u na-
cionalnim drzavama s vife ili manje izraZenim etni¢kim drzavnim rezonom.
Nacionalna se drzava misli iskljuéivo kao etnokracija, kao samoodredenje na-
roda u etni¢kom smisly, kao vladavina naroda (etnosa) nad samim sobom. Istok
nc moZe oponasati zapadnu povijest drzavnog nacionalizma i razvoja zapadne
demokracije; on demokraciju i pravnu drZavu mora stvoriti na svojim viastitim
iskustvima i povijesnim pretpostavkama. Stvaranje nacionalne drzave etnona-
cionalizmom ofito je povijesna prelpostavta za nastanak stabilnih drzava, koje
tek omoguéuju gospodarski i kulturni razvoj gradanskog drustva i razvoj demo-
kratskih struktura.

1. Raspad socijalisticke Istocne Evrope u etnonacionalne driave

SocijalistiCka Istoéna Evropa (ukljucujuci sovjetsku Aziju) sastojala se od devet
drzava, od ¢ega ih je pet bilo nacionalnih s dominantnim etnickim obljezjem (Poljska,
Madarska, Rumunjska, Bugarska, Albanija), tri viSenacionalne (Sovjetski Savez, Jugo-
slavija, Cehoslovacka) i jedna podijeljene nacije (NJDR). Prezivjele su jedino nacio-
nalne. Drzava podijeljene nacije sjedinila se s ostalim dijelom nacije u Saveznu Repu-
bliku Njemacku. Tri viSenacionalne drzave dosad su se raspale u 22 drzave, od kojih
su dvadeset nominalno nacionalne drzave, jedna drzava nacionalnosti s izraZenom na-
cionalnodrzavnom pretenzijom (Ruska Federacija) i jedna viSeetnicka drZava.

Viseetnicka drzava — Bosna i Hercegovina — pocela se raspadati u svoje et-
nonacionalne komponente ¢im je prnghsit.na njezina neovisnost. 1z Ruske Federa-
cije mnogi narodi jo§ poku§avaju izvuéi svoju vlastitu nacionalnu drzavu, odnosno
odbijaju uopée ukljuiti svoje teritorije u Federaciju (Tatarstan, Cecenija). I druge
se nacionalne teritorije (Abhazija) pokuSavaju osamostaliti kao nacionalne drzave.
Moldavija teZi tome da se jednoga dana ujedini s Rumunjskom. JuZna se Osetija
hoée ujediniti sa Sjevernom Osetijom, armenski Nagorni Karabah s Armenijom.

* Egbert Jahn, profesor politicke znanosti SveudiliSta u Frankfurtu.
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Dosad su se osamostalile ili ujedinile samo G jedinac i s

drzave. Razruene su samo nadnacionalne drzavne strukture, a to je, ofito, bm
bitan razlog Sto je prijelom na Istoku — u usporedbi s ranijim prevratima — dosad
protekao neuobi¢ajeno mirno. Medutim, ve¢ ima naznaka da se relativno etnicki
jedinstvena naseljena podrudja poéinju organizirati kao novi nacionalni teritoriji,
zahtijevaju autonomiju ili se ¢ak odvajaju od svoje dosadasnje drzave (Dnjestarska
Republika). Jedino su Srbija i Crna Gora dosad osporile granice pojedinacnih
drzava Jugoslavije i otiSle korak dalje, pokuSavajuéi ¢ak silom izmijeniti postojece
etnicke granice. Posljedica je ne samo rat izmedu drzava za teritorije nego i geno-
cidna politika etnickoga proganjanja.

Etnonacionalizam u istoénom zemljama KESS-a u biti je jeziéni nacionalizam,
iako se €esto pojacano ili znatno modificira svijeSéu o zajednickomu (zbiljskomu ili
toboznjemu) porijeklu, vjeroispovijesti ili zajednickom naseljenom teritoriju. Od 27
nacija ng_kadain;:ga;ogjahsuékog Istoka, koje su stvorile vlastitu, medunarodno

priznatu drZavu (tu uraCunavamo | Makedomm],_?,}_&;ezﬁn&mcap Svaka od

nacionalnih drzava samo je nominalno nacionalna drzava; osim titularne nacije, u
svakoj od tih drzava Zive i vide ili manje brojne i opseZne nacionalne skupine. Jedna
od jezi¢nih nacija — naime, Rumunji — zasad je jo§ podijeljena u dvije drzave.
Moldavska nacija vjerojatno je samo prijelazna politicka nacija.

Jedino 25. jeziéna zajednica ne formira nacije prema unutra, ve¢ samo prema
van. Ali ona je takva da vec u imenu i, osim toga, pismu (¢irilicki srpski, latinick
hrvatski) sadrzi razdvajanje, srpsko-hrvatsko. Ona je unutra rascijepliena u tri vje-
roispovijesti, ali prema van jezicnonacionalno odvojena je od ostalih inojezicnih
pripadnika iste vjeroispovijesti.

Muslimani u Bosni i Hercegovini ne osjecaju se kao dio zajednicke nacije s
muslimanskim kosovskim Albancima. Oni iz tjedna u tjedan sve jasnije postaju je-
dine pristae nacionalne drzave Bosne 1 Hercegovine. Regionalni patriotizam Srba
i Hrvata te zemlje, pod unutarnjim i vanjskim pritiskom etnonacionalizma, topi se
u politicku marginaliju.

Hrvati nisu dio katolicke nacije po sebi, nego su katolicki Hrvati. Ne postoji,
dakle, nijedna nacija koja svoju granicu s drugim nacijama ne odreduje bitno
jezicnom granicom, s jedinim izuzetkom unutarnjih nacionalnih granica u srpsko-
hrvatskoj jeziénoj skupini.

Hoce i regionalni patriotizam srpskih Crnogoraca biti dovoljno dugo jak da bi
trajno mogao djelovati stvarajuci naciju, vjerojatno je dvojbeno, ali nije iskljuceno.

Takoder, tamo gdje je regionalni patriotizam (odnosno ckonomsko-socijalni in-
teres za prvenstvo regionalnoga identiteta) za svijest o drzavi zasad jaéi nego svijest
o jezi¢no-etnickoj zajednici, §to je posljednjih mjeseci bitno olaksalo stvaranje na-
cionalnih drzava, dakle osobito u 25 milijuna Rusa izvan Rusije, postoji svijest o
jezitno-etnickoj razli¢itosti naspram titularnoj naciji. Politicka opcija za drzavu ti-
tularne nacija redovito ne sadrzi ni na koji nacin nakanu ili spremnost etnickoga
asimiliranja u titularnu naciju.
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Nista ne moZe bolje pokazati jaCinu i istodobno problematiku sadasnjega etno-
nacionalizma od dramatiénih drzavnih, unutarpolitickih, gospodarskih te kulturnih
i moralnih procesa raspadanja, kojih su posljedice za ljude u bivioj socijalistickoj
Istoénoj Evropi katkad barbarske zbog sloma komunisticke partijske vladavine.
Nidta ne moze predoditi nemo¢ svakoga drZavljariskoga nacionalizma i internacio-
nalizma, svakoga anacionalnoga humanizma i pacifizma kao ovdje kratko skicirana
hegemonija etnonacionalnoga drzavnog razloga.

2. Nadnacionalna velika drzava ili etnonacionalna mala drzava?

Vraéa li se Istoéna Evropa u »nacionalizam 19. stoljeda« i u drzavice?!* Je li to
trijumf iracionalnosti nad racionalno$¢u, ideje nad interesom, proSlosti nad
buduénoscéu? Zacijelo, uvelike »dal«, ali u biti »ne!«. Cini mi se da je Istoéna Evropa
— vrlo kasno — napokon dosegla 20. stoljece i sada nadoknaduje proces stvaranja,
ponegdje krvavo, ali najéesce bez krvi, koji je Zapadna Evropa vec ranije prosla.
Taj proces vjerojatno predstoji velikim dijelovima Azije 1 Afrike jos u 21. stoljeéu.
Nacionalizam 19. stoljeéa mogao bi biti samo skromna regionalna predigra nacio-
nalizmu 21. stoljeca® Stvaranje nacionalnih drzava pratili su u Zapadnoj Evropi
gotovo uvijek mnogo dulji ratovi i mnogo odvratnije prolijevanje krvi nego Sto je
to dosad bio slucaj u bivioj socijalistickoj Evropi.

U isto¢nome prostoru KESS-a danas nema viSe nacionalnih drzava negoli u
Zapadnoj Evropi, ni vrlo malih ni osobito velikih. Ni nastanak desetak novih drzava
ne bi dao bitno drukdiju sliku od zapadnoevropskoga pluralizma drzava. U Zapad-
noj Evropi, prvenstveno u Njemackoj, prevladava ideologija velikodrzavlja, temeljna
nesklonost stvaranju manjih, navodno »za Zivot nesposobnih« sitnih drzava. Sve
drzave, ¢ak i one velike kao Njemacka, danas mogu prezivjeti jedino u meduna-
rodnoj ekonomskoj ovisnosti. Ali nijedna mala drzava nije morala propasti zbog
svoga gospodarskoga bankrota. Je li Zapadna Evropa doista tako nesretna §to po-
stoje Monako, LihtenStajn, Luksemburg, Svicarska i Danska, $to se Belgija odvojila
od Nizozemske, Irska od Engleske, Norveska od Svedske, Finska od Rusije, Austrija
od Njemacke?

Velik dio zapadne javnosti vjerovao je da se jedinstvo drZzava kao Sto su Jugo-
slavija, Sovjetski Savez i Cesko-Slovatka mora braniti i mimo volje veéine manjih
naroda u tim drzavama. (To Sto vlade moraju ustrajati na statusu quo drzava veoma

' Veliko i malo uzimaju se ovdje uvijek kao relativne velidine u odnosnome politicko-
geografskome kontekstu, ne kao apsolutne veli¢ine opsega teritorija ili puCanstava.

* Tluzije (osobito upadijive u pogledu Jugoslavijc) ima ofito Eric J. Hobsbawm, Nationen
und Nationalismus, Frankfurt 1991, str. 220; skepticniji je Ernest Gellner, Nationalismus und
Moderme, Berlin 1991, str. 180; realniji je Peter Alter, Nationalismus, Frankfurt 1985, str. 128,
Ali i on je jo§ mislio o Sloveniji i Jugoslaviji: »DrZavna lojalnost Slovenaca €ini se da upuéuje
na to da putokazni pokusaj Jugoslavije da se omogudi zajednicki Zivot raznih nacija i nacio-
nalnosti u federativno organiziranoj visenacionalnoj drzavi predstavlja odluéan napredak u
dugoj povijesti toga problema« (str. 139).
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dugo, ima dobre medunarodnopravne i smislene pragmaticko-politicke razloge.) Ta
zapadna javnost mislila je da su te drzave dosegle pripravan stupanj evropske in-
tegracije. I sdm sam u travnju 198Y. godine izrazio sumnju, ali ipak i umjerenu
nadu: »Za mirovnu politiku bilo bi optimalno kad bi neruski narodi u Sovjetskome
Savezu i u Istoénoj Evropi trazili nacionalnu emancipaciju, ne zaobilaznim putem
nacionalne suverenosti, nego kad bi nacionalnu autonomiju nastojali naéi izravno
u okviru postojecih sovjetskih, istoénoevropskih i sveevropskih asocijacijskih obli-
ka.«?

Troje je predvideno pri obrani drzavnoga status quo. Tri spomenute viSenacio-
nalne drzave i drzava podijeljene nacije nisu nastale dobrovoljnim udruZivanjem,
odnosno razdruzZivanjem zastupljenih nacija, ve¢ pretezno osvajackim ratovima i
medunarodnom vojnopolitickom prisilom. (Ujedinjena Evropa Zzeli, a, i zacijelo je-
dino i moZe nastati dobrovoljnim udruZivanjem nacionalnih drzava.) Te drzave
prvenstveno nisu znale u desetljeéima svoga postojanja naknadno dobiti legitimnost,
bez koje ne moZe opstati nikakva demokratska drZava i bez koje se nece realizirati
demokratska, integrirana Evropa — bilo kao snaZan integrirani savez drzava ili
takoder kao savezna drzava. Bilo kako bilo, nedemokratska prirodena mana
isto¢nih »non-nation states«* nije nikada prevladana. Nije se u pu¢anstvu formirala
dovoljna svijest o jugoslavenskoj, éeskoslovackoj ili istocnonjemackoj drzavnoj na-
ciji, a zacijelo niti bosanskohercegovackoj.

Na koncu, a to je u suvremenosti bilo presudno, nije nastala iskustveno u
istoénoevropskome prijelomu ni jedna jedina sovjetska ili ¢eSkoslovacka demokrat-
ska stranka koja bi bila sposobna naslijediti komunisticke drzavne partije, a Mar-
koviceva jugoslavenska Reformska stranka nije imala znacajnu podriku u politicki
najznacajnijim etnonacijama — Srbima, Hrvatima, Slovencima 1 kosovskim Alban-
cima. U te Cetiri zemlje nije, uostalom, nastala nijedna nova nedemokratska drzavna
stranka. Propagiranje sovjetske, jugoslavenske, istoénonjemacke ili ¢ak ¢eskoslo-
vacke demokracije bilo je fantomom mnogih zapadnih i ponekih istoénih intelek-
tualaca. Demokratizacija Sovjetskoga Saveza, Jugoslavije, Njemacke Demokratske
Republike i, na koncu, takoder Cesko-Slovacke znacila je ukidanje Sovjetskoga
Saveza, Jugoslavije, Njematke Demokratske Republike i cak Cesko-Slovacke, koja
se mogla oslanjati na stanovitu demokratsku tradiciju.® Te su se drZzave mogle po-
vijesno ocuvati jedino zadrzavanjem komunisticke partijske vladavine, a da bi se
ova spasila, moralo se riskirati uspostavljanje krvave partijske i vojne diktature. A
Jedino bi se barbarskom nacionalnoimperijalnom osvajackom politikom mogla
pokusati restauracija Jugoslavije ili Sovjetskoga Saveza. Sve drugo bilo je, i jest,

} Zur Zukunft Ost- und Mineleuropas, w: Osteuropa 10/1989, str. 901; usp. takoder Chri-
stoph Royen, Osteuropa: Reformen und Wandel. Baden-Baden 1988, str. 95-123,

' John Breuilly, Nationalism and the State, Chicago — Manchester 1985, str. 12,

5 Prva se &choslovatka republika oslanjala, dakako, na Masurykovu ideologiju jedne
&ehoslovatke (etno)nacije, koja je u Slovackoj naidla na vrlo slab odjek i nije podsticala
drzavljansku integraciju Nijemaca, Madara, Rusina i Poljaka u zemlji.
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nemoéno fantaziranje planera velikoga trZita i ustavnih patriota, koji apstrahiraju
zbiljske povijesne uvjete demokracije i gospodarskoga razvoja. Politicki je besmi-
sleno kada nostalgicari za carstvom optuZuju kobni nacionalizam koji je razorio
Austro-Ugarsku, svetu Rusiju, Sveto Rimsko Carstvo Njemacke Nacije, koje se po-
nekad u Njemackoj i Austriji slavi kao protoevropsko, Suv;etskl Savez, Jugoslaviju
i ¢ak CeSko-Slovacku. To prvenstveno odaje potpuno nerazumijevanje uske povi-
jesne povezanosti izmedu demokracije i nacionalizma.

Stvar je odlucena, istoéni Evropljani idu, jednako kao i veéina zapadnih Evrop-
ljana, putem nacionalne drZave etniCkog obiljeZja, riskirajui pri tome ratove, pa
¢ak i genocide. »Ponovno ujedinjenje« narodd moguce je jedino u buduéim
medunarodnim i nadnacionalnim kooperacijskim strukturama Isto¢ne Evrope i €ita-
ve Evrope te Evroazije. To bi se moglo odvijati mnogo brZe nego u dosadasnjo)
poratnoj povijesti Zapadne Evrope ako se uspije razviti razumna nacionalna politika
dijeljenja i nacionalno pravo na rastavu,

Sve viSenacionalne drzave koje preteZno brani jos samo jedna nacija postaju de
facto nacionalnoimperijalne drzave. U takvim odnosima ne moZe postojati, na Isto-
ku isto tako kao u medunarodnoj politici, vie nikakvo drukéije politicko ponasanje
koje ne poviaSéuje jedan ili drugi nacionalizam, ili (potencijalno) demokratski na-
cionalizam, koji se oslanja na volju puéanstva, ili nacionalni imperijalizam koji na-
stoji ovladati teritorijama i ljudima, koji ne Zele Zivjeti u drZavi okupatorske nacije.

Izvriena je podijela istoénoevropskih velikih drzava s nacionalnoimperijalnim
obiljezjem na nacionalne drzave. Buduca demokratska Evropa moze postojati jedi-
no ako shvati neuspjeh vecine drzava nacionalnosti i eksplozivnost etnonacionaliz-
ma, dakle takoder nepriznate etnokracijske korijene zapadnih demokracija.

Drugim rijeéima: Demokracija u Isto¢noj Evropi ima samo jednu, iako u vecini
slu¢ajeva zacijelo samo malu i slabu Sansu, naime kao nacionalna demokracija, kao
demokracija u nacionalnim drzavama s viSe ili manje izraZenim etniékim drzavnim
razlogom. Kako se moZe objasniti taj viSestruko potpuno neofekivan preporod et-
nonacionalno utemeljene nacionalne drzave?

3. DrZavni nacionalizam i etnonacionalizam kao dominanino ustrojstveno naéelo
modernoga drustva

Nacionalizam je dominantno ustrojstveno nacelo modernoga svijeta i drustva.
To je povremeno prikrivano sukobom izmedu Istoka i Zapada. Komunizam nije
uspio ne samo u svojoj gospodarskoj i unutarnjoj politici nego prvenstvend ni u_
svome medudrzavnome i unutardrzavnome internacionalizmu.

U popularnome common senseu Zapadne Evrope, prije svega Njemacke, pre-
vladava, nakon traumatskih povijesnih iskustava integralnoga nacionalizma i, pose-
bice, nacionalsocijalizma, shvadanje da nacionalist ne moZe biti demokrat ni demo-
krat nacionalist.
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Nacionalizam se esto smatra samo jo§ duhovnim i psihickim stavom i ponasa-
njem, koje je obiljeZzeno predodzbom o vlastito] nadmodi, netrpeljivoscu, agresiv-
no&éu, iracionalnoéu, militantnoScéu, misionarskom revno§éu, mrznjom. Ali ti sta-
vovi nisu nifta posebno nacionalno. Svi su drugi politicki pokreti povezani jednakim
stavovima i ponaSanjima dok su osporavani i dok se pokuSavaju probiti unato¢
otporu, dakle i demokracija, republikanizam, liberalizam, socijalizam, ekologizam,
pa Cak i pacifizam, a pogotovo religijski i konfesijski pokreti.

Pejorativni pojam nacionalizam kao politicka lozinka iskrivijuje pogled za »oblik
nacionalizma Yoji je danas norma u Zapadnoj Evropi« i za koji. prema Peteru
Alteru, »dosad jos nedostaje pogodan naziv«. Danas se taJ »umjereni nacionali-
zam« Cesto st?d_f"_wo naziva »zdravom nacmnalnom svijeSu« i bitno _se razlikuje od
risorgimento- egralnoga nacionalizma od kasnoga 19.
sluljeéa time Sto se nacionalne vrijednosti, interesi i ciljevi stavljaju pored drugih
(socijalnih, humanih, religioznih) ili im se, eventualno, i podreduju.

IstraZzivanju nacionalizma malo pomaze kolokvijalno ogranicavanje i, istodobno,
direnje pojma nacionalizam (na etnicku ksenofobiju, na rasizam, na imperijalizam
potkrijepljen nacionalnom svijeScu o poslanju),” jer najcesce nedostaju kriteriji za
»umjerenu«, »pretjeranu«, »zdravu« nacionalnu svijest ili se mijenjaju vrlo proizvolj-

esto se obrana ili samorazumljivo prakticiranje postojecih sloboda nacionalne
driave smatra »normalnime, ali Zelja da se nacionalna drZava izbori kao pre!
stavka tih sloboda tamo gdje Juu. ne postoji, drzi se, naprotiv, »anakronistickome ili
»pretjeranome, te se ak neuvijeno velikim nacijama dodjeljuje pravo na vlastitu
drzavu, a malim odrice.

Priznavanje nacionalnoga ustrojstvenog nacela svijeta drzava i druStva moze i
danas — ne samo u liberalno-kozmopolitistickoj ranoj fazi risorgimento-naciona-
lizma — znaéiti priznavanje razli¢itosti i jednakosti nacija,® postizati toleranciju,
kooperativnost, empatiju i racionalno rjeSavanje sukoba, napustanje nacionalnoga
asimilacijskog pritiska i prisile izmedu nacija. Taj oblik nije viSe vrlo daleko od
modernoga internacionalizma u staroaustrijskoj socijaldemokratskoj tradiciji, koja
je pokusala sintezu nacionalne i nadnacionalne drzave.

® Peter Aller, Nationalismus, Frankfurt 1985, str. 129.

" Za Anthonya D. Smitha (u: Theories of Nationalism, London 1971, str. 262) nacional-
socijalizam je, kao i u mnogom pogledu faSizam, imperijalizam i rasizam, u jasnom protusloy-
lju spram nacionalizma kao nacela vertikalne podijcle ¢ovjedanstva u nacije, jer on ovo ho-
rizontalno rasno svrstava i tezi za kontinentalnom, odnosno ¢ak globalnom viadavinom. John
Breuilly naglaSava, nasuprot tome, brojne veze izmedu tradicijskog njemackog nacionalizma
koje su dale politicki znaCaj posebnim predodZbama nacionalsocijalistickog vodstva (u: Na-
tionalism and the State, Chicago—Manchester 1985, sir. 4). Peteru Alteru (u: Nationalsozia-
lismus, Frankfurt 1985, str. 56) nacionalsocijalizam je »pretjerani, integralni nacionalizame,

¥ To naziva Ernest Gellner (u: Nationalismus und Moderne, Berlin 1991, str. 9) apstrakt-
nim nacionalizmom u etni¢kome, »univerzalistitkom« dubu, na drugome mjestu takoder pan-
nacionalizmom.
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Pod nacionalizmom valja, dakle, na narednim stranicama razumijevati drzavo-
tvorno i drzavu legitimirajue ustrojstveno nacelo modernoga drustva, a ne samo
njegove militantne i barbarsko-ekscesivne izrazajne oblike. Tamo gdje je naciona-
lizam u svom zahtjevu za nacionalnom drzavom zadovoljen, on postaje miroljubiv
1 tolerantan; on fada Kao da uopée vife ne postoji. Ali, jao!, ako se zaista izazove
“nacionalizam zapadnih Evropljana, koji navodno ne postoji, koji se smatra previa-
danim, ako oni smatraju doista ili samo toboZe ugroZenim postojanje svoje nacije!

_Nacionalizam ujedinjuje prema unutra pojedince iste nacionalnosti unato¢ svim
njihovim socijalnim, spolnim, vjerskim, etni¢kim, dobnim 1 inim interesnim razlika-
ma, a prema van ih omeduje 1 Stiti.

Nacionalizam se pojavljuje uglavnhom u dva lika: kao drzavni nacionalizam i

etnonacionalizam.” Drzavm nacionalizam ima afirmativni 1 programatski izraZajni

Gblik_

Nakon razaranja, raspada i preobrazaja preddrzaynih zajednica, vladavinskih sa-
veza, rodoyskih carstava 1 imperija, na koncu i novovjekovnih kolonijalnih carstava,
danasnji je politicki svijet u biti svijet drzavi. Afirmativni drZavni nacionalizam ka-
zuje jedino: gdje je drZava, tu postoji i nacija, koja je ustrojena Kao drzava. Pojmovi
nacyja 1 drzava se gotovo zamijeniti. Ujedinjenje drzava svijeta naziva se
chflin]emm nar%a, i pretpostavlja, dakle, u Evropi postojanje lihtenstajnske,
luksemburske, belgijske, cehoslovacke, Svicarske nacije i, donedavno, takoder sov-
jetske i jugoslavenske nacije te (bezatributske) nacije NJDR-e. Etatistickom pojmu_
nacije svejedno je govori li veina gradana drZave istim materinskim f‘f‘:":%l!’r”bﬂ'

jaju Ii se u jednu skupinu rijeklu te je Ti ona visejezi€na ili viseetnicka. Njemu
je takoder svejedno zchi Ii v%‘.{ma gradana Tu drzavu ili ne zeh. Nevazno je takoder
shvaca li drzava sebe samu kao mnogonacionalnu drZavu i sebe samu podrazdjeljuje
u pojedinacne nacionalne drZave. Presudno je jedino da se drzavna vlast uéinkovito
prakticira, da drZavni zakoni vrijede, dakle da se redovito postuju.
Programatski drzavni nacionalizam (nation-building) zalaZe se za drustveni i po-
liti€Ki cilj da od pucanstva u drZavi stvori naciju, izmedu ostaloga, politickim odgo-
-EE" ali prvenstveno gospodarskim razvojem koji ublazava socijalne opreke i sma-
njuje regionalne, etnicke, vjerske, spolne i ostale drudtvene razlike kondenziranjem
druStvenoga komuniciranja. Od pucanstva kojim fakticki vlada drZavna vlast nastoji
formirati drzavnu naciju koja tu drzavu i Zeli, unatoé unutarnjim i vanjskim otpo-
rima.
--""-i-u_

Nacionalna zastava, nacionalna himna, nacionalne moméadi naglasavaju preten-
ziju svake drZave da se pucanstvo drzave poistovjecuje sa svojom drzavom, odnosno
da to treba €initi. O pripadnosti drzavi odlucuje »nationality«, »nationalité« u mno-

? Klasino razlikovanje driavne nacijc i kulturne nacije (Friedrich Meinccke) veé
pretpostavija etnicki pojam kulture. Oba se nacionalizma ne razlikuju u cilju (kultura versus
stvaranje drzave), nego konstilutivnim obiljezjima stvaranja nacije i, prcma tome, takoder
nacionalne drzave. Puka njega kulturne osobitosti i povezanosti nije jo§, u politologijskome
smislu, nacionalizam, u najboljem sluéaju kulturna i etnopolitika. U mnogim je nacionalnim
pokretima njega etnicke kulture, medutim, prethodnica zahtjeva za drzavnom vladéu kako
bi sc ta kultura mogla uinkovitije njegovati.
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gim zapadnim drzavama, »Staatsangehorigkeit« ili »Staatsbiirgerschaft« (drzav-
ljanstvo) na njemackom, »grazdanstvo« na ruskome jeziku. Nacionalnost je u tome
smislu u kompetenciji prava.

Hrvati i Srbi, Litavei i Rusi, Tatari i Abhazi nisu donedavno u tome etatistickom
hvacan]u nacije vazili kao nacije, nego kao nacionalne manjine, nacionalnosti ili
“Etnicke skupine, u najboljem sluéaju takoder kao narodi (people, peuple, ali u ru-
skome nacija; u njemackome konkuriraju nazivi Volk i Nation). Prema Hansu Koh-
nu Poljaci su 1795. godine grg;];ah biti nacijom.'” a 1918. godine to su opet postgh
JesuTi Njemacko Carstvo i Sovjetski Savez 1939. godine ukinuli poljsku naciju, a
saveznici je 1945. godine opet oZivieli? To nije nazivlje koje moZemo uciniti prihvat-
ljivim bilo kojem ¢lanu neke privremeno ili na dulje vrijeme nacije bez drzave!
Premda im se u etatistitkome shvacanju odrice kvaliteta nacije. smatra se
nastojanje »nacionalnosti« ili »nacionalnih manjina« (dakle nacija bez drZava) ipak

nacionalizmom. To je—u etafistickome shvaanju — nacionalizam bez nacije.

Politicki mobilizirani i aktivirani narodi u velikim drZavama, koji Zele vlastitu
drZzavu, ne poimaju se, medutim, kao »manjine« (3to u njihovim usima mnogostruko
ne zvudi kao statistiCko priopéenje, vec kao tvrdnja o njihovoj manjoj vrijednosti,
odnosno kao potvrda njihove drzavnopoliticke bespravnosti), ve¢ kao nacije.

Politicka znanost, drugacije nego pravna znanost, ne moZe previdjeti Cinjenicu
da su nacije u obama likovima, kao nacije drzavljana, predstavljene drZavnim or-
ganima, i kao etnonacije, predstavijene vise ili manje moénim nacionalnim pokre-
tima i stranackim organima, u modernom drustvu ¢imbenici moéi i da snaZno obli-
kuju druStvene odnose. NiSta ne zagovara, osim etatisticke ideologije, da se naci-
jama bez drzave odrekne kvaliteta nacije.

Moderno druStvo nije svjietsko drudtvo; ali ono nije ni udruZenje nacionalnih
druStava; ono je, prije, medunarodno drustvo s brojnim i mnogolikim isprepletego-
stima i povczanosnma preko nacionalnih granica, ali upravo i s mnogostruko raz-
dvojnim gramr.:-ma Ako se pod nacijama muM|memmdl,Jad¢m-na
cionalne gramc.e drzavne granice. Razumijevaju li se pod nacijama i narodi koji su
razvili samosvojne komunikacijske strukfure na osnovi elnickih (jezi¢nih, rodbin-

skih, vierskih, regionalnih i ostalih) obiljeZja i Zele za sebe vlastitu drzavu, tada se

naclonalne granice nacelno proteZu kroz drustvo, neovisno o drZavnim, granicama,

i samo se u izuzetnim sludajevima En‘hlmgs’ml__@klaw Tada su drzavne
nacije priblizno istovjetne s etnonacijama.

Medutim, ako granice drZzava znatno odstupaju od granica ctnonacija, tada et-
nonacionalizam zahtijeva prilagodavanje drzavnih granica etnickim ili nacionalnim
granicama.'' U odnosu prema postojecemu drZzavnom sustavu etnacionalizam moze

' Hans Kohn, Die Idee des Nationalismus, Frankfurt 1962, str. 495.

"' Razlikovanje etnickih i nacionalnih nedrzavnih granica ima prvenstveno onda smisla
kada etni¢ke skupine imaju volju za stvaranjem drZave, i kad ta volja odstupa od one koju
je otitovala glavna skupina iste etnije. Mnogi su Rusi proteklih godina optirali za ncku drugu,
a ne rusku nacionalnu drzavu.
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biti prije unifikatorski (ujedinjavanje manjih drzava s podijeljenom nacijom i dije-
lova drzava) ili secesionisticki (podjela mnogonarodnih drzava ili viSenacionalnih
drzava). Ako je, naprotiv, rije¢ o pomicanju drZavnih granica prema etnonacional-
nim granicama, dakle samo o reviziji granica radi povecanja i smanjenja postojecih
drzava, tada redovito zajednicki djeluju iredentisticki nacionalizam na strani nepot-
pune nacionalne drzave i separatisticki nacionalizam na strani »neizbavljenogae
dijela nacije, kao npr. danas izmedu Srbije i srpskih manjina u Bosni-Hercegovini
i Hrvatskoj. (U tome je slucaju jo§, povrh toga, rijec i o pomicanju etnickih granica,
dakle dodatno jos o etnonacionalnoj ekspanziji).

Snage koje potiu sve jace drustveno isprepletanje ovjecanstva i preko granica
drzava i preko granica etnonacija izazivaju istodobno snage jacega nacionalnog
omedavanja. Pojacano internacionaliziranje drustva povezano je — samo prividno
paradoksalno — s porastom nacionalizma.

Politicki je svijet prvenstveno svijet drzava koje jos uvijek posjeduju bitnu moc
nad druStvenim odnosima; to je, medutim, takoder svijet u kojemu postoje ljudi i
narodi koji nedrzavnom nacionalnom politikom razbijaju i sastavljaju drzave te
pomiéu drzavne granice, u mnogim vremenima kao 1 danas, s velikim uspjehom.
To je cilj etnonacionalizma u dijelovima svijeta u kojima on svoje nacional-
nodrzavne ciljeve jo§ nije dosegao. Buduéi da se mnogi etnonacionalni ciljevi ne

_rgo_gu_gskladiti, etnonacionalizam nuzno izaziva sukobe.

Etnonacionalizam namjerava oblikovati pucanstvo s odredenim_etnickim obi-
lieZjima u naciju kako bi za nju i pomocu nje izborio drzavu koju ta nacija hoce.
Etnonacionalisti stvaraju, dakle, prvo naciju da bi joj zatim prilagodili drzavu.
"Drzavni nacionalisti_stvaraju, obratno, prvo drZzavu da bi zatim toj drzavi prilagodili
naciju koja takoder Zeli tu drzavu.

Razlika ne postoji, medutim, osim u povijesnome slijedu stvaranja nacije i
drZave. Jer drzavni nacionalizam Zeli idealno spoijiti sve (pravno i trajno prisutne)
ljude u naciju, etnonacionalizam se zadovoljava — redovito — etnickom veéinom
jednoga puCanstva na jednoj teritoriji, ne ustrajava, dakle, bezuvjetno na potvrdiva-
nju drzave od svih ljudi na jednome podrudju. (Prekoraéuju li etnonacionalni zaht-
jevi podruéju s vlastitom etnonacionalnom vecinom, tada je u ovdje zastupanome
nazivlju ve€ rije€ o etnonacionalnome imperijalizmu — u slu¢aju vladanja nad dru-
gim veéinskim podrucjima, ili 0 etnonacionalnoj ekspanziji — u sluéaju smanjivanja,
protjerivanja ili uniStavanja teritorijalne veéine druge nacionalnosti.)

Nacionalizam se zalaze pored integrativne nakane u unutra$njosti nacije — kao
§to on spominje — i za cilj omedivanja i zaStite nacije prema van. Yani, to su za
drzavni nacionalizam ljudi s one strane drzavnih granica. U drustvenoj se zbilji,
medutim, prostorna granica sve vise dopunjava praviom 1 druStvenom granicom u
pucanstvu same drzave ukoliko se drzavljani razlikuju od inozemnih sugradana'® i
Cesto takoder razdvajaju.

"2 Nasuprot kolokovijalnome izraZavunju, stranci nisu upravo sugradani, nego jedino
suZitelji, jer nemaju gradanska, ve¢ samo ljudska prava.
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_Vani, to su za etnonacionalizam ljudi s drugim etni¢kim obiljeZjima ili s javno
iskazivanim dmgim nacionalnim identitetom 1 unutar postojecih drzavnih granica.
Drzavni nacionalizam odvaja drZavljane od stranaca; nacionalnodrZavno nezadovo-

“Tjeni etno elnunat.umahzam odvaja drzavljane od drZavljana.

To veé¢ naznacuje temeljnu razliku izmedu dvaju nacionalizama. Etnonacionali-
zam proizvodi tudost, distancu, u krajnjem slucaju takoder protivnistvo i krvavo
neprijateljstvo u neposrednom osobnom susjedstvu i poznanstvu. Frontovi drzav-
noga nacionalizma bili su — dok nije bilo joS mnogo stranaca u drzavama — ogra-
ni¢eni na ogranicen gengrafski prostor. Frontovi su etnonacionalizma mnogostruko
dulji, u etnickim smjesama i mjeSavinama gotovo svuda prisutni. Krajnje neprijatelj-
stvo medu drZavnim nacijama zavrSava u ratu drzava, a krajnje neprijateljstvo medu
“nacionalnodrzavno nezadovoljenim efnonacijama u gradanskome ratu, koji je éesto
mnogo okrutniji i neumoljiviji, a pravno mnogo manje reguliran,

Dalja vazna razlika izmedu drZzavnoga nacionalizma i etnonacionalizma sdsluji
se u tome Sto se drzavni nacionalizam_rukovodi relativno jasnim tt.rllurqalmm i
praviim_granicama, dakle granicama drzavljanstva. On time daje stanovitu mjeru

ravne sigurnosti i _sgurnosn drustvenoga ponasanja. Etnonacionalizam ima, na-
protiv, posla s etnickim granicama, koge su priliéno neodredene, dakle Cesto kon-
troverzne unutar nacionalnih pokreta i prificno proizvoljno odredene. Etnije kao
ni nacije nisu drustva sa clanskim iskaznicama, nego su, kao mnoge druge drustvene
pojave (socijalne klase, slojevi, interesne skupine, politicki pokreti) relativno difuzna
jedinstva s vise ili manje Sirokim prijelaznim zonama, koja ponekad dovede ljude
u grozne psihicke probleme identiteta i odlucivanja i podreduju druStvenim prisi-
lama. Postoje, doduse, mnogi ljudi bez drzava, ali ima daleko viSe ljudi koje ili drugi
ne priznaju kao ¢lana jedne etnonacije ili se oni sami ne ubrajaju u jednu ili vise
etnonacija.

Nejasnost etnickih i nacionalnih granica i éesto protuslovna odredenja onoga
po ¢emu se jedna etnija, jedna (etno)nacija razlikuje od druge ne mijenjaju ni u
¢emu drustvenu i politicku relevantnost etnonacionalizma. MoZda su te »nesklad-
nosti« upravo uvjet za dugovjecnost i fleksibilnost etnonacionalizma.

_O_etnonacionalizmu govori se veinom samo dok se bori protiv postojecega

drzavnog status que. Cim on uglavnom dosegne svoj cil), stvaranje nacionalne
drzave, pojavljuje se vecinom kao drzavni nacionalizam i domoljublje. Ali etnona-

cionalizam moZe postati opasan i u odori drZavnoga nacionalizma ako nastoji po-
micati etnicke granice sve do drzavnih, dakle ako etni¢ke i nacionalne manjine
asimilira drzavnom prisilom i dru§tvenim pritiskom.

_Razlika izmedu driavnuLm.iunalizma (danas €esto nazvanoga domoljubljem)
i etnonacionalizma (kojt je u ranome 19. stoljecu cesto nazivan domoljubljem! cesto
se ideoloski kontroverzno raspmvlja pod promjenljivim nazivima: zapadni i istoéni,
francuski 1 njemacki, liberalni 1 romanticki, republikanski 1 herderovski.

Polemika je iz tri razloga ideoloskas prvo. oba oblika nacionalizma imaju jedan
te isti_korijen, ideju narodnoga suvereniteta; drugo: drzavni nacionalizam ima
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takoder ¢esto dominantne etnonacionalisticke crte, etnonacionalizam koristi tada,
dakle, drfavna nasilna i odgojna sredstva kako bi DOW granice sve do
drzavnih | prvenstveno, u Srednjoj Evropi, mg_ma;.nm_Emgu_Em_njl
nedostaju sve vazne prefpostavke za nastanak drZavnoga nacionalizma i demokrat-
skoga ustavnog patriotizma u okviru postojecih drzavnih granica.

Da bi se razvio ustavni patriotizam, pucanstvo mora iskusiti da ustav moze biti
viSe nego komad lijepo tiskanoga papira. Da bi se drzava prihvatila kao vlastita,
ona mora postojati dulje vremena. Mnogi su ljudi u srednjoj i u istoénoj Evropi
¢esce mijenjali svoje drzavljanstvo nego svoju koSulju, a da se nisu pomakli iz svoga
mjesta stanovanja i rodenja. Za njih cesto vrijedi povijesno (kako god mitski subli-
mirano) iskustvo da drzave dolaze i odlaze, ali vlastiti narod ostaje stoljedima.

4. Narodna suverenost kao izvor drzavnoga nacionalizma i etnonacionalizma

Nacionalizam pretpostavlja postojanje drzava, dakle povijesno prili¢no mladih,
novovjekovnih viadavinskih saveza. 1 tek se w prvenstveno od ame-
ricke 1 francuske rem!uu_]e, vna vladavina Eg nje legitimirati voljom, interesi-
ma i potrebama naroda. Nacionalizam stoga pocinje s prijelazom od vladarske su-
verenosti k narodnoj suverenosti, od bozje milosti k narodnoj milosti.

Oznaka nacionalna drZzava ima svoj — samo prividno pleonastiéki povijesni
smisao time Sto se nacionalna drZzava razlikuje od viadarske i podanicke drzave.

Podanici, gradanstvo, tredi staleZ, narod postaje nacijom tako $to se u francuskoj
revoluciji sam uzdiZe u suverena, u izvor sve politicke viasti

Ideja narodne suverenosti prvotno je, dodose, socijalna, republikanska i demo-
kratska, ali ne ostaje iskljucivo takvom. Veoma se brzo artikulira takoder kao uzur-
patorska i supstitucionalisticka (autoritarna ili diktatorska vladavina uime, u inte-
resu i na dobrobit naroda, ne oslanjajuci se na njegovu zbiljsku volju i odlucivanje)
ili populisticka (narodno carstvo, plebiscitarna diktatura). Francuski narod ostaje i
onda jos grande nation kada se ve¢ odavno pot&imio caru koji hoce ukljuéiti i Moskvu
u svoje podrudje vladavine.

Demokracija i populizam oslanjaju se na volju ve€ine naroda, ali je demokratska
vecinska volja ograniena pravima pojedinaca i manjina. Supstitucionalizam se osla-
nja jedino na ime i manjinu naroda. (Utoliko »socijalisticka demokracija« komuni-
stiCke partijske vladavine nije bila zbiljska alternativa »gradanskoj demokraciji«, ve¢
samo supstitucionalisticki vladavinski oblik.)

Demokracija, populizam i supstitucionalizam tri su najvaZnija pojavna oblika
modernoga drustva, demotskoga drustva, u kojemu se vladavina legitimira poziva-
njem na narod i u kojemu se narod sam aktivno politizira ili biva pasivno politicki
mobiliziran.

Nacionalna drzava ima, medutim, od samoga potetka i drugu dimenziju. Narod
nije Eovjecanstvo, veé je jedaf narod odvojen od drugih naroda, i to najprije i
uglavhom drZavnim granicama i pravom na drZavljanstvo. Narodna suverenost nije
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samo (unutarnja) suverenost naroda kao takvoga (za razliku od vladareve suvere-
nosti), vec i (izvanjska) suverenost jednoga naroda (za razliku od suverenosti ne-
koga drugog. Ona znaci, dakle, takoder slobodu od tude vladavine, Sto pretpostavlja
razlikovanje vlastite od tude vladavine, dakle pretpostavlja razlikovanje kolektivno-
ga tudeg od kolektivnoga vlastitog. Narod je stalno nastanjeno puéanstvo s drzav-
ljanskim pravima (za razliku od stanovnika koji kao stranci? uzivaju jedino pravo
gosta). Nacionalna je drzava, dakle, takoder drzava jedne nacije, za razliku od
drzave neke druge nacije. Na tome se temelji drzavni nacionalizam, koji — bio on
demokratski, nedemokratski ili ¢ak antidemokratski — polazi od toga da gradani
jedne drzave tvore naciju.

U nacéelu su, dakle, svi gradani revolucionarne Francuske ¢lanovi francuske na-
cije. Medutim, od samoga pocetka revolucije oéito postoji svijest da u vaznome
pogledu postoje ovakvi i onakvi gradani, naime pravi Francuzi i drugi gradani Fran-
cuske, npr. AlzaSani, Korzikanci, Zidovi, Bretonci, Baski. Svi su gradani jednaki,
ali neki su jednakiji, francuskiji od ostalih Francuza. Tako se veé uskoro ocituje
pretpostavka: »Tko se u departmanima Haut-Rhin i Bas-Rhin stavio na stranu iz-
dajnika i pozvao u zemlju Pruse i Austrijance? To je stanovnik (alzaSke) zemlje,
koji govori istim jezikom kao naSi neprijatelji, koji se zbog toga prije smatra njiho-
vim bratom i sugradaninom, nego bratom i sugradaninom Francuza, koji mu se
obracaju drugim jezikom i koji imaju drukcije obicaje.«*

Takozvani istoéni, romanticki, njemacki, istoénoevropski ili herderovski pojam
nacije zapravo je od samoga pocetka prisutan i u Francuskoj. Supostoji, dakle,
pored pojma drzavne nacije (a da se naziv i ne upotrebljava) od samoga pocetka
takoder ve¢ etnicki pojam nacije. Friedrich Schiller je, doduse, pocasni gradanin
Francuske, ali nije poasni Francuz. Za drzavni nacionalizam s etnickom jezgrom
gotovo je opéenito karakteristicno da on u svojoj svijesti — i prema tome vecinom
i u svome jeziku — ne razlikuje jasno drzavno od etnickoga. Francuz je na prvi
pogled gradanin Francuske, ali Francuz je takoder gradanin Francuske koji nije
Bask, Alzasanin, Bretonac, Korzikanac. Nijemac je najprije gradanin Njemacke, ali
postoje takoder Luzicki Srbi, Danci, Zidovi, koji su njemacki dravljani, ali nisu
»pravi« Nijemci. I, na koncu, postoje u politickome jeziku takoder Nijemci, rjede
se uje takoder za Francuze, koji nisu gradani Njemacke, odnosno koji su Francuzi.
Jedino ruski jezik razlikuje etniCke Ruse (russkie) i drzavljane Rusije (rossijane).
SadrZzajno smislene, premda bi jezi¢no zasad zvucale neobicno, bile bi nove kovanice
kao baskijski Francuskanci (kao slovenski Austrijanci) i luZi¢kosrpski Njemackanci
(kao baskirski Rusijanci). U mnogoetni¢kim i mnogonacionalnim drzavama s neu-
tralnim nazivima drzava (Svicarska, Belgija, Kanada, SAD, Sovjetski Savez, Jugo-
slavija) jasno pojmovno razlikovanje etniciteta i drzavljanstva nije, naprotiv, nikakav
problem i druStveno je osvijeiteno.

 Pojam stranca ofito pretpostavlja pojam pravno jednakoga drzavljanina. Prije je stra-
nac imao Cesto vise prava i ugleda nego socijalno i pravno deklasirani pripadnik donjih
slojeva u viastitome vladavinskom podrucju.

' Eric J. Hobsbawm, Nationen und Nationalismus, Frankfurt 1991, str. 32.
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Znacajnom postaje, dakle, uskoro nakon revolucije ne samo druga, vanjska di-
menzija nacionalne drzave, ve¢ posve drugadiji pojam nacionalne drZave, naime,
nacionalna drzava kao suprotan pojam drzavi nacionalnosti ili mnogonarodnoj
drzavi i maloj drzavi (s podijeljenom nacijom). Tu se pod nacijom razumijeva ne
nacija drzavljana, ve¢ narodna nacija, etnicka nacija. Cilj je etnonacionalnoga po-
kreta da preokrene ne samo unutarnje odnose vladareve vladavine, nego cjelokupni
sustav drzava, koji se zasniva na osvajackoj i Zenidbenoj kao i politici diobe bastine
medu vladarima. Etnonacionalizmom se, dakle, nastoje razbiti mnogonarodne
drzave i ujediniti male drzave s podijeljenim nacijama, oboje radi uspostavljanja
etnicke nacionalne drZzave. Etnonacije tvrde redovito da su postojale vec prije na-
stanka modemih drZava, dakle da mogu postulirati »prirodno« pravo na postojanje
naspram »umjetnome« i »nasilnome« pravu vladareve drzave. Tu niSta ne smeta
Sto je etnogeneza sama takoder historijska, nikakva prirodna, i Sto se njome mno-
gostruko politicki bave, i drzavni politicari i etnopoliti¢ari, oponiraju¢i postojecoj
drzavi. Ta teZnja za nacionalnim samoodredenjem, za vladavinom jednoga naroda
nad samim sobom, moZe se oznaéiti kao etnokratska. Etnokracija tezi, dakle, za
krajem podredivanja vlastite etnonacije nacionalnoj tudoj vladavini, ali takoder od-
bacuje — dok je nacionalizam liberalan, tolerantan i kozmopoliticki — vladavinu
vlastite nacije nad drugim nacijama.

I etnonacionalizam je prvotno socijalan, demokratski i republikanski, Ali povi-
jesno on isto tako brzo kao drzavni nacionalizam cesto gubi svoj socijalni, demo-
kratski i republikanski udarni pravac, ¢esto postaje populistickim i supstitucionali-
stickim, dopuSta autoritarne i diktatorske reZime ¢im etnonacionalisti dodu na vlast,
Od prvotnoga nacionalnog programa ostaje jedino odbojnost spram nacionalne
tude vladavine ili ¢ak spram samih drugih nacija. Nacionalna se drzava mish is-
kljucivo kao etnokracija, kao samoodredenje naroda u etnickome smislu, kao vla-
davina naroda (etnosa) nad samim sobom.

5. O odnosu vladavine naroda (demokracije) i viadavine naroda (etnokracije)

Moderna je drZava teritorijalno politi€ko jedinstvo. Demokracija je u biti
drzavna demokracija, vladavina drzavnoga naroda kao ukupnosti drZavljana. De-
mokracija ukljuéuje eventualno manjine protiv njihove volje u drzavnoga suverena,
ali u naCelu ne ograni€ava gradanska prava ljudi koji su postali drzavljanima protiv
svoje volje. (Oni postaju eventualno tek odredenim aktivnostima politicki i pravno
progonjeni drzavni neprijatelji.)

Dok drzavni nacionalizam ponckad ljude u nekome podruéju omeduje protiv
njihove volje u drZzavne granice i u demos, etnonacionalizam ih éesto politicki, a
ponekad i pravno, istiskuje. Etnonacionalizam ima na umu etnokraciju, vladavinu
naroda kao vladavinu ctnosa, koji konstituiraju ljudi s odredenim »objektivnime«
obiljezjima ili »subjektivnim« osobinama. Samo u krajnjem slucaju etnokracija u
drustvenoj zbilji implicira iskljuéivanje ljudi u nekome podrucju iz drzavljanstva,
ona je takoder rijetko povezana s otvorenom pravnom nejednakoSéu gradana ra-
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zlicitih etnickih svojstava. Etnokracija se ofituje, StoviSe, u modernim ustavnim
drzavama, zasnovanim na nacelu pravne jednakosti svih drZavljana i demokratskih
procedura odlucivanja, u tome Sto jedan nacionalni jezik proglasava drzavnim je-
zikom svih. On za sve gradane pravno vazi u jednakoj mjeri, ali ukljucuje »sitnu«
druStvenu razliku $to jedni — naime redovito »drzavotvorna« veéina ili titularna
nacija — tim jezikom vladaju bitno bolje od drugih. Etnokraciji, dakle, uopce nije
nuZna pravna nejednakost, ve¢ se ona upravo oslanja na pravnu jednakost ljudi,
koji su u jednome pogledu — etnicko-jezicnom — bitno nejednaki.

Ni u jednoj drzavi svijeta demos nije istovjetan s jednim etnosom, i samo je
rijetko demos etnicki priblizno homogen. Ima, navodno, samo dvanaest drzava na
svijetu &iji gradani pripadaju s viSe od 90% dominantnome etnosu, pri ¢emu se
drZavotvorni etnos, sa svoje strane, takoder sastoji od preko 90% pripadnika cje-
lokupnoga etnosa. Kako sve drzave veéinom priznaju samo jedan jezik kao drzavni,
rijetko dva ili tri,'"s svaka demokracija ima etnokratske crte, znatno socijalno po-
vlaséujuéi one ljude koji usvoje drzavni jezik kao materinski. To povlasé¢ivanje moze
biti, medutim, krajnje razli¢ito oblikovano u jezi¢nopravnoj i podrijetlovnopravnoj
te fakticnoj druStvenoj situaciji. Etnokratski karakter moze biti uzdignut vec u usta-
vu u programatski drzavni cilj. Tako je npr. nedavno slovacki parlament u preambuli
novoga ustava dao prednost formulaciji »Mi, slovacki narod...« pred formulacijom
»Mi, gradani Slovacke Republike...«, na §to su zastupnici slovackih Madara napustili
parlament.' Etnokratski karakter jedne drzave moze se, medutim, takoder izraziti
posredno — kao u Francuskoj — tako Sto se jednostavno uzme da su svi gradami
Francuske Francuzi, kao da osim etnickih Francuza ne postoje takoder Baski, Kor-
zikanci, Alzadani, Provansalci, Bretonci, Zidovi itd.

Etnokracija ima dva nacelno razli¢ita izraza. Jedan oblik etnokracije smatra
etnicki karakter ljudi od rodenja (podrijetlovni nacionalizam) ili od rane djeéje
socijalizacije (jeziCni nacionalizam) fiksiranim. Njemu je etnicko porijeklo ljudi pre-
sudno.

Drugi je oblik etnokracije orijentiran na buducnosti. On ne iskljucuje ljude dru-
goga porijekla, veé ih ukljucuje, pokuSavajuéi te ljude etni¢ki asimilirati (prvo
jeziéno, zatim takoder poticanjem rodbinskih veza s njima), Taj ekspanzivni nacio-
nalizam § orijentacijom na buducénost provodi u oima pristalica podrijetlovnoga
nacionalizma — a uostalom i pravnoga shvacanja Ujedinjenih naroda, ako se
primjenjuje drzavna ili druStvena prisila — »duhovni genocide«.

Jedino se u drzavama koje jasno priznaju i takoder jeziCno izraZavaju' razliku
izmedu drzavljanstva i etnicke pripadnosti otvoreno prikazuje neizbjezni odnos na-

" ViSe drzavnih jezika znadi veéinom da jedan ili dva drzavna jezika vrijede samo u
pojedinim drzavama.

¥ Frankfurter Rundschau od 3. rujna 1992, str. 2.

" To su sve drzave s ctnicki neutralnim drZavnim nazivom, u Evropi, dakle, osobito
Svicarska, Belgija, Cipar i prije Sovjetski Savez. I sve ameritke drZave imaju etniCki nevezan
naziv.
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petosti izmedu demokracije i etnokracije i time takoder ponekad vrlo kooperativno

regulira.

6. DrZavni socijalizam — utira¢ puta modernoga etnonacionalizma

U nekada socijalistickoj Istoénoj Evropi djeluju i neki opéi trendovi u korist
razvijanja_etnonacionalizma u modernome drustvu i neki posebni ¢imbenici, koji
postiiw!rmmj_l—"TMi historijski rezultat da je komunisticki socijalizam, koji
je nastupio s programom kbnaénog prevladavanja nacionalizma klasnih drustava,
ofito — danas s¢ moZe redi: povijesno nuzno — potpomogao spaZan porast, po-
nekad cak, takoder, tek radanje etnonacionalizma.

U opcoj modernizaciji drustva sudjeluje sljedecih Sest povijesnih razvojnih tren-
dova, koji se ovdje mogu naznaéiti samo u natuknicama: industrijalizacija, urbani-
zacija, opismenjavanje, posvjetovljenje, socijalno izjednacavanje, ponarodnjenje po-
litike. Svi oni imaju proSirenu komunikaciju ljudi povrh kruga preglednih zajednica
s uskim rodbinskim i poznani¢kim vezama. Time komunikacija preko povijesno
nastalih jezi¢nih i etnickih granica postaje masovna stvar, ne samo stvar nekoliko
obrazovanih struénjaka. U pocetku je jezi€ni nacionalizam samo specifi¢no socijalno
pitanje nekoliko manje radnoovisnih jeziénih radnika, nize inteligencije, koji sebi
ne mogu priustiti sviadavanje dominantnoga kulturnog jezika ili ih vodi socijalna
briga za manje povlaicene, ¢im nastane svijest o konstelaciji izmedu socijalne i
jeziéne marginalizacije.

Jezitna se znanja nauce, ona nisu prirodena. To ucenje traZi vrijeme, ali i novac.
Novcem se, dakako, vremenska ekonomicénost ne moZe svesti na nekoliko minuta
i sati, Novac moZe posluZiti samo kao socijalna Staka u vidu tumaca, a to je, posve
razumljivo, povlastica vodecih druStvenih slojeva.

Jezik je prvenstveno verbalni jezik, a verbalni jezici su primarno narjecja. Tek
nadlokalni promet i potreba za trajnim pohranjenjem informacije ¢ine, prvo,
nuznom posrednu informaciju o pismu i, drugo, ujednacavanje jezika za podrucje
srodnih narjef:ja.{zn__arjijl:iastaju standardizirani_knjizevni i kulturni jezici, oso-
bito u trajnim carstvima i frajnim Kulfurnim prostorima. Oni se kasnije pretvaraju

_u_nacionalne jezike nekih naroda i pri tome desto iz demopo_Im{:'Ehﬁgh '
(misioniranje, protestantsko narodno svecenstvo i biblijska ucenost, protureforma-
cijsko mobiliziranje masa, naposljetku iz demokratskih, populistickih, socijalnih i
socijalistickih razloga) pojednostavljuju i opismenjivanjem i liberalizacijom u narodu
Sire. Vecina se nacionalnih jezika razvija tek u razdoblju nacionalizma, unificiranjem
narjedja ili ozivijavanjem prastari j

Mo¢ je u modernome komunikacijskom drustvu, kao §to je primijetio Karl
Deutsch, sposobnost da se ne mora uéiti. Tko je imao srecu da dominantni jezik
komuniciranja nauéi kao materinski, uSteduje mnogo vremena i novea nuZnoga za
ucenje stranih jezika. Pod jednakim strunim uvjetima izvorni ¢e govornik biti na
trzistu rada uvijek nadmmg@imh'
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komuniciranja usvojiti kao strani, ima manje vremena za struéno osposobljavanje.
Pripadnici manjih i slabijih jezi¢nih zajednica dvostruko su, dakle, diskriminirani.

Najjednostavniji je, dakle, put isprva jezicna asimilacija, barem preko generacij-
ske smjene (mojoj djeci treba biti bolje nego meni, dakle napustanje materinskoga
jezika §to prije nakon rodenja). Tim putem idu redovito manjine koje Zele i koje
su sposobne socijalno napredovati. On je u mnogome pogledu vremenski i psihicki
skup, povezan s prihvaéanjem diskriminiranja, koje zahtijeva psihicku jakost, i pre-
radivanjem nepotpunosti. Njime se moZe prvenstveno i€i samo dok u gornjim slo-
jevima postoje ekonomski polet i socijalni izgledi za uspon, otvorena spremnost na
regrutiranje asimilanata. Ako se ti izgledi gube gospodarskim, socijalnim ili poli-
tickim procesima, preostaje jedino put u etnonacionalizam ili u socijalnu i etnicku
degradaciju ili ak upropaStavanje.

Ako su stoga socijalni_izgledi u svijetu rada s podjelom rada i jezinom pokri-
venoscu visokoga stl.lpﬂjil bitno vezani z _@tpnno viadanje dominantnim jc?lkum
komuniciranja, tada postaje veoma vaznim socioekonomskim interesom — a ne
samo kulturnom potrebom slobodnoga vremena — to da vlastiti materinski jezik

postane  domunantnim jenkt’__Romunlc:raly_ Ova] interes, Cini se, u posve
odredenim razvojnopovijesmim situacijama potiskuje interes da jezik komuniciranja
postane materinskim, a taj interes postoji Cesto samo u razdoblju ranoindustrijskoga

prosperiteta i liberalne otvorenosti novih drustvenih elita Sto se tek konstituiraju.
Takve su situacije, ocito, obiljezene gm.poda:shm krizama, stagnacijom stvaranja
elita, zavrSavanjem razdoblja regrutiranja elita iz mladeZi spremne na uspon i asi-
milaciju ili etnopolitickim izoliranjem vladajucega sloja od asimilanata, pa je po-
bolj$anje Zivotnih perspektiva asimiliranjem jedva vise moguée ili izgledno. Osim
toga, u mnogim sé situacijama ¢ini psihicko-politicki lakSe mogucim i u svakome
pogledu »ekonomicnijime« (vremenski, psihicki, s obzirom na politikku modi, a
takoder gospodarski) ofekivati izglede za socijalni uspon mnogih i gospodarsko
blagostanje velike vedine nekoga pucanstva ako vlastiti materinski jezik postane
dominantnim jezikom komunicifanja tako §to se u svakome pogledu (ekonomsko-

me, polméknme, moralnor lita sa stranim jezikom komuniciranja raz-
vlasti. To je trenutak@tnonacionalne revolucij?

Najprije se jeziéno-nacionalisticka opcija spram vladajucega jezika utvrduje u
onim podru¢jima u kojima se jezik obvezatno fiksira, standardizira za vece prostore,
posebice za drZavni teritorij. To je Cesto isprva rasprava oko propovijednoga i crkve-
noga jezika, kasnije zatim oko jezika u svim drzavno reguliranim drustvenim po- -
drucjima: Skolama, uredima vlasti i vojarnama. Moderni je rad u visokome stupnju
podijeljen rad, drasti€no se smanjuje udio fizickoga rada s malo jeziénih komuni-
kacijskih potre®a i on ustupa mjesto intelektualnome i usluznome radu, u kojemu
se neprestano mora jezitno komunicirati — dijelom aktivno, dijelom pasivno. Time
preseZe jezicni nacionalizam i iz drzavne oblasti u privatnodrustveno podruéje ureda
i tvornica. To opcenito znaci da interes za pretvaranje vlastitoga matermskog Jezika
u drzavni i druStveni jezik komuniciranja postaje interesom ne samo nize inteligen-
cije te srednjega i sitnoga gradanstva nego i interesom radnika i nam]estemka.
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Jeziéni nacionalizam postaje pitanjem masa i opéim pitanjem. Socijalno motivirano
obaranje plemstva i sveéenstva tamo gdje ovi govore drugacijim jezikom od naroda
postize istodobno kraj hegemonije vladajucega jezika. Time dobivaju mnogi nacio-
nalizmi poseban socijalni sadrZaj kao seljacki nacionalizam (protiv vladavine inoje-
zicnih zemljovlasnika), kao sitnoplemicki nacionalizam, kao namjeSteniki ili
takoder proleterski nacionalizam, ponekad 1 kao klerikalni nacionalizam ako se
proces posvjetovljenja poveZe s procesom asimiliranja u neku drugu jezicnu zajed-
nicu.

Etnonacionalizam se u Isto¢noj Evropi ne razvija nimalo \Iuéajno U Onoj povi-
1351'10] fazi socuaht; ickoga tlru?.tva u kojoj ono preteino ima ]m I"a\mdl el

M@@Je, mulutrm uzrok, nego jedino
Wu srednjoistoénoj i jugoistoénoj Evropi 1 |
Etnonacionalni interesi nisu, dakle, ideoloske konstrukcije za prikrivanje i
skretanje pozornosti od pravih socijalnih interesnih struktura u nekome drustvu,
kao §to to pretpostavlja radirena liberalna i socijalistiCka predrasuda. Etnonaciona-
lizam se ne moZe sprije€iti — niti smanjiti — ako se privreda razvija i uvode soci-
jalne kompenzacijske mjere, Etnonacionalni interesi jesu gospodarski interesi, ma-
terijalni i ekonomski interesi, a, dakako, 1 Kulturni i, prvensiveno, psthicki interesi.

U zapadnome gradanskom drusStvu ostaju, unato¢ svim tendencijama za drzav-
nonacionalistiCkim i etatisti€kim proZimanjem druStva, brojne privatne i druStvene
niSe za jezike malih i slabijih naroda i etnickih manjina, Americki je melting pot

funkcionirao zato za¢udno dugo jer je useljenicima u liberalnome drustva prepustao
etnicke nisekao jezicne 1 socijalne zastitne prostore, iz kojih su se mogli sporije ili

rze, posredstvom smjene generacija i socijalnoga uspona, jeziéno i etnicki asimili-
rati u angloamericku jezgru drultva.

__U drzavnosocijalistickome drustvu te su e medutim, mnogostruko oCodstra->
fjeng/ili barem Qugrozene/S druge strane, internacionalisticka ideologija i politika

‘nacionalnosti u Sovjetskome Savezu i Jugoslaviji takoder su pridonijele da se mnoge
‘etnicke skupine spase time $to su dobile status ﬁ_tmmﬁ
T upraviim jedinicama, dakle birokratske zastitne prostore i protiv prirodnoga asi-
0g procesa i protiv »gradanskoga nacionalizma« predrevolucionarne Rusije

i

Ali podrzavljenje gospodarstva i ¢itavoga drudtva dovelo je do toga da su sve
drustveno_relevantne Gdluke postare ; avne odluke
nagm]u birokratskoj jednakosti 1 jedinstvu, dakle 1 jezicnome Jum'f) Se,
utim, sve odlucuje politicki i drzavno_tada nema viSe m1 prirodnih drustvenih
asimilacijskih procesa. Svi asimilacijski procesi koji se ipak dogadaju ili imaju doista
polltlcku nakanu ili ih oni koji ih odbijaju Tumace kao politicke maftipulacije, Zbog
toga je etnonacionalizam u Istocnoj Evropi mnogo opcenitiji 1 mnogo elmplc)?wm]l
nego u zapadnome drustvu, pa cak i Trecem svijetu.

"
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7. Izlazi iz slijepe ulice suceljavanja demokracije I etnokracije

Kako se mogu rijeSiti odnosi napetosti izmedu demokracije i etnoiu‘ncue"m
iji j dakle njenjem ili uniStavanjem
I »stranaca« s vladavinske Iﬂ"llOﬂE titularne nacije kako bi se zatim
ia‘i_l?ﬂam_d_mokmcqa etablirala u etni¢ki homogenome prostoru. To je blO u
nacelu put nuvunaseijemékoga nacionalizma u Americi 1 Australiji._Prezivje
urodenici tek pn_}f.. dvadeset i pet godma u Ausirah_p pnznatl kao drzavlja q.m» 2
ob ASIMOoga SASTOji S€ 1 10 ¢ manjine kombinacijom pri-
sile i qocualmh podstreka asimiliraju, dﬂﬂl da se demos ucini etnosom. To funk-
Tionira najbolje tamo gdje npr. etnicke manjine Zive rastrkano, gdje su se na neki

teritorij uselile kasnije od titularne nacije, odnosno dominantne etnije, gdje gospo-
darski polet obecaje socijalni uspon etnickom asimilacijom, @Jﬂlﬁﬁmﬁ

esna inteligencija, gdje nikakve religioznokonfesionalne prepreke ne oteZavaju
asimilaciju, odnosno gdje se Wﬂkw je slucaj prven-
stveno u novonaseljenickim ama -u, Kanadi, Australiji i Novom Zelandu.
Naprotiv, u staronaseljenickim drZavama s dugo sjedilackim, dOSTATno homogenizi-
ranim narodima, u kojima su razlike izmedu prvotnih dijalekata i plemena znatno
ujednacene ili relativizirane (nasuprot situaciji u velikim dijelovima Afrike), etnicka
asimilacijska politika — bilo da je drZavnonacionalisticki, bilo etnonacionalisticki
molivirana — ¢esto nailazi na snaZan otpor manjih naroda i etnickih manjina. TeZi

li taj otpor za zastitom drzavne vlasti koja se uspostavlja, nastaje iz etnickoga otpora
nacionalni.

U Zapadnoj je Evropi dinastijska teritorijalna drzava, u jezgri ¢esto stoljecima
stabilna (osobito Francuska, Velika Britanija, Nizozemska, kastilska Spanjolska,
Portugal, Danska, Svedska, §ncarsk1 kantoni) veé mnogo prije doba narmlnoga su-
vereniteta podsticala etnicku asimilaciju dijelom svjesno, dijelom nesvjesno po-
vlaicivala — ne iz »nacionalistickoga«, ve¢ drzavnobirokratskoga stabilizacijskog
razloga. Asimilirati su se mogla tada preteZno nepismena, dijalekatska i regionalno
vrlo razasuta pucanstva s neznatnom etnickom i polifickom otp scu. Asimilacij-
ska je politika Bila u takvim uyvjetima prili¢no uspjesna.

Zakasnjela germanizacijska, madarizacijska i rusifikacijska politika u Srednjoj 1
Istoénoj Eviopi u 19. stoljeca naisla je ve¢ na snazan emicko-narodnosni olpor
ie-Nijemaca, ne-Madara i ne-Rusa. Zato vladavina Hohenzollerovaca, Habsburgo-
vaca 1| Romanova nije ostavila etnicki uvelike homogenizirane teritorijalne drzave
i puCanstva, nego Euveni etnicki _iskrpani sag Srednje i Istoéne Evrope. Osmanlije
sve do kraja gotovo uopée nisu pokuSavale etnicki homogenizirati svoje carstvo.
Doduse, i zapadnoevropske teritorijalne drzave bile su etnicki i jezicno mnogo ma-
nje homogene nego 5to se esto pretpostavi;a ¥ Sto pokazuju sadasnji kasni odjeci
u obliku mnogolikih etnonacionalizama i regionalnih nacionalizama u klasiénim
srediStima drzavnoga nacionalizma, ali je u tim drzavama ve¢ u pocetku modernoga
demotskog doba bila osigurana etni¢ka hegemonija nacionalnih jezika nad dijalek-

" To je osobito izradio i naglasio Eric J. 1lobsbawm (Nationen und Nationalismus, Frank-
furt 1991).
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tima, koji su se samo jo$ u rijetkim sluéajevima mogli razviti u dovoljno raSirene
nacionalne jezike. Etnonacionalizam se zato u Zapadnoj Evropi ¢eSce odituje kao.
regionalni nacionalizam (s prizivanjéem na nestalu ili na autonomiju smanjenu drzav-
mﬁ‘ﬁmiﬂnalem. U Istoénoj se Evropi mogu, naprotiv, zapaziti
mnogi lomovi izmedu jeziénonacionalnih i regionalnonacionalnih (vecinom carsko-
nacionalnih) pretenzjja, koje se zasnivaju na retrospektivnome nacionalnom usvaja-
nju dinastijskih drzavnih tradicija.

Povijesno nedrzavni narodi (stari Hegelovi »nepovijesni« narodi) naginju, pri-
rodnq, jezicnome nacionalizmu, dok nactonalizmi koji se pozivaju na starija »na-
cionalna« kraljévstva (Poljska, Litva, Ceska, Madarska, Srbija) vec¢inom izrazavaju
imanentno imperijalnu pretenziju, izjaSnjavajuéi se redovito za najsire granice tih
kraljevstava kao nacionalne granice i proizvodeéi nacionalne povijesne slike koje
istiu u prvi plan doba cvjetanja tih kraljevstava. Buduéi da ti nacionalizmi svoju
legitimnost nastoje izvesti iz raznih stoljeca i desetljeca, nuzno dolazi do nespojivosti
nacionalnih pretenzija i do sukoba. S time povezana etnicka asimilacijska politika
legitimira se tada najceS¢e kao reasimilacijska politika (Poljaci iz Vilniusa nisu »za-
pravo« uopée Poljaci, veé popoljaceni Litavei; Hrvati i bosanski Muslimanu su »za-
pravo« austrijanizirani i poturéeni Srbi, itd.).

Regionalni je nacionalizam u osnovi srodniji s drZavnim nego s etnonacionaliz-
mom, utoliko sto se poziva na nestale ili relativizirane drzavne fradicije. Tako je
nacionalizam u Rusiji 1 Ukrajini ocito jo§ rusijski 1 nacionalizam Ukrajine, a jo§
rijetko jezicnoetnicki ruski i ukrajinski nacionalizam. Zato su mnogi Ukrajinci u
Rusiji dobri rusijski domoljubi, a mnogi Rusi u Ukrajini domoljubi Ukrajine u smi-
slu drzavnoga nacionalizma. -

Oba se oblika nacionalizma temelje, zapravo, na statickoj slici drustva Ciji je
ideal sjedilastvo covjeka na jednom nacionalnom drzavnom teritoriju ili u jednoj
nacionalnoj pojedinacnoj drzavi. Ovo. zapravo s agrarnim drustvom jos usko pove-
zano, miSljenje modernoga nacionalizma ignorira ubrzanu migraciju u danasnjici,
koju nijedna asimilacijska politika viSe ne moze »svladati«. Zapadni drZavljanski
nacionalizam ignorira ¢injenicu da je u meduvremenu udio stranaca u pucanstvu
na Zapadu &esto vec visi od 10 ili 20 posto, ponegdje nerijetko i od 50%. Ako je,
medutim, migracija brza od asimilacije, tada zatajuje i zapadno drzavnonacionali-
sticko razumijevanje demokracije.

Qdnos je drzavnoga nacionalizma spram jezi€noga i etnonacionalizma ambiva-
lentan. S jedne ga strane kritizira zato $to podstie podjelu drzavljana na dvije ili
vise jezicnih i cinonacija, koje isticu drzavne pretenzije, dakle ugrozavaju drzavni
status quo. S druge strane, on je sam rigidno jezicnonacionalisticki i asimilatorski
naspram jos iz staroga doba prezivjelim, ali i novouseljenim etnickim skupinama.
Obratno, etnonacionalizam kritizira asimilatorski drzavni nacionalizam redovito
samo dotle dok i sam jo§ ne raspolaze drzavnom moéi. Na dan nakon stvaranja
nove nominalne nacionalne drzave postaju dosad opozicijski jeziéni i etnonaciona-
listi strastvenim pristaSama drzavnoga nacionalizma i demokratskih procedura. Pra-
vo je ono §to stoji u zakonu Koji je usvojila vecina, basta! Je hi to pak demokracija?
Ovako ili onako, to je etnokracija u demokratskoj odori!
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Ako, dakle, preobrazaj demosa u etnos nije niSta manje problematican od

uzdizanja demosa u etnos, tada postoji, ¢ini se_samo jedan izlaz za rjeSavanje od-
nosa napetosti izmedu demosa i etnosa. On se sastoji u tome da se taj odnos ne
‘{am Doba vierskih ratova — cuius regio eius religio
versus cutus religio eus regio — i klasnih borbi nije zavrSilo rjeSavanjem vjerskih

i socijalnih sukoba, ve¢ njihovim pravnim i politickim reguliranjem i
institucionaliziranjem. D_WME*(O nacelo teritorijalne drZave
mora se samo nadopuniti etnokratskim nacelom korporacijsko-pravnoga i korpo-

. tacisko-politickoga zastupanja jezicnoetnickih interesa u drzavnome sustavu..

U doba medunarodnoga isprepletanja i pokretljivosti probija moderni neono-
madizam nacelo sjedilastva. Taj se neonomadizam ne zadrzava na drzavnim grani-
cama. Nijedan moderan ¢ovjek ne dolazi danas na pomisao da pri promjeni svoga
prebivaliSta iz jedne u drugu drzavu pa ni promjeni drzavljanstva mora promijeniti
svoju pripadnost vjerskoj zajednici. Uz dostatan broj interesenata i dovoljno novea
nastaju tako protestantske crkve u katolickim krajevima, sinagoge i dzamije u
krs¢anskim zemljama itd. ZaSto bi u buduéem evropskom jedinstvenom trzistu neki
menedZer, evropski ¢inovnik, kvalificirani radnik odgajao svoju djecu danas portu-
galski, sutra Svedski i prekosutra hrvatski? A ni svaki moderan covjek ne Zeli sebe
ni svoje potomke anglizirati, romanizirati ili germanizirati bez obzira $to se Zele
veliki jezici prihvatiti ili nauditi kao strani ili jezici komuniciranja.

Zbiljska politicka perspektiva nije izbor izmedu drzavnonacionalistickog mono-
kulturalizma i evropskoga ili globalnoga multikulturalizma, koji Dansku pretvara u
multikulturnu marku, Francusku u multikulturno carstvo i Njemacku u multikul-
turnu zemlju. -

Buduénost Evrope nije, dakle, u etnojezicnoj homogenizaciji zapadnih evropskih
drzava ili u bezgraniénome etnonacionalnom mijesanju naroda, nego u ponovnoj
— u mnogome pogledu drukéijoj od one u proslosti — etnojezicnoj heterogenizaciji
Zapadne Evrope i, takoder, Sjeverne i JuZne Amerike, na osnovi teritorijalnih
tvrdava pojedinih etnonacija protiv neZeljenoga asimilacijskog procesa, u kojem veci
narodi gutaju manje. Upravo zato §to nacionalna drzava poéinje gubiti bitne funk-
cije gospodarske i vojne sigurnosne drzave i predavati ih nadnacionalnim instituci-
jama, sve e viSe jacati funkcija nacionalne drzave kao jezi¢noetnicke kulturne i,
takoder socijalne drzave. U medunarodnome druStvu viSe ne postoji »jedna i nedje-
ljiva« drzavna, narodna i nacionalna suverenost. Ova se dijeli na nadnacionalnu,
nacionalnu i, nadamo se, takoder subnacionalnu, regionalnu i komunalnu suvere-
nost u odlucivanju. Sto je viSe nacionalna drzava, medutim, odsluZila kao gospo-
darska i vojna drzava, to ce viSe svijet zastraSivati pomisao da bi veé za pedeset ili
stotinu godina moglo, zacijelo, postojati ne trideset tisuca, Sest ili osam tisuca na-
cionalnih drZzava — za svaku jeziénu zajednicu jedna® ali mozda ipak tristo, Eetiristo

¥ To je Eesto navodeni argument Ernesta Gellnera (Nationalismus und Modeme, Berlin
1991, str. 70), koji previda da mnoge od 8000 jezicnih skupina — prema drugim procjenama
ima ih 3000 do 6000 — uopée ne Zele nacionalnu drZzavu, druge uope nisu teritorijalno
veéinske, a tre€e se politicki ne¢e probili. Preostaje, dakle, doista samo nckoliko stotina
politicki znaéajnih nacionalnih pokreta.
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ili vie, pri ¢emu ostaje otvoreno da li ée biti rije¢ o »neovisnim« nacionalnim
drzavama ili autonomnim drZzavama c¢lanicama buduéih drzava nacionalnosti.
Danasnji problemi Istoéne Evrope nisu, dakle, »juCerainji« 19. stoljeca, nego su-
tradnji problemi Zapadne Evrope 21. stolje¢a. Ni Indija ni Afrika nece se, zacijelo,
trajno pomiriti s angliziranjem i romaniziranjem, vec ce se podvréi teSkome procesu
regionalne etnogeneze i stvaranja nacionalnih jezika vecega ili manjega dosega
stapanjem jo$ manjih etnickih skupina (plemena i dijalekata).

Kako se u pojedinostima mogu demokracija i etnokracija uéiniti kako-tako kom-
patibilnima na istom teritoriju, to se ovdje ne mozZe, naZalost, prikazati zbog nedo-
statka prostora i vremena. NajvaZniji zaceci toga razvijeni su iz svijesti daleko po-
tisnutoga oblika internacionalizma, koji priznaje legitimnost ogranienoga naciona-
lizma u okviru multinacionalnih drzavnih i medunarodnih kontinentalnih ili global-
nih pravnih poredaka, iz univerzalnih nacela demokracije, humanosti i ljudskih i
gradanskih prava. Premda je tim zacecima nakon 1918. godine politicko podrucje
djelovanja znatno oduzeto, oni ipak ostaju vaznim misaonim poticajima za demo-
kratsku politiku nacionalnosti danas u Istocnoj Evropi i sutra, takoder, pri prijelazu
Zapadne Evrope u jedinstveno tr7iSte i, mozda, ¢ak u intenzivnije politicko ujedi-
njavanje.®® Demokracija i etnokracija samo su prividno u nespojivoj protuslovnosti,
one su, medutim, neizbjeznim odnosom napetosti medusobno povezane i analiticki
razdvojive.

Istok ne moZze oponasati zapadnu povijest drzavnoga nacionalizma i razvoja za-
padne demokracije; on mora demokraciju i pravnu drZavnost stvoriti iz svojih vla-
stitih iskustava i povijesnih pretpostavki. Stvaranje nacion drzave etnonaciong-
lizmom oéito je povijesna pretpostavka za nastanak stabilnih drzava, koje tek omo-

“guCuju gospodarski i kulturni razvoj gradanskoga drustva i razvo) demiokratskih
sfrukfura. A ne obratno: etnonacionalizam $€ isfo¢nim narodima ne moze izbili iz
‘glave ni miroljubivim propagiranjem ustavnoga patriotizma na osnovi statusa quo
ni demokracijskim postulatima Zapada, a pogotovu se ne moZe prognati vojnim
intervencijama.

Zakljucak ovog istrazivanja glasi: nacionalizam (oba njegova oblika) i demokra-
cija nisu, dakle, potpuno protuslovni,_Oni su oboje legitimna djeca narodne suve-
renosti. Ali oni ne cine ni jedinstvo bez protuslovlja, nuzan im je svjestan, politicki
1 pravni kompromis, (

Preveo s njemackoga:
Tomislav Martinovié

* Ti ¢e se zaCeci opet vise tematizirati u &lanku na drugome mjestu (Die Bedeutung der
osterreichischen socialdemokratischen Nationalitiitentheorie fiir die gegenwiirtige Nationali-
tatenpolitik in Europa, u: Lothar Hertzfeld (ured.), Die Sowjetunion — Zerfall eines Imperiums,
Frankfurt 1992, str. 103—125).
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Egbert Jahn
DEMOCRACY AND NATIONALISM — UNITY OR CONTRADICTION?
Summary

In Eastern Europe democracy has only one, in most cases certainly very
small and weak chance, namely as a national democracy, as democracy in nation
stutes with a more or less explicitly pronounced raison d’état. A nation state
is thought of exclusively as an ethnocracy, as self-determination of the people
in an ethnic sense, as the rule of the nation (ethnos) over itself. The East
cannot imitate the Western history of state nationalism and of the development
of Western democracy; it must create democracy and the state of law out of
its own experiences and historical presuppositions. The creation of a nation
state through ethnonationalism is clearly a historical presupposition for the
coming into being of stable states, which is an inavoidable condition for the
development of economic and cultural aspects of civic society as well as of
democralic structures.



