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lzlugan~ sa znan~tvenog skupa 
UDK 32J.Uil5:321.64 

Demokracija i nacionalizam -jedinstvo ili protuslovlje'! 

EGBERT JAI-G'f• 

Saietak 

D emokracija u Istočnoj Evropi ima samu jctlou, ali u većini slučajeva Si\mo 
malu i slabu šansu, naime kao nacionalnu demokracija, kao demokracija u na
cionalnim dr~,avama s više ili manje b:raženim etničkim d~.avnim rc--tonom. 
Nacionalna se dr"mva misli isključivo kao etnokracija, kao samoodrct.lcnje na
roda u etničkom smi~lu, kno vladavina naroda (ernosa) nad Munim sobom. Istok 
ne može oponašati zapadnu p<)\'ijest dr7.avnog nacionalizma i razvoja z.apadoe 
demokracije: on demokrnciju i pravnu državu mora stvoriti na svojim vlastitim 
isl-ustvirm i p<n<ijesnim pretpostavkama. Stvaranje nacionalne države etnona
cionalizmom očito je povijesna pretpostavka za nastanak stahilnih država, koje 
tek omogućuju gospodarski i l-ultumi razvoj građanskog društva i rnzvoj demo
kra tsk ih struktura. 

L Raspad socijalističke Istočne Evrope 11 emonaci.onn1ne države 

Socijalistička istočna Evropa (uključujući sovjetsku Aziju) sastojala se od <level 
država, od čega ih je pet bilo nadonalnih s dominantnim etničkim oblje7Jcm (Poljska, 
Madarska, Rumunj ·ka, Bugarska, 1\lbanija), tri višenacionalne (Sovjetski Savez, Jugo
slavija, Čehoslovačka) i jedna podijeljene nacije (NJDR). Preživjele su jedino nacio
nalne. Država podijeljene nacije sjedinila se s ostalim dijelom nacije u Saveznu Repu
bliku Njemačku. Tri višenacionalne države dosad su se ra.,palc u?? države, od kojih 
su dvadeset nominalno nacionalne države, jedna državu nacionalnosti s izraženom na
cionalnudrmvnom pre tenzijom (Ruska Federacija) i jedna višeetnička država. 

Višeetnička država - Bosna i Hercegovina - počela se raspadati u svoje et
nonacionalne komponente čim je progl aš~.:na njezina neovisnost. lz Ruske Federa
cije mnogi narodi još pokušavaju izvući svoju vlastitu nacionalnu državu, odnosno 
odbijaju uopće uključiti svoje teritorije u Federaciju (Tatarstan, čečenija) . I druge 
se nacionalne te ritorije (Abha1ija) pokušavaju osamostaliti kao nacionalne države. 
Mo ldavija teži tome da se jednoga dana ujedini s Rumunjskom.. Južna ·e OseLija 
hoće ujediniti sa Sjevernom Osetijom. am1en ki Nagorni Karabab s Armcnijom. 

• Egbert Ja/m. profesor polil ičke znanosti Sv~uči l išta u Frankfur1u. 
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Dosad su se osamostalilc ili ujedinile samo ,pos tt~e.će..pojedirulčne nacjpnalne 
~- Razrušene su samo nadnacionalne državne strukture, a to je, očitu, bio 
bitan raz.log što je prijelom na Istoku - u usporedbi s ranijim prevrarima - do. ad 
protekao neuobičajeno mirno. Medutim, već ima naznaka da .se re lativno etnički 
jedinstvena naseljena područja počinju organizirati kao novi nacionalni teritoriji, 
zahtijevaju au lonomiju ili se čak odvajaju od svoje dosadašnje države (Dnjestarska 
Republika). Jedinu ·u Srbija i Crna Gora dosad osporile granice pojedinačnih 
država Jugo lavije i otišle korak daJje, poku.~tvajući čak silom izmijeniti postojeće 
etničke granice. Posljedica je ne samo rat između drlJiva za teritorije nego i geno
citJna politika etničkoga proganjanja. 

Etnonacionalizam u istočnom zemljama KESS-a u biti je jezični nacionalizam, 
iako se često pojača no iJi znatno modificira sviješću o zajedničkomu (zbiljskomu ili 
tobožnjemu) porijeklu, vjeroispovijesti ili z;tjedničkom naseJjenom teritoriju. QQ..21 
nacij<!,_nekadašnjega socijalističkog Istoka~ koje u....stvorile-vJastitu. međumtrodno 
pdznatu_državu ltu uračunavam~ i Makedonjju..1,_23 s Jezične .nacije. Sv-ttka od 
oacionaJnih država samo je nominalno nacionalna država; osim titularne nacije, u 
svakoj od tih država žive i više ili manje hrojne i opsežne naciom:tJne skupine. Jedna 
od jezičnih nacija - naime, Rumunji - 7.as:.~d je još podije ljena u civije države. 
Moldavska uacija vjerojatno je samo prijelazna politička nacijn. 

Jedino 25. jezična zajednica ne formira nacije prema unutra, već samo prema 
van. Ali ona je tak-va da već u imenu i, osim toga, pismu (ćiritički srpski, latinički 
hrvttLo;ki) sadrži razdvajanje, .srpsko-hrvatc:ko. Ona je unutra rascijepljena u tri vje
roispovijesl i, aJi prema van jezičnonacionalno odvojena je od ostalih inojezičnih 
pripadnika iste vjeroispovijesti. 

Muslimani u Bo. ni i Hercegovini ne osje6tju se kao dio zajedničke nacije s 
muslimanskim kosovskim Albancima. Oni iz tjedna u tjedan sve jasnije postaju je
dine pristaše nacionalne države Bosne i Hercegovine. Regionalni p:uriotizam Srba 
i Hrvata le zemlje, pod unutarnjim i vanjskim pritiskom elnnmtcionalizma, topi se 
u političku rnarginaliju. 

Hrvati nisu dio katoličke nacije po sebi, m:go su katolički Hrvati. Ne postoji, 
d~1kle, njjedna nacija kuju svoju gr~micu s drugim nacijama ne odreduje bitno 
je1ičnom granicom, s jedinim izuzetkom unutarnjih nacionalnih granica u srpsko
brvdt.;;koj jezičnoj skupini 

Hoće li regionalni patriotizam srpskih Crnogoraca biti dovoljno dugo jak da hi 
trajno mogao djelovati stvarajući naciju, vjerojatno je dvojlmno, ali nije iskJjučeno. 

Također, tamo gdje je regionaJni putriotizam (odnosno l:konomsko-socijalni in
teres za prvl:nstvo regionaJnoga identite ta) za svijest o državi 7.it'Wid jači nego svijest 
o jezično-etničkoj zajednici, što je posljednjih mjeseci bitno olakšaJu <;tvaranje na
cionalnih država, dakle osobito u 25 milijuna Ru.o;a izvan Rusije, postoji svijest o 
jezično-etničkoj različitosti naspram titularnoj naciji. Politička opcija za državu ti
tularne nacija redovito ne sadru ni na koji način nakanu ili spremnost etničkoga 
asimiliranja u titul:1rnu naciju. 
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Ništa ne može bolje pokazati jačinu i istodobno problematiku sadašnjega etno
nacionalizma od dramatičnih driavnih, unutarpolitičkih, go podarskih te kultumih 
i moralnih proCL>sa mspadanja, kojih su posljedice za ljude u bivšoj socij alističkoj 
Istočnoj Evropi katk<~d barbarske zbog sloma komunističke partijske vlodavim:. 
Ništa ne može predočiti nemoć svakoga dl'lavljarlskoga nacionali7ma i internacio
nalizma. svakoga anaciunalnoga humanizma i pacifizma kao ovdje kratko skicirnna 
hegemonija etnonacionalnoga državnog razloga 

2. Nadnacionalna velika država ili etmmacionalna mala država? 

Vraća li se Istočna Evropa u »nacionalizam 19. stoljeća t• i u dra vice?! 1 Je Ji to 
trijumf iracionalnosti nad ntcionalnošću, ideje nad interesom, prošlosti nad 
budućnošću? Zacijelo, uvelike »da! «, ah u biti »ne!«. Čini mi se da je I točna Evropa 
-vrlo k<tsno - napokon dose~! a 20. stoljeće i sada nadoknađuje proces s tvaranja, 
ponegdje krvavo, ali najčešće bez krvi, koji je Zapadna Evropa već ranije prošla. 
Taj procc vjerojatno predstoji velikim dijelovima Azije i Afrike još u 21. stoljeću . 
N:1cion:llizam 19. stoljeća mogao hi hiti samo skromna regionalna predigrn nacio
nalizmu 21. stoljeća.~ Stvaranje nacionalnih država pratili '\ll u Zapadnoj Evropi 
gotovo uvijek mnogo dulji ratovi i mnogo nclvratnije prolijevanje krvi nego što je 
Lo dosad bio slučaj u bivšoj socijalističkoj Evropi. 

U istočnome prostoru KESS-a danas nema više nacionalnih država negoli u 
Zapadnoj Evropi, ni vrlo malih ni osobito velikih. i nastanak desetak novih driava 
ne bi dan bitno drukčiju sliku od zapadnoevropsknga pluralizma držav-d. U Zapad
noj Evropi, prvenstveno u Njemačkoj, prevladava ideologija velikodržavlja, temeljna 
nesklonost stvaranju manjih, navodno >>za život ne!lpo~obnih « si tnih dr/.ava. Sve 
države, čak i une velike kao Njemačka, danas mogu pre-/ivjeti jedino u meduna
rodnoj ekonomskoj uvi nosti. 1\li nijedna mala država nije momla propasti zbog 
svoga go podarskoga bankTota. Je li Z.:.p~dna Evropa doista tako nesretna što po
stoje Monako, Lihtenštajn, Luksemburg, Svicarska i Danska, što se Belgija odvojila 
od Nizozemske, Irska od Engleske, Norveška od Šved'\ke, Finska od Rusije, Austrija 
od Njemačke? 

Velik dio zapadne javno~li vjerovao je da se jedinstvo država kao što su Jugo
slavija, Sovjetski Savez i Češku-Slovačka mora braniti i mimo volje većine manjih 
naroda u tim državama. (To što vlade moraju ustrajali na statusu quo država veoma 

1 Veliko i malo uzimaju sc ovrlje uvijek kao relativne ve l ičine u ounosnomc političko
geografskomc kontekstu, ne kao apsolutne veličine op~cga teritorija ili pučanstava . 

2 lluzije (osobito upadljivc u pogledu JugoslaviJe) ima očito Eric J. Boh hawm, Nationen 
und Nationolismus, frankfurt 1991, str_ 220; skeptjčniji je Ernest Gellner, Natioflolirmus w1d 
Modeme, Berlin 1991. str. 180; realniji je Peter Alter, Nutwnalismm, frankfurt 1985, str. 128. 
Ali i on je još mislio o Sloveniji i Jugoslaviji : »Državna lojalnost Slovenaca čini sc Ja upnćuje 
no lo da puloka7ni pokušaj Jugoslavije da sc omogući zajt:tlnički ~ivot raznih naciju i nacio
nalnosti u fcdenuivno organizirauoj višenacionalnoj državi predstavlja odlučan nnprcdak u 
dugoj pmijcsti toga problema• (:.tr. J39). 
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dugo, ima dobre međunarodnopravne i 'llllislene praynatičko-političl<.e nuloge.) Ta 
zapadna javnost mislila je da su te države dosegle pripravan stupanj evropske in
tegracije. l sfim sam u travnju 1989. godine izrazio sumnju, ali ipak i umjerenu 
nadu: »Za mirovnu politiku bilo bi optimalno kad bi neru ki narodi u Sovjelskome 
Savezu i u I točnoj Evropi lražili nacionalnu emancipaciju, ne zaobilaznim putem 
nacionalne suverenosti, nego kad bi nacionalnu autonomiju nastojaJi naći izravno 
'' okviru postojt:ćih sovjetskih, istočnoevropskih i svccvropskih asocijacijskih obli
ka.«3 

Troje je predviđeno pri obrani državnoga status quo. Tri spomenute višenacio
nalne države i država podijeljene nacije nisu nastaJe dobrovoljnim udru7ivanjem, 
odnosno razdruživanj~m zastupljenih nacija, ve.ć pretežno osvajačkim ratovima i 
međunarodnom vojnopolitičkom prisilom. (Ujedinjena E vropa želi, a, i z.acijdo je
dino i može nastati dobrovoljnim udruživanjem nacionalnih država.) Te th7.ave 
prvenstVeno nisu znaJe u de. ctljećima svoga postojanja naknadno dobiti legitimno. L, 
bez koje ne može opstati nikakva demokratSka drLava i bez koje sc neće realizirati 
demokratska, integrirana Evropa - bilo kao snažan integrirani savez država iJj 
lakođer kao savezna država. Bilo k<tko bilo, nedemokratska prirođena mana 
istočnih »non-nation states((4 nije nikada prevladana. Nije se u pučanstvu formirala 
dovoljna svijest o jugo lavenskoj, češkoslnvačkoj ili isročnonjcmačkoj državnoj na
ciji, a zacijelo niti bosanskohercegovačkoj. 

Na koncu, a to je u suvremenosti bilo presudno, nije uastt~la iskustveno u 
istočnoevropskome prijelomu ni jedna jedina sovjeL-;ka ili češkoslovačka demokrat
sb tranka koja bi hila sposobna nlli.lijediti komunističJ..:e državne partije, a Mar
kovićeva jugoslavenska Reformska stranka nije imala značajnu podršku u politički 
najznačajnijim e tnonacijama- Srbima, Hwdtima, Sloveocim~1 i kosovskim Alban
cima. U te četir i zemlje nije, uostalom, nastali.! nijedna nova nedemokratska dr/avna 
stranka. Pmpt~giranje sovjetske, jugoslavenske, istočnonjemačke ili čak češko lo
vačke demokracije bilo je fantomnm mnogih zapadnih i ponekih i"točnih intelek
tualaca. Demokratizacija Sovjetskog-d Saveza, Jugoslavije, Njemačke Demokratske 
Republike i, na koncu. također Ccško-Siovačke znat:ila je ukidanje Sovjetskoga 
Saveza, Jugoslavije, Njemačke Demokn1tske Republike i čak Češko-Slovačke, koja 
se mogla oslanjati na L;tnovitu demokn1tsku tradiciju.~ Te su se države mogJe po
vijesno očuvati jedino zadriavanjem komunističke partijske vladavine, a da bi se 
ova spasila, moralo se riskirati uspostavljanje krvave partijske i VOJne djktature. A 
jedino bi se barbarskom nacionalnoimperijalnom osvajnčkom politikom mogla 
pokušati restauracija Jugoslavije ili Sovjetskoga Saveza. Sve drugo bilo je, i jest, 

3 Zur Zukunft Ou- und i:\liueleuroptn, u: Ojtwrvpa 10/1989, slr. 901; usp. takoder Chri
stoph Royen, Osumropa: Refcmm:n und IVande/. Ballcn-Bacten 1988, sir. 95-123. 

4 John Breuilly, Nationalltm nnd tlu: State, Chicago -Manchester 1985, slr. 12. 

s Prva se čehoslovačlw republika oslanjaJu, dak:~ko, na Ma urylmvu ideologiju jedne 
čehoslovačke (etno)nadjc, koja je u Slovačkoj na1Ma na vrlo slab odjek i nije pod~licala 
državljamku integraciju ~ijemaca, Mad:~ra. Rusina i Poljaka u zemlji. 
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nemoćno fantaziranje planera velikoga tržišta i ustavnih paLriota, kuji apstrahiraju 
zbilj ke povijesne uvjete demokracije i gospodarskoga razvoja. Politički je besmi
sleno kada nmtalgičari za car;tvom optužuju kobni nacionalizam koji je razorio 
Austro-Ugarsku, svetu Rusiju, Sveto Rimsku Carstvo Njemačke Nacije, koje se po
nekad u Njemačkoj i Austriji slavi kao protoevropl ko, Sovjet ·ki Savez, Jugoslaviju 
i čak Č~ko-Siovačku. To prvenstveno odaje potpuno nerazumijevanje uske povi
je ·ne povezanosti između demokracije i nacionalizma. 

Stvar je odlučena, istočni Evropljani idu, jednako kao i većina zapadnih Evrop
ljana, putem nacionalne države etničkog obilježja, riskirajući pri tome ratove, pa 
čak i genocide. »Ponovno ujedinjenje« naroda moguće je jedino u budućim 
medunarodnim i nadnacionalnim kooperacijskim strukturama Ist očne Evrope i čita
ve Evrope te Evroazije. To bi se moglo odvijati mnogo brže nego u dosadašnjoj 
pon1tnoj povijesti Zapadne Evrope ako se uspije razviti razumna nacionalm.1 politika 
dijeljenja i nacionalno pravo na riistavu. 

Sve višenacionalne države koje pretežno hrani još setmo jedna nacija postaju de 
facto nacionalnoimpetijalne države. U takvim odn()sima ne može postojati, na lsto
ku isto tako kao u međunarodnoj politici, više nikakvo drukčije političko ponašanje 
koje n~ povlašćuje jedan ili drugi nacionalizam, ili (potencijalno) demokratski na· 
cionalizam, koji ~e oslanja na volju pučanstva, ili nacionalni imperijalizam koji na
stoji ovladati teritorijama i ljudima, kuji ne žele živjeti u državi okupatorske nacije. 

Izvršena je podjela istočnoevropskih velildh država s nacionalnoimperijalnim 
obilježjem na nacionalne države. Buduća demokratska Evwpa može postojati jedi
no ako shvati neuspjeh većine država nacionalnosti i eksplo:;rivno ·t etnonacionaliz
ma, dakle također nepriznate etnokracijske korijene zapadnih demokracija. 

Drugim riječima: D emokracija u Istočnoj Evropi ima samo jednu, iako u većini 
slučajeva zacijelo samo malu i slabu šansu, naime kao nacionalna demokracija, kao 
demokracija u nacionalnim tlrb!vama s vi~ iJi manje izraženim etničkim državnim 
razlogom. Kako se može objasniti taj višestruko potpuno neočekivan preporod et
nonacionalno utemeljene nacionalne države? 

3. Driavni nacionalizam i etnonacionalizam kao dominantno ustrojstveno načelo 
modenrORa dmftva 

Nacionalizam je dominantno ustrojstveno načel() modernoga svijeta i društva. 
To je povremeno prikrivano sukobom između Istoka i Zapatlu. Komunizam nije 
u~ ne S<-Jmo u svojoj_gospodarskoj i unutarnjoj politici nego prvenstveno m ~ 
svome međudrlavnome i tmutardržavnome intemacionalizmu. 

U popularnome common senseu Zapadne Evrope, prije svega Njemačke, pre
vladava, nakon traumatskih povijesnih iskustava integralnoga nacionali2ma i, pose
bice, nacionalsocijalizma, shvaćanje da n::~cionalist ne može biti demokrat oi demo
krdl nacionalist. 
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Nacionalizam se često smat ra samo još duhovnim i psihičkim ~;tavom i ponaša
njem, koje je obilježeno predodžbom o vlastitoj nadmoći, netrpeljivošću, agresiv
nošću, iracionalnošću, militantnošću, misionarskom revnošću, mržnjom. Ali ti sta
vovi nisu ništa posebno nacionalno. Svi su drugi politički pokre ti povezani jednakim 
stctvovima i ponašanjima dok su osporavani i dok se pokušavaju probiti unatoč 
otporu, dakle i demokracija, republikanizam, libcraliwm, socijalizam, ekologizam, 
pa čak i pacifizam, a pogotovo religijski i konfesijski pokreti. 

Istraživanju nacionalizma malo pom11že kolokvijalno ograničavanje i, istodobno, 
širenje pojma nacionalizam (na etničku ksenofobiju, na rasizam, na imperijalizam 
potkrijepljcn nacionalnom sviješću o poslanju),7 jer najčešće nedostaju kriteriji za 
»umierenu«, »prc tje ranu«, »Zdravu« nacionalnu svijest ili se mijenjaju vrlo proizvolj
no. Cesto se obrana ili samorazumljivo prakticiranje postojećih sJobu<hs nacionalne 
države smatra »normalmm«, ali žera da se nacionalna država izbori kao pret~ 
stavka tih sloboda tamo g je još ne postoji, drži se, naprotiv, »an 'rorustičkom« ili 
»pre tjeranom«, te se čak oeuvijeno velikim nacijama dodjeljuje pravo na vla~tilu 
d ržavu, a malim odriče. 

Priznav<Jnjc nacionalnoga ustrojstvenog nučela svije t<l država i društva može i 
danas - ue samo u lihcn1 lno-kozmopolitističkoj ranoj fazi risorgimento-naciona
lizma - značiti priznavanje nvJ ičitost i i jednakosti nacija,8 postizati to le ranciju, 
kooperativna t, empatiju i racionalno rj~:;avanje sukoba, napuštanje nacionalnoga 
asimilacijskog pr itiska i prisile izmedu nacija Taj oblik nije više vrlo daJeko od 
modernoga inttmacionalizma u staroaustrijskoj socijaldemokratskoj tradicij~ koja 
je pokušala sintezu nacionalne i nadnacionalne d:ržave. 

6 Pe ter Alter, Na1ionalisnws. Frankfurt 198.'i, :;tr. 129. 
7 Za Anthonya D . Smitha (u: 17reories of Nationalism, London 1971, str. 262) nacional

socijalizam je, kao i u mnogom pogledu fašizam, imperijalizam i r11sizam, u jasnom protuslov
lju spram n<Jcionalizma kao načela vertikalnc podjele čovječanstwl u nacije, jer oo ovo ho
rizontalno ra~no ~vrstava i teži za kontinentalnom, odnosno čuk globalnom vladavinom. John 
Breuilly naglašava, nasuprot lome, brojne veze izmedu tradicijskog njemačkog nacionalizma 
koje su dale polit ički značaj posebnim predodžbama nacionalliodjalisličkog vodstva (u: Na
tionalism and dre Slate, Chicago-Manchester 19H5, str. 4). Peteru Alteru (u: Nutronalsozia
lismus. Frankfun 1985, su·. 56) nacionalsc.x.ijulizam je »pretjerani, integralni nacionalizam«. 

~ To naziva e rnest Gellner (u: Naliona/ismus und Modune, Berlin 1991 , sir. 9) apstrakt
nim nacionalizmom u etničkome., »univerzalisličkom« dubu, na drugome mjestu takoder pan
onciooali:zmom. 
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Pod nacionalizmom valja, dalde, na narednim stranicama rnzumijevati državo
tvorna i državu Jegitimirajuće u trojstvena načelo modernoga društva, a ne samo 
njegove militantne i barbarsko-ek:scesivne izražajne oblike. Tamo gdje je nacion'!:_ 
lizam u svom zahtjevu za nacionalnom državom zadovoljen, on postaJe mirolnilvv 
i to lenmt;m; on tada kao da uopće više ne postnji. AJi, jao!, ako se zaista izazove 
nac1onillzam zapadnih Evropljana, kuji navodno ne posLuji, koji se smatra prevla
danim, ako oni smatraju doista ili samo Lohože ugroženim postojanje svoje nacije! 

Nacionalizam ujedinjuje prema unutra pojedince iste nacionalnosti unatoč svim 
njihovim socijalnim, spolnim, vjcTSkim, etničkim, dohnim i inim interesnim razlika
ma, a prema van ih omeđuJe 1 šttlt. 

Nacionalizam sc pojavljuje uglavnom u dva lika: kao dro1Vni nacionalizam l 
ctnonacionalizar,n.9 Drmvni nactonahzam 1ma a firmativni i progr.1matski izražajni 
o61ik. 

Nakun razaranja, raspada i preobražaja preddrotvruh zajednica, vlatlavinskih sa
veza, rodovskih carstava i imperija, na koncu i novovjekovnih kolonijalnih carstava, 
d;ma~'llji je politički svijet u biti svijet država. Afirmativni državni m1cionalizam ka
zu'e 'edino: gdje je država, tu osto·i i nacija,k'oja je ustro ena K"ao diiaVl. POriiOvl 
nac~a 1 rzava mogu se gotovo zamtJemtt. 1e mJCDJe t nava svijera naztV'd se 
Uji! m Jen un narodiiDa, 1 pretpostavlja, dakle, u Evropi postojanje lilitenštajnske, 
luksemburške, belgijske, čehoslovačke, švicarske nacije i, donedavno, također sov
jetske i jugoslavenske nacije te (bezatrihutske) nacije NJDR-e. Etati stičkom p ojmu 
naci' e sve' edno ·e ovori li većina gradana ddave istim materinski m JeZJkom uQril
jaju se u jednu sk11 mu n e u te Je 1 ona VL'\C)ezi a ili v tseetruc a. Njemu 
JC ta o e r sveJedno kli li~ ma gra ana u rzavu 1 ne Z,e 1. eva no Je također 
shvaća li država sebe samu kao rnnogonacionalnn državu i sebe samu podrazdjeljuje 
u pojedinačne nacionalne držav!f. Presudno je jedino da se državna vlasl učinkovito 
prakticira, da državni 1.akoni vrijede, dakle ela se redovito poštuju. 

Programatski državni nacionalizam (nation-building} zalale se za društveni i l!Q: 
litički cilj da od pu~nstva u državi tvori naciju, između ostalogaj političkim odgo
j:m, aJi prvenstven~P-Qdarskim raLVojem koji ublažava o;ocija ne opreke i sma
nJUJe rcg10naJne, etničke, vje rske, spolne i ostale društvene razltke kondenzJ[anjem 
druš tvenoga komumctranja. od puča nstva kojliTITaKTičfO vlada državna vlust nastoji 
fo rmrratl di'Zavnu naCIJU koja tu ddavu i želi, unatoč unutarnjim i vanjskim otpo
rima. --Nacionalna zastava, nacionalna himna, nacionalne momčadi naglašavaju preten-
ziju svake države da se pučanstvo drželve poistovjećuje sa !>Vojom državom, odnosno 
do to LTeba činiti. O pripadnosti državi odlučuje »nationality«, »nntionalit~« u mno-

9 Kla~ično razlikovanJe državne nalije i kulturne oac."ijc (Friedrich Meinccke) vet 
pretpostavlja etnički pojam L:ullure. Oba se nacionalizma ne razlikuju u o lju (kultura vcrsuo; 
stVaranje dr"Lave), nego konstitutivnim obilježjima stvaranja nacije i, prema LOme. također 
nacionaln.: <.lržave. ruka njega kulturne osobitosti i pove7;J OOSti nije još, u politologijskomc 
smislu, nacionalizam, u najholjem slučaju kulturna i ctnopolitika. U mnogim je nacionalnim 
pok:rctimfl njega etničke kulture, medutim, prethodnica 7ahtjeva 4:a drllivnom vtfl~u kako 
bi sc ta kultura mogla učinkovitije njegovati 
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gim zapadnim držav-.tma, • Staatsangeh6rigkeit« ili )>Staatsburge~chaft« (držav
ljanstvo) na njemačkom, »graždanstvo« na ruJ.korne jeziku. Nacionalno t je u tome 
smislu u kompetenciji pmva . 

HTVati i Srbi, Litavci l Rusi, Tatari i Abhazinisu donedavno u tome etatističkom 
shvacanJU nacije važiti kao nacije, nego kao nacionaJne marliiie, nacionaJnosL · 
etničke skupine, u najboljem slučaju tako er o narodi (people, peuple, ali u ru
šJčOme nactJa; u njemačkome konkuriraju na1ivi Volk i Nation). Prema Hansu Koh
nu Poljaci su 1795. ine re aci'o 1n l 18. odine to su opet postali. 
esu 1 Jemačka Carstvo i Sovjetski Savez 1939. godine ukinuli poljsku nnciju, a 

saveznici je 1945. godine opel uživjeli? To nije nazivlje koje možemo učinili prihvat
lj ivim bilo kojem članu neke privremeno ili na dulje vrijeme nacije bez d ržave! 

Premda im se u etatisličkume shvaćanju odriče kvaliteta naci' smalra 
nastojao· e »na ciona osti« j)j »nacJOna m manJtn3<< a e n lici' a bez država i ak 
~c1onalizmom To je u etans!!f ome s va DJU - nacmnalizam bez nacije. 

Politički mobilizirani i aktivirani naroru u velikim držav:.~ma, koji žele vlastitu 
državu, ne poimaju se, medutim, kao »manjine« (što u njihovim u.~ima mnogostruko 
ne zvuči kao statističko priopćenje, već kao tvrdnja o njihovoj manjoj vrijednosti, 
odno mo kao potvrda njihove državnopolitičke hespravnosti), već kao nacije. 

Politička znanost, drugačije nego pravna znanost, ne može previdjeti činjenicu 
da su nacije u obama likovima, kao nacije državljanu, predstavljene državnim or
ganima, i kao etnonacije, predstavljene vi.~e ili manje moćnim nacionalnim pokre
tima i stranačkim organima, u modernom društvu čimbenici moći i da snažno obli
kuju društvene odnose. Ništa ne zagovara, osim etatističke ideologije, da se naci
jama bez države odrekne kvaliteta nacije. 

Moderno društvu nije svjetsko društvo; ali ono nije ni udruženje nacional1tih 
društava; ono je, prije, mcđunarodno društvo ~ hrojnim i mnogolikim isprepleteQo
stimn i povt!zanostima preko nacionalnih granica, ali upravo i s mnogostruko raz
dvojnim granicama. Ako se pod nacijama razumijevaju dr_žaynj narodi, rada su M

cionalne ranice državne anice. Razumijevaju li se pod nacijama i narodi koji su 
razvil i samosvoJne komunikacijske stru ure n..!___QinOVl etmc ih [jezičnih, rodbin
skih, vjerskih, re~onalnih j ostalih) ohiiježj\! j žele za sebe vlastitu državu, tada !.e 
nacionalne granice načelno protežu kroz drušrvo, neovisnu o državnllll grarucama, 
1 samo se u izuzetnim slučajevima pn'hližno s njima poklapaju. Tada su državne 
nacije pribJižno istovjetne s etnonacijama. 

Medutim, ako granice država znatno odstupaju od granica c tnonacija, tada ~et
nonacionulizam zahtijeva prilagođavanje druwnih granica etničkim ili nacionalnim 
granicama.11 U odnosu prema postojećemu državnom sustavu etnacionalizam može 

10 Hans Kohn, Die /dee des Notionolismus. F rankfurt 1962, str. 495. 
11 Razlikovanje etničkih i nacionalnih nedržnvnih gnmica ima prvenstveno uoda smisla 

kada etničke skupiuc imaju volju za stvarunjcm dr7:~ve, i kad ta volja odstupa od one koju 
je oi:itovala glavna skupina iste etmjc. Mnogi su RuM proteklih godina optirul i La neku drugu, 
a oc fllliku nacionalnu dravu. 
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biti prije unifikatorski (ujedinjavanje manjih ddava s podije ljenom nacijom i dije
lova država) ili secesionistički (podjela mnogonarodnih dr7ava ili višenacionalnih 
država). Ako je, naprotiv, riječ o pomicanju državnih granica prema etnon acional
nim granicama, dakle samo o reviziji gramca radi povećanja i smanjenja postojećih 
država, tada redovito zajednički djeluju in:tlcn tistički nacionalizam na siTani nepot
pune nacionalne države i separatistički nacionalizam na strani >) nt:izbavljenoga~ 

dijela nacije, kao npr. dHnas izmedu Srbije i srpskih manjina u Bosni-HeTccgovini 
i Hrvatskoj. (U tome je . luUiju još, povrh toga, riječ i o pomicanju etničkih granica, 
dakle dodatno još o etnonacionalnoj ekspanziji). 

Snage kojt: potiču sve jače društveno ispreple tanje čovječanstva i preko granica 
država i preko granica etnonacija izazivaju istodobno snage jačega naciona lnog 
omeđavanja . . Pojačano inlcrnacionaliziranje društva povezano je - samo prividno 
parudoksalno - s porastom nacionalizma. 

Politički je svijet prvenstveno svijet država koje još uvijek posjeduju bitnu moć 
nad dru:..~tvenim odnosima; to je, medutim. također svijet u kojemu postoje ljudi i 
narodi koji nedržavnom nacionalnom politikom razbijaju i aswvljaju države te 
pomiču državne granice, u mnogim vremenima kHo i danas, s veli kim u:.."pjehom. 
To je cilj etnonacionalizmt~ u dijelovima svijeta u kojima on svoje nacional
nutlrlavne ciljeve još nije dosegao. _!!udući da se mnogi e tnonacionalni ciljevi ne 
mogu uskladiti, etnonacionalizam nužno izaziva sUkobe. 

Etnonacionalizam namjerava oblikovati pučanstvo s odredenim etničkim obi
ljeifima u naciju kako bi 7.-it nju i pomoću nje izborio drfavu koju ta nacija hoće. 
Elnonacionalisti stvaraju, d~tkJe, prvo naciju da b i joj zatim pril agodili d ržavu. 

15r/.avni nacionalisti stvaraju, ohratno, prvo državu da bi zatim toj državi prilagodili 
iiielju koja također želi tu državu . . 

Razlika ne postoji, medutim, osim u povijesnome Jijedu stvaranja nacije i 
dr!ive. Jer dr7.avni nacionalizam želi idealno s ·iti sve ravno i rra ·no risu ) 
ljude u naCIJU, e lTJonacJOna zam se zadnvor ava - r dovit - etničkom većinom 
jednoga pucanstva na Je DOJ teritoriji, ne ustrajava, dakle, bezuvjetno na potvrd jyp
nju d ržave od svifi ljlilfi na Jednome području . (Prekoračuju li etnonacionalni zaht
jevi području s vlastitom etno nacionalnom većinom, tada je u ovdje zastupanome 
nazivlju većJiječ o e tnorutcionalnome imperijalizmu -u sluČ<lju vladanja m1d dru
gim većinskim područjima. ili o e1nonacionalnoj ekl panziji -u slučnju smanjivanja, 
prutjerivanja ili uništavanja teritorijalne većine druge nacionalnosti. ) 

Nacionalizam se zahtže pored jntegrativnc mt kane y unutrašlljosti nacije..c- kao 
što o n spon:U nje - i za ci lj omeđiva n ·a i zaštite naci·e prema van. X.a1!1 to su za 
~vni nacionalizan'lljllill s one strane državnih granica. ruštvenoj e 7bilji, 
medutim, prostorna granica sve vri;c dopunpva pravnom 1 tlru-:tvenom granicom u 
pučanstvu same države ukoliko se drblvljani razlikuju od inozemnih !'ugradana1z i 
često također razdvajaju. 

12 Nasuprot kolokovijalnomc izražavunju, s tranci nisu upravo sugrađani, nego jedino 
suž.ilclji, jer nemaju građanska, već samo ljudska prava. 
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To već naznačuje temeljnu razliku između dvaju nacinnaliatma_ Etnonacionali
zam proizvodi tudost, distancu, u krajnjem slučaju takoder protivništvo i krvavo 
neprijateljstvo u neposrednom osubnum susjedstvu i poznanstvu. Frontovi držav
noga nacionalizma bili su- dok nije bilo još mnogo stranaca u državama -ogra
ničeni na ognmičcn geografski prostor. Frontovi su etnonacio nalizma mnogostruko 
dulji, 11 etničkim smjesalllil i mješavinama gotovo svuda pn sutna. Krajnje neprijatelj
stvo medu državnim nacijama zavrŠ3va u rafu držav<!.._ a krajnje ncpdjateljstvo medu 
nacionalnodržavno nezadovoljemm etnonaci jama u građanskome ratu, koji je često 
mnogo okrutniji i neumoljiviji, a pravno mnogo manje reguliraiJ.. 

Dalja vttžna razlika izmedu državnoga nacionalizma i. e tnonacionalizma sastoji 
se 11 tome što se državni nacionalizum rukovodi relativno jasnim lcrilorijalnim i 
pravnim !!,ranicama. dakle granicama državljanstva. On time daje s tanovitu mjeru 
rravne . igurnost,i i sigurnosti društvenoga ponašanja. Etnonacionalizam ima. na
protiv, posla s etničkim granic<!ma, koje su rilično ncodn:dcnc, dakle često kon
troverzne unutar nacionalnih okrcla i ri 1 o r . Etnije kao 
ni nacije nisu dru~'fva sa č anskim ll>kaznicama, nego su, kao mnoge druge društvene 
pojave ("<>Cijalne klase, slojevi, interesne skupine, politički pokre ti) re lativno difuzna 
jedinstva s više ili manje širokim prijelaznim :zonama, koja ponekad dovede Jjude 
u grozne psihičke probleme identiteta i odlučivanja i podrct1uju društvenim prisi
lama. Postoje, doduše, mnogi ljudi bez dr7.ava, ali ima daleko više ljudi koje ili drugi 
ne priznaju kao člana jedne e tnomtcije ili se oni sami ne ubrajaju u jednu ili više 
etnonacija. 

Nejasnost etničkih i nacionalnih granica i često protusluvna određenja onoga 
po čemu se jedna etnija, jedna (etno)nacija razlikuje od druge ne mijenjaju ni u 
čemu društvenu i političku re leva ntnost etnonacionalizma. Možda su te »nesklad~ 
nosti« upravo uvjet za dugovječnost i fl eksibilnost etnonacionalizma. 

~ O e tnouacionalizmu govori se većinom samo dok se bori protiv postojećega 
državnog status quo. Cim on uglavnom dosegne svoj cilj, stvaranje nacionalne 
države u'avl'u'e se većinom kuo državni nacionalizam i domoljublje. Ali etnona
cionalizam može postati opasan i u odori drzavnoga nac10na Jzma a ·o nastoji po
micali c ln il:ke granice sve do državnih, dakle ako etničke i nacionalne manjine 
asimilira držuvnom prisilom i društvenim pritiskom. 

Razlika izmedu državnog nncionulizma (danas često nazvanoga domoljubljem) 
i etnonacionaliLllla (kOJI Je u ranome l 9. stoljeću često nazivan domoljubljem) često 
se ideološki kontroverzno ras ravra od romjenljivim nazivima: zapadni i istočni, 

ancu 1 1 njemačlci , liberalni i romantički , rep 1 ans t er erovski. 

Polemika je iz tri razloga ideološka(ji~>oba obljka naciomt~~a ima~u iedan 
te isti kmijcn. ideju narodnoga suvereniteta; ?Jrui'O; dr/avni :'analiza; ima 
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takoder često dominantne etnonacionatističke ene, etnonacionalizam kori..,.Li tada, 
dakle dfžavna nasilna i odgo na sret:btV".i kako bi maknuo etručke a 1ce ~-ve do 
državni treće i prvenstveno, u Srednjoj Evropi, jugoistočnoj Evmr.i i Evroaziji~ 
ncdosta·u sve važne re t ostavke z stanu k državno a nacionalizma i demokrut-
s oga u ·tavnog patriotizma u okviru postojećih državnih granica. 

Da bi se razvio ustavni patriotizam, pučanstvo mora iskusiti da ustav može biti 
više nego komad lijepo tiskanoga papira. Da bi se država prihvatila kao vlastita, 
ona mora poslujati dulje vremena. Mnogi su ljudi u srednjoj i u istočnoj Evropi 
češće mijenjali svojt! državljanstvo nego svoju košulju, a da St! nisu pomakli iz svoga 
mjesta stanovanja i rođenja. Za njih često vrijedi povijesno (kako god mitski subli
mirana) iskustvo da dr1_ave dolaze i odlaze, <lli vlastiti narod ostaje stoljećima. 

4. Narodna suvereJIOSI kao izvor državnoga nacionalizma ; emonncionalizma 

~onaliza.m pretpostavlja postoj;mje država, dakle povijesno prilično mladih, 
novovjekovnih vladavinskih saveza. I tek sc u novijoj povijesti, prvenstveno od ame
neke l francuske revolucije, državna vladavina očin 'e legitimirati voljom, interesi
ma i poLrebama naroda. Nacionalizam stoga počinje s pnJe azom o v a ars e su
verenosti k narodnoj suverenosti, ou božje milosti k narodnoj milosti. 

Oznaka nacionalna država ima svoj - samo prividno pleonastički - rovijesni 
smisao time što se nacionalna država m1likuje od vladarske i podaničke države. 
Pnt.lanici, 2rađanstvo, treći stalež, narod pmta je nacijom takn što se 11 francuskoj 
revoluciji sam uzdiže u suverena, u izvor sve političke vlasti 

Ideja narodne suverenosti pTVotno je, dodoše, socijalna, republikanska i demo
kratska, ali ne ostaje isključivo t.aJ...-vom. Veoma se hr1o artikulira također kao uzur
p:ltorska i sup. titucionalistička (autoritarna ili diktatorska vladavina uime, u inte
re.c;u i na dobrobit nameta, ne oslanjajući se na njegovu zbiljsJ...'ll volju i odlučivanje) 

ili populistička (narodno carstvo, plebiscilllml1 diktatura). Francuski narod ostaje i 
onda jošgmnde nation kada se već odavno potčinio caru koji hoće uključiti i Moskvu 
u svoje područje vladavine. 

Demokracija i popuJizam oslanjaju se na volju većine naroda, ali je demokratska 
većinska volja ograničena pravima pojedinaca i manjina. Supstituciunalizam se osla
nja jedino na ime i manjinu naroda. (Utoliko »Socijalistička demokracija« komuni
stičke partijske vladavine nije bila zbi ljska alternativa ))građanskoj demokraciji«, već 
samo supstituciunalistički vladavinski oblik.) 

D emokracija, populizam i supslitucionalizam Lri su najvažnija pojavna oblika 
modernoga društva, uemotskoga clr'uStva, u kojemu se vl.adavina legitimint poziva
njem na narod i u kojemu se narod sam aktivno politizira ili biva pasivno politički 
mobiliziran. 

Nacionalna država ima, me~utim, od samoga početka i drugu dimenziju. Narud 
nije čovječanstvo, već je jedan narod odvojen od drugih n-.roda, i to najprije i 
uglavnom državnim granicama i pravom na državljanstvo. Narodna suverenost nije 
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samo (unutarnja) suverenost naroc.la kao takvoga (za razliku od vladareve suven :.
nosti), već i (izvanjska) suverenost jednoga naroda (za razliku od ·uvcrcn(Jsti ne
koga drugog. O na znaC:-i, dakle, takoder slobodu od tude vladavine, š to pretpostavlja 
razlikovanje vlastite od tude vladavine, dakle pretpostHvlja razlikovanje kolektivno
ga tuđeg oc.J kolektivnoga vlastitog. Narod je s talno nastanjeno pučanstvo s držav
ljanskim pravima (za razli J...'ll od sr.rnuvnika koji kao stramci13 uživaju jedino pravo 
gosta). Nacionalna je država, dakle, takoder država jedne nacije, zn mzliku od 
države neke druge nacije. Na tome se temelji državni naciom1liznm, knji- bio on 
demokratski, nedemokratski ili čak antidemokratski - polazi od toga da građani 
jedne dr7ave tvore naciju. 

U načelu su, dakle, svi gradani revolucionarne Fntncuske članovi francuske na
cije. M edutim, od samoga početka revolucije očitu postoji svijest da u važnome 
pogledu postoje ovakvi i onakvi gradani, naime pravi Francuzi i drugi gradani Fran
cuske, npr. 1\Jzašaoi, Korzikand, Žic.Jovi, Bretonci, Baski. Svi su građ;;mi jec.Jnaki, 
all neki su jednakiji, francuskiji od ostalih Francuza. Tako se već uskoro očituje 

pretpostavka: »Tko se u departmanima llaut-Rhin i Bas-Rhin stavio na stranu iz
dajnika i pozvao u zemJju Pruse i Austrijance? To je stanovnik (alzaške) zemJje, 
koji govori istim jezikom kao naši neprijfltelji, koji se zbog toga prije smatra njiho
vim bratom i sugradaninom, nego bratom i sugrađaninom Francuza, koji mu se 
obraćaju drugim jezikom i koji imaju drukčije običaje.« 1~ 

Takozvani istočni, romantički, njemački, istočnoevrop ki ili henlt:rovski pojam 
nacije zap n1vo je od samoga početka prisutan i u Francuskoj. Supostoji, dakle, 
pored pojma državne nacije (a da se naziv i ne upotrebljava) od samuga počeLka 
također već etnički pojam nacije. Friedrich Schiller je, tloc.Juše, počasni građanin 
Fnmcuske, a li nije počasni F rancuz. Za državni nacionalizam s etničkom jezgrom 
gotovo je opće.nito karakterislično da on u svojoj svijesti - i prema tome većinom 
i u svome je;dku - ne mzlikuje jasno državno od etničkoga. Francuz je na prvi 
pogled grodanin F rancuske, ali Francuz je također građanin Francuske koji nije 
Bask, AJz:ašunin, Bretonac, Korzikanac~ Nijemac je najprije građanin Njemačke, ali 
po ·toje takoder Lužički Srbi, Danci, Zidovi, koji su njemački državljani, ali nisu 
»pravi« Nijemci. L oa koncu, posLoje u političkome jeziku takoder Nijemci. rjeđe 
se čuje takoder za Francuze, koji nisu građani Njemačke, odnosno koji u Francuzi. 
Jedino ru ki jezik razlikuje etničke Ruse (russkie) i državlj;me Ru. ije (rossijane). 
Sadržajno smislene, premda bi jezično za-.ad 7Vučale neobično, bile bi nove kovanice 
kao baskijski Francusk<lnci (kao slovenski /\ustrijanci) i hužičkosrpski Njemačkanci 
(kao baškirski Rusijanci). U mnogoetničkim i mnogonacio nalnim državama s neu
tralnim nazivima država (Švicarska, Belgija, K:m ada, SAD, Sovjetski Savez, Jugo· 
slavija) jasno pojmovno razlikovanje etniciteta i državljanstva nije, naprotiv, nikakav 
problem i društveno je osviješteno. 

0 Pojam stranca očito prctpostuvlja pojam prnvno jednakoga državlja nina. l'rije je stra· 
nac imao često više prava i ugleda nego sodjalno i pravno dek:lasir.mi pripadruk donjih 
slojeva u vlastitome vladavinskom području. 

u Eric J. l lobsbawm, Natiom:n und NationalisnUJS. Frnnkfurl 1991, str. 32. 
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Značajnom pnstaje, dakle, uskoro nakon revolucije ne samo druga, vanjska di
menzija nacionalne države, već posve druga6ji pojam nacionalne države, naime, 
nacionalna država kao suprotan pojam državi nacionaJnosti ili mnogonarodnoj 
državi i maloj državi (s podijeljenom nacijom). Tu se pod nacijom razumijeva ne 
nacija drl.avljana, već narodna nacija. etnička nacija. Cilj je etnnnacio nalnoga po
kreta da preokrene ne samo unutarnje odnu"e vladareve vladavine, nego cjelokupni 
sustav država, koji se zasniva na osvajačkoj i ženidbenoj kao i politici diobe baštine 
među vladarima. Etnonacionalizmom se, dakle, nastoje razbiti mnogona rodne 
države i ujediniti male države s podijeljenim nacijama, oboje radi uspostavljanja 
etničke nacionalne države. Etnonacije tvrde redovito da su postojale već prije na
stanka modernih država. dakle da mogu postulirati »prirodno« pravo oa postojanje 
naspram »Umjetnome« i »nasilnome« praw vladareve države. Tu ništa ne :smeta 
što je etnogcne7.<l sama također historijska, nikakva prirodna, i ; Lu se njome mno
gostruko politički bave, i državni političari i ctnopolitičari, oponirl.ljući postojećoj 
državi. Ta težnja za nacionalnim samoodređenjem, za vladavinom jednoga naroda 
nad samim sobom, muže se označiti kao e tnokratska. Etnokrncija teži, tl;tk.le, za 
krnjem podređivanja vlastite ctnonacije nacionalnoj tuđoj vladavini, ali takoder oc1-
bacuje - dok je nacionalizam liberalan, tolerantan i kozmopolitički - vladavinu 
vlastite nacije nad drugim nncijnma. 

I etnonaciomtlizam je prvotno socijl.llan, demokratski i republikanski AJi povi
jesno on isto tako brzo kao državni nacionalizam često gubi svoj socijalni, demo
kratski i republikanski udarni provac, često postaje populističkim i supsli lucionali
s tičkim, dopušta autoritarne i diktatorske režime čim etnonacionalisti dodu na vlast. 
Od prvotnoga nacionalnog programa ostaje jedino odbojnost spram nac.ionalne 
tuđe vladavine ili čak spram samih drugih nacija. Nat.ionaJna se država mi li is
ključivo kao etnokracija, kao samoodređenje narodn u etničkome smislu, kao vla
davina naroda (etnosa) nad samim sobom. 

S. O odnosu vladavine namdn (demokracije) i vladavine naroda (etnokracije) 

Modema je država terilorijalno političko jedinstvo. Demokracija je u biti 
državna demokracija, vladavina dr7avnoga nnroda kao ukupnosti državljana. De
mokracija uključuje eventualno manjine protiv njihove volje u državnoga suverena. 
ali u načelu ne ograničava gradanska prava ljudi koji su postali državljanima protiv 
svoje volje. (Oni postaju eventualno tek odredenim aktivnostima politički i pravno 
progonjeni dr7.<wni neprijatelji.) 

Dok državni nacionalizam ponekad ljude u nekome području omeđuje jprotiv 
njihove volje u državne granice i u demos, etnonacionalizam ih često politički, a 
ponekad i pravno, istis~'1Jje. Etnonacionalizam ima na umu etnokraciju, vladavinu 
naroda kao vladavinu etnosa, koji konstituimju ljudi s odredenim »objektivnim• 
obilježjima ili » ubjektivnim <~ osobinama. Samo u krajnjem slučaju ctnokracija u 
društvenoj zbilji implicira isključivanje ljudi u nekome podrUl!ju iz državljatn!>1va, 
ona je također rijetko povezana s otvorenom pravnom nejednakošću građana ra-
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zličitib etničkih svojstava. Etnokracija se očituje , štoviše, u modernim ustavnim 
državama, zasnovanim na načelu pravne jednakosti svih državljana i demokratskih 
procedura odlučivanja, u tome što jedan nacionalni jezik proglašava dr/..avnim je
zikom svih. On za sve građane pravno važi u jednakoj mjeri, a li uključuje »sitnu(< 
društvenu razliku što jedni - naime redovito »državotvorna« većina ili tituJarna 
nacija - tim jezikom vladaju bitno bolje od drugih. Etnokraciji, dakle, uopće nije 
nužna p ravna nejednakost, već se ona upravo oslanja na pravnu jednakost ljud~ 
koji su u jednome pogledu - emičke-jezičnom - bitno nejcdn:tki. 

N1 u jednoj državi svijeta demos nije istovjetan s jednim etnosom, i samo je 
rije tko demos etnički približno homogen. Ima, navodno, samo dva naest država na 
svijetu čiji gradani p ripadaju s više od 90% dominantnome etnosu, pri čemu se 
državotvorni etnos, sa svoje strane, takoder sastoji ud preko 90% pripadnika cje
lokupnoga elnoS<t . Kako sve države većinom priznaju samo jedan jezik kao državn~ 
rijetko dva ili tri,15 svaka demokraciju ima etnokratske crte, znatno socijalno po
vlašćujući one ljude koji usvoje državni jezik kao mote rinski. To povlašćivanje može 
biti, međutim, krajnje razl ičito oblikov<~no u jezičnopravnoj i podrijetlovnopmvnoj 
tc faktičnoj društvenoj 'iluaciji. Etnokrnrski karakter može biti uzdignut već u U!.la· 
vu u programatsk.i državni cilj. Tako je npr. nedavno slovački parlamen1 u pre-ambuli 
novoga ustav-d dao prednost formulaciji »Mi, slovat:ki narod ... « pred formulacijom 
>)Mi, grndani Slovačke Republike ... «, na što su zastupnici slovačkih M adara napustili 
parlament.l6 Etnoh atski karakter jedne države može se, medutim, takoder izraziti 
posredno - kao u Fr.mcuskOJ - tako što ~jednostavno uzme da su svi gradani 
Francu ke Francuzi. kao da osim etničkih F rancuza ne postoje 1akoder Baski, Kor
zikanci, Alzašani, Provansald, Bretonci, Ž idovi itd. 

Etnokracij<~ ima dva načelno različi ta izraza. Jedan oblik etnokracije smatra 
etnički karakte r ljudi od rodenja (podrijetlovni naciomtlizam) ili od rane dječje 
·ocijalizacije (jezični nacionalizam) fikl\iranim. Njemu je etničko porijeklo ljudi pre
sudno. 

Drugi je obUk etnokracije orijentiran na budw.:nnsti. O n ne isključuje ljude dru
goga porijekla, već ih uključuje, pokušavajući te ljude etnički osimili ra ti (prvo 
jezično, zatim također poticanjem rodbinskih veza s njima). Taj ekspanzivni nllcio
nalirdlll s orijentacijom na budućnost pTovodi u očima pristal ica podrijetlnvooga 
nacionalizma - a uostalom i pravnog-ct shvaćanja Ujedinjenih naroda, uko se 
primjenjuje državna ili društvena pri!.il11 - »duhovni genocid«. 

Jedino se u državama koje jasno priznaju i takoder jezično izrožovaju 17 razliku 
između državljanstva i eLničke pripadnosti otvoreno prikazuje ne izbježni odnos na-

~~ Više državnih jezika znači većinom da jedzm ili dva državna jezik~ vrijeJc samo u 
pojedinim drbwama. 

lfi Frankfun er Rlmdsclrau od 3. rujn:~ 1992. :.tr. 2. 
11 To su sve države s etnički neutmlnim d duvnim nazivom, u Evropi, dakle, osobito 

Svicarska, Belgija, Cipar i prije Sovjetski Savez. l sve američke dr7.ave imaju etnički ncvc?.an 
naziv. 
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petosti između demokracije i etnokracije i time takoder ponekad vrlo kooperativna 
regulira. 

6. Državni socijnlizam - wirač pula modi!TIIO[J(l etnonncionalivna 

U nekada socijalisličkoj Istočnoj Evropj djeluju i neki opći trendovi u korist 
razviJanja etnonacionalizma u modernome društvu i neki posebni čimbemci, koji 
postižu priVldm parađokšafni historijski rezult<~t da je komunističk i soci" al izam koji 
je naslu ·o . ro ramom kOnačno · · i 
očito - danas e mofe reći; povijesno nužnu- polpomogao snažan pmast, po
nekad čak, takoder, Lek rađanje etnonacionalizm<!. 

U općoj modernizaciji društva sudjduje sljedećih šest povijesnih razvojnih tren
dova, koji se ovdje mogu naznačiti samo u natuknicama: industrijalizacija, urbani
zacija, opismenjavanje, posvjetovljenje, socijalno izjednačavanje, ponarounjenje po
litike. Svi oni imaju proši renu komunikaciju ljudi povrh kruga preglednjh zajednica 

uskim rodbinskim i poznaničkim vezama. Time komunikacija preko povijesno 
nastalih jezičnih i etničkih gmnica postaje masovna stvar, ne samo stvar nekoliko 
obrazoV'.mih stručnjaka. U početku je.: jezični nacionalizam samo specifiČno socijalno 
pitanje nekoliko manje radnoovisnih jezit-nih radnika, niže inteligencije. koji sebi 
ne mogu priušthi svladavanje dominantnoga kulturnog jezika ili ih vodi socijalna 
briga za manje povlašćene, čim nastane svijest o konstelaciji između socij~lne i 
jezične marginalizacije. 

Jezična se 7nanja nauče, ona nisu prirođena. To učenje traži vrijeme, ali i novac. 
Novcem se, dakako, vremenska ekonomično!-! ne može svesti na nekoliko minuta 
i sati. Novac može posJužjti samo kao socijalna štaka u vidu tumača, a to je, posve 
razumljivo, povlastica vodećih dru.~tvenih slojeva. 

Jezik je prvenstveno verbalni jezik, a verbalni jezici su primamo narječja. Tek 
nadlokalni promet i potreba za trajnim pohranjenjem informacije čine, prvo, 
nužnom posrednu informaciju o pismu i, drugo, ujednačavanjl! jezika za područje 
srodnih n:1rječja . Iz na~čja nastaju o; tandardizirani književni j kulturni jezici, o o
bita u trajnim e<~rstvima 1 lraJDilll lfu llunum prostorima. Oni se kasnjje pretvaraju 
u nacionalne jezike nekih naroda i pri tome često iL demopolitičkih razJoga 
(mision iranjc, protestantsko narodno svećenstvo i biblijska učenost. protureforrna
cijsko mobiliziranje masa, naposljetku iz ciemokratskih, populističkih, socijalnih i 
socijalističkih razloga) pojednostavljuju i opismcnjivanjem i liberalizacijom u narodu 
šire. Većina se nacionalnih jezika razvija tek u razdoblju nacionalizma, unificiranjem 
narječja ili oŽivlJavanJem prastanh knJltevhth JeZika. 

Moć je u modernome komunikacijskom društvu, kao što je primijetio Karl 
DeuL~h, ·posobnost da se ne mora uč~ti. Tko je imao sreću da dominantni jezik 
lmmunicinmja na\lči kao materinski. ul'teduje mnogo vremena i novca nužnoga za 
učenje stranih jezika. Pod jednakim stručnim uvjetima izvorni će gov<Jrnik biti na 
tržištu nH.Ia uvijek nadmoĆmJI od tlt:.W"vornoga. Osm1 roga, ~o .JllilG'l_J.eZiL 
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komuniciranja usvojiti kao strani, ima manje vremena za stručno osposobljavanje. 
Pripadnici manjih i slabijih jezičnih zajed11ka dvostruko su, dakle, diskriminirani. 

Najjednostavniji je, dakle, put isprva je7ična asimilacija, barem preko generacij
ske smjene (mojoj djed treba biti bolje nego meni, dakle napuštanje materinskoga 
jezika što prije nakon rodenja). Tim putem idu redovito manjine koje žele i koje 
su sposobne socijalno napredovati. On je u mnogome pogledu vremenski i psihički 
skup, povez.:m s prihvaćanjem diskriminiranja, kuje zahtijeva psihičku jakost, i pre
rođivanjem nepotpunosti. Njime se može prvenstveno ići samo dok u gornjim slo
jevima pos Lo je ekonomski polet i socijalni izgledi za uspon, otvorena spremno -t na 
reg~u t iranje asimilanat1:1. Ako se ti izgledi gube gospodaTskim, socijalnim ili puli
tičkim procesima, prcustaje jedino put u etnonacionalizam ili u socijalnu i etničku 
degradaciju ili čak upiOpaštavanje. 

Ako ~>u stoga socijalni izg!edi u svijetu rada s podjelom ratla i jezičnom pokri
venošću vLSokoga stupnja bitno vezani za potpuno vladanj~ dominantnim je7.ikom 
ko municiranja, tada postaJe veoma važnim socioekonumskim interesom - a ne 
samo kulturnom Lrebom slo&ilnoga \Temena - to da vlastiti materinski jezik 
pos ane o mmantrum Je7..l ·om omumctran a. Ovaj interes, čini se, u posve 
o re emm razvojnopOVIJesmm sttuaCIJama pot1skuje interes da jezik komuniciranja 
postane materinskim, a taj interes postoji če."Lo samo u razdoblju ranoindustrijskoga 
prosperiteta i liberalne otvorenosti novih društvenih elita \1n . e tek konstituir.tju. 
Takve su situacije, očito, obilježene go podarskim krizama, stagnacijom stvaranja 
elita, zaVT~avanjcm razdoblja regntliranja elita iz mhtdeži spremne na 115f>Oil i asi
milaciju ili ctnopolitičkim izCJliranjem vladajućega sloja od asimilanata, pa je po
boljšanje životnih perspektiva asimiliranjem jedva vise moguće ili izgledno. Osim 
toga, u mnogim se situacijama čini psihii:ko-politički lakše mogućim i u svakome 
pogledu »ekonomičnijim« (vremenski, psihički, s obzirom na politiku moći, a 
lakođer gospodarski) očekivati izglede za socijalni uspon mnogih i gospodarsko 
blagostanje velike većine nekoga pučanstva ako vlastiti materinski jezik postane 
dominantnim jezikom komunicilanja tako što <;.e u svakome pogledu (ekonomsko
me, političkome, moraln~ MO elita sa stnmim jezikom komuniciranjn raz-
vlnsti. To je trenutak onacionalne revoluci e. 

Najprije se jezično-oacionalistii:ka opcija spram vladajućega jezika utvrđuje u 
onim područjima u kojima se jezik obvezatno fiksira, <;tandardizlra za veće prostore, 
posebice za državni Leritorij. To je često isprva ntJ.prava oko propnvijcdnoga 1 crkve
noga jezika, kasnije zalim oko jezika u svim državno reguliranim društvenim po- -
dručjima: školama, uredima vlasti i vojamama. Moderni je rad u visokome stnpr~u 
podijeljen rad, drast:iCno se smanjuje udio fizičkoga ruda s malo jezičnih komuni
kacijskih potrdJa i on ustupa mje!.to intelel1ualnomc i uslužnome radu, u kojemu 
se neprestano mom jezično k()municirati - dijelom aktivno, dijelom pas ivno. Time 
preseže jezični nacionalizam i iz državne oblas ti u privatnodruštveno područje ureda 
i tvornica. To of)Ćenito znači da interes za pretvaranje vlastitoga materin ·kog jezika 
u d ria\ ni i društveni jezik komuniciranja post nJe interesom ne samo niže inteligen
cije te srednjega i sitnoga g~d<mstva nego i interesom radnika i namještenika; 
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Jezični nacionalizam postaje pitanjem masct i općim pitanjem. Socijalno motivirano 
obaranje plemstva i svećenstva tomo gdje ovi govore drugačijim jezikom od naroda 
postiže istodohno kraj hegemonije vladajućega jezika . Time dobivaju mnogi nacio
naJizmj poseban scx;ijalni sadržaj kao seljački naciooaliV!m (protiv vladavine inoje
zičnih zemJjovlasnika), kao itnoplemjćki nacionalizam, kao namještenički ili 
takoder proleter:ski nacionaJizam, ponek-ad i kao klerikalni oacionaJizam ako se 
proces posvjetovljenja poveže s procesom asimiliranja u neku drugu jezičnu 7..ajed
niCtL 

E tnonacionaJni interesi nisu, dakle, ideološke konstrukcije za prikrivanje i 
kretanje pozornosti od pravih socijalruh interesnih struktura u nekome društvu, 

kao što lu pretpo>tavlja raširena liberalna i . ocijalisl ička predrasuda. Etnonaciona
lizam se ne može spriječiti - niti smanjiti - ako se privreda razvija i uvode soci
jalne kompcnu tcijske mjere, Etnonacionalni interesi jes11 gospodarski interesi, ma
tedjaJni i ekonomski interesi, a, dakako, 1 kultum1 11 prvenstveno, psihički U1teres1. 

U zapadnome građanskom društvu ostaju, unatoč svim tendencijama za dr".tav
nonacionnlističkim i etatističkim prožimanjem društva, brojne privatne i društvene 
niše za jezike malih i slabijih naroda i etničkih manjina. Američki je melting pot 
funkcionirao zato začudno dugo jer je useljenicima u Jiber"atnome društvu prepuštao 
qtručke ni~ao jezične i socijalne zaštitne prostore, iz kojih su. se mogli spnrije ili_ 

rže, posredstvom smjene eneracija i socijnlnoga us una, "ezična i etnički asimili
rati u ang oamenc u JCZf:,rrU e ru 
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7. Izlazi iz slijepe ulice sučeljavanja demokracije i etnokracije 

18 To je osobito izradio i naglasio &ic J. l fobsbawm (Nationen und Narionalisnws. Frank
furt 1991). 

2. 
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tima, koji su sc samo još u rijetkim slučajeviml-1 mogli razviti u dovoljno raširene 
~nalne jezike. Etnonacionalizam se zato u Za adno· Evropi češće očitu· e ka 

regionalni naciona 1zam s pn71vanJem a ne. tu u 1 na autonurruJU smanJenu držav
nost) nego kao JCDCru nacionalizam. U Istočnoj sc Evropi mogu. naprotiv, zapviti 
mnogi lomovi izmedu jezičnonacionalnih i regionalnonacionalnib (većinom ~rsko
nacionalnih) pretenz,iia, koje sc zasnivaju na rctrospektivnomc nacionalnom uwaja
nju dinastijsk.ih drZavnih ttadicija. 

Povije..<mo nedržavni narodi (stari Hegelovi ))nepovijcsni« narodi) naginju, pri
rodnQ, jezičnome nacionalizmu, dok nuctonaJizmj koji se pozivaju na starija >>na
cionalna« kralj~vslva (Poljska, Litva, Češka, Madarska, Srbija) većinom izražavaju 
imanentno imperijalnu prete-nziju, izja~njavajući se redovito za najšire granice tih 
kraljevstava kao nacionalne granice i proizvodeći nacionalne povijesne slike koje 
ističu u prvi plan doba cvjetanja Lih kraljevstava. Budući da ti naeion:'llizmi svoju 
legitimnost nastoje izvcsli iz raznih stoljeća i desetljeća, nužno dolazi do nespojivosti 
nacionalnih pretenzija i do ~-ukoba. S time povezana etnička asimilacijska politika 
legilimira se roda najčešće kao rea,imilacijska politika (Poljaci iz Vilniusa nisu »Za
pravo« uopće Poljaci, već popoljačeni Lilavci; Hrvati i bosanski Muslim<mu su »Za
pravocc austrijanizirani i poturčeni Srbi, itd.). 

Re ·unalni ·e nacionalizam u osnovi smdnri s državnim nego s etnonacionaLiz
mom, utoliko SlO -;e poziva na ne.,.;tale l re ativ171rane rzavnc e. a o je 
nactona 12am u USIJI 1 Ukrajini octlo JOS rusijski 1 nacionalizam Ukrajine, a još 
rijetko jezičnoctnički ruski i ukrajinski nacionalizam. Zato su mnogi Ukrujioci u 
Rusiji dobri rusij ki domoljubi, a mnogi Rusi u Ukrajini domoljubi Ukrajine u smi
slu državnoga nacionalizma. 

Oba se oblika nacionalizma lemelje, zapravo, na statičkoj slici društva čiji je 
ideal sjedilaštvo čovjeka na jednom nacionalnom državnom teritoriju ili u jednoj 
nacionalnoj pojedinačnoj državi. Ovo, zapravo s agrarnim druStvom još usko pove
zano, mišljenje mudernoga nacionalizma ignorira ubrzanu migraciju u danu~njici, 
koju nijc.:dna asimiJacijska politika višt: ne može >>svladati«. Zapadni državljanski 
nacionaJizam ignorira ćinjeu icu da je u međuvremenu udio stranaca u pučanstvu 
na Zapadu često već yi\i od 10 ili 20 posto, ponegdje nerijetko i od 50%. Ako je, 
medutim, mjgra.cija brža od asimilacije, lada zatajuje i Z<~padno državnonacionali
stičko razumjjevanje demokntcije. 

Odnos je državnoga nacionalizma spram jezičnog-ct i etnonacionalizma ambiva
lentan. S jedne ga strane kritizira zato šio podstiče podjelu državljana na dvije ili 
više jezičnih i ~.::l'nonacija, koje ističu državne pretenzije, dakle ugrožavaju državni 
status lpto. S druge slrane, on je sam rigidno jezičnonacionalistički i asim.ilatorski 
naspram još iz staroga doba preživjelim, ali i novousdjenim etničkim skupinama. 
Obratno, ewonacionalizam kritizira asimilatorski državni nacionalizam redovito 
samo dotle dok i sam još ne raspolaže državnom moći. Na dan nakon stvaranja 
nove nominalne nacionalne države posbtju dosad opozicijski jezični i etnonaciona
listi strastvenim pristašama ddavnoga 1\acional\zma i demokratskih J'rocedurn. Pra
vo je ono što stoji u zakonu koji je usvojila većina, basta! Je li to pak demokracija? 
Ovako ili onako, to je elnok:racija u demokr..ttskoJ odori! 
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Ako, dakle, preobražaj demosa u etnos nije ništa manji.! problematičan od 
uzdizanja demosa u etnos, tada postoji, čini se. samo jedan izlnz za rješavanje od-_ 
nosa napetosti izmedu demosa i etnosa. On se sastoji u tome da se taj odnos ne 
želi riješiti, nego samo reguhratJ. Doba vjerskih ratova - L"UIU'i reg10 eius religio 
versus cuiw religio eius regio - i kla.mih borbi nije završilo rjewavanjem vjerskih 
i socijalnih sukoba, već njihovim pravnim i političkim reguliranjem i 
instituciunaliziranjem. Drugim ri"ečima demokTatsko načelo tcrilori"alne d a 
mora se samo m1tlopunitt etno atskim na~lom kor orac 'sko- m.wnoua i kor 

_ ractJS ·o-po tltc oga zastupanJa JeZJcnoe m tnteresa u 17,;wnome sustavu 

U doba medunarodnu~ isprepletanja i pokretljivo~ti probija moderni neono
madizam načelo sjedilaštva. Taj se oeouomadizam ne zadržava na državnim grani
cama. Nijedan moderan čovjek ne dolazi dana!\ na pomisao da pri promjeni .voga 
prebivališta iz jedne u drugu državu pa ni promjeni d?mvijanstva mora promijenjti 
svoju pripadnost vjerskoj zajednici. Uz do. talan broj interesenata i dovoljno novca 
nastaju tako protestantske crkve u katoličkim krajevima, sinagoge i džamije u 
kršćanskim zemljama itd. Zašto bi u budućem evropskom jedinstvenom trži štu neki 
menedžer, evropskj činovnik, kvalificirani raduik odgajao svoju djecu dančL' portu
g-.tlski. sutra švedski i preko~ulrn hrvatski? A ni svaki moderan čovjek ne že li sebe 
ni svoje potomke anglizirat~ romanizirnti iJi gennanizirati bez olu ira što se fele 
veliki jezici prihvatiti ili naučiti kao strani ili jezici k<,municiranja. 

Zbiljska politička perspektiva nije izbor izmedu državnonacionalističkog mono
kultura lizma i evropskoga ili globalnoga multikulturalizma, koji Dansku pretvara u 
multikulturnu marku, Francusku u mullikullurno carstvo i Njemučku u multikul
turnu zemlju. 

Budućnost Evrope nije, daJde, u etnojezičnoj homogenizaciji zapadnih evrups.kib 
država ili u bezgraničnome etnonacionalnom miješanju narucla, nego u ponov:noj 
- u mnogome pogledu drukčijoj od one u pru'losti - etnoje:zičnoj heterogenizaciji 
Zapadne Evrope i, takoder, Sjt.'Veme 1 Južne Amerike, na osnovi teritorijalnih 
tvrdava pojedinih ~;tn o nacija protiv neželjeno ga asimilacijskog procesa, u kojem veći 
narodi gutaju ma11je. Upravo zato što nacionalna držav<~ počinje gubiti bitn~; f<mk
cije gospodarske i vojne sigurnosne dr7ave i predavati ih nadnacionalcim instituci
jama, sve će više jačati funkcija nacionalne tlrl<tve kao jezičnoetničke kulturne i, 
takoder socijalne dr/.ave. U međunarodnome dru\ tvu više ne postoji :..jedna i nedje:. 
ljiva« d ržavna, narodna i nacionalna suverenost. Ova se dijeli na nadnacionalno, 
nacionalnu i, nadamo se, takoder suhnacionalnu. regionalnu i komunalnu suvere
nost u odlučjvanju. Što je više nacionalna tl r7..ava, medutim, odslužila kao gospo
darska i vojna d1·žava, to će više svijet zastrašivati pomisao da bi već za pedcseL ili 
stotinu godina moglo, zacijelo, postojati ne trideset tisuća. west ili osam tisuća na
cionalnih drL.av-<.1- za svak'U jezičnu zajednicu jedna19 aJi možda ipak tristo. četiristo 

19 To je često navodeni argument Ernesta Gellnera (Notiono/isnnu und Modeme. Berlin 
1991, str. 70), koji prcvida da mnoge od 8000 jcnčnih 1..-upina prema drugim procjenama 
ima ib 3000 do 6000 - uopće ne žele nacionalnu državu, druge uopće nisu teritorijalno 
većinske, a treće sc politički neće probili. Preostaje, dakle, doista . amo nekoliko stotina 
politički značajnih nacionalnih pokreta. 
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ili više, pri temu ostaje otvoreno da li će biti riječ o »ncovtsrum« nacionalnim 
državama ili autonomnim drž<tvama članicama budućih dri.ava nacionalnosti. 
Današnji problemi Istočne Evrope 11isu, dakle, );jučerašnji « 19. stoljeća, nego su
trašnji problemi Zapadne Evrope 21. stoljeća. Ni Tndija ni Afrika neće se, zacijelo, 
trajno pomiriti s angliziranjem i romaniziranjem, već će se podvrći teškome procesu 
regionalne elnogeneze i stvaranja nacionalnih jezika većega ili manjega dosega 
stapanjem još manjih etničkih skupina (plemena i dijalekata). 

Kako se u pojl:dlnostima mogu demokracija i et11okrncija učiniti kako-tako kom
patibilnima na istom teritoriju, to se ovdje ne može, nažalost, prikazati zbog nedo
statka prostora i vt·emena. Najvažnij i začeci toga razviJeni su iZ svijesti daleko po
tisnutoga oblika internacionalizma, koji priznaje legitimno t og,raničenoga nacio na
lizma u okviru multinacionalnih državnih i međunarodnih kontinentalnih iJj gluha!· 
nib pravnih poretlaka, iz univerzalnih načela demokracije, humanosti i ljudskih i 
gradanskih praV<!. Premda je tim zaćecima nakon 19 LS. godine političko područje 
djelovanja znatno oduzeto, oni ipak ostaju važnim misaonim poticajima za demo
kratsku politi],-u nacionalnosti danas u lstočnoj Evropi i sutra, takoder, pri prijelazu 
Zapadne Evrope u jedinstveno tr7Jšte i, možda, č-ak u intenzivnije političko ujedi
njavanje.zo D emokracija i etnokracije:1 samo su prividno u nespojivoj protusluvnosti, 
one su, medutim, neizbježnim odnosom napeln ti međusobno povezane i analitički 
razd vo jive. 

Preveo njemačkoga: 

Tomislav Martinović 

211 Ti će se zai:-cci opet vi~e rcmal izirati u članku na drugome mje~lu (Die Bedcutung der 
OSlcrre\chis.chcn SOcia\demokratischen Nntionalillitentheorie fiir die gcgenwartigc Nationali· 
l§tenpotitik in Europa, u: Lml1ar Heniftld (ured.). Vie SowjeiUnion - Zeifoll eines lmpuinms, 
Franl.iurt 1992, s tr. J03--12.'i). 



Egbert Jahn 

DEMOCRACY AN/) NATIONALISM - UNITY OR CONTRADICTION? 

Summ wy 

ln Eastern Europe democracy has only one, in mo~t cases certainly very 
sm::t ll and wcak chance, namely as a national de mocracy, as dcmocr:lcy in ntlt ion 
stutcs with a more or less explicitly pronounced raison d'etat. A nation state 
is thought of exclusively as an ethnoc:racy, as self-determination of lhc people 
in a n ethnic sense, as tbc ruJe of the nation (elhnos) over itself. Tite East 
cannot imita tc the Westem history of state nationalism and of the development 
of Western democracy; it must cre<tte democracy and the stale of law out of 
i~ own experienl-cs and historical presuppositions. The crcnlion of a nation 
slale through e tboonationalism is clearly a historical presuppo:sition for the 
coming into being of stable stntes, which is ::~n inavoidable condition for the 
development of economic and cultural aspects of civic society as well ao; of 
democratic Slrudures. 
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