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U radu se razmatra preobrazba, kao rubni tvorbeni nacin
na sinkronijskoj razini, u gradiS¢anskohrvatskim ¢akavskim
govorima, na primjeru imenica. Cakavska se grada usporeduje
s potvrdama iz gradiS¢anskohrvatskih Stokavskih govora
Hrvatskoga Cikljina i Bandola te s potvrdama iz
gradiS¢anskohrvatskih kajkavskih govora Umoka i VedeSina.
Razmatrana ¢akavska grada uglavnom je prikupljena terenskim
istrazivanjem, a manjim dijelom iz literature. Za rijeci nastale
preobrazbom u jednome mjesnom govoru uvodi se termin
preobrazenica, a na apstraktnoj razini skupine govora, dijalekta
i narjecja uvodi se termin natpreobrazenica.

U gradi$¢anskohrvatkim' ¢akavskim govorima dva su vrlo plodna tvorbena nacina
koja ne pripadaju tvorbi rijeci u uzem smislu, tj. izvodenju i slaganju. Ta dva plodna rubna
tvorbena nacina su preobrazba i sintakticko-semanti¢ka tvorba. Ostala dva rubna nacina u
tvorbi rijeci, tj. unutarnja tvorba i semanticka tvorba nespecifi¢ni su za tvorbu rijeci u gh.
mjesnim govorima.

Zajednicka je znacajka preobrazbe (konverzije) i semanticke tvorbe Sto obje razmatraju
znacenjske promjene u okviru istoga sadrzaja. Bitna je medutim razlika u tom Sto se pri

] Umjesto pridjeva gradis¢anskohrvatski dalje se u tekstu koristi kratica gh.
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preobrazbi mijenja gramaticka kategorija vrste rijeci. Pri analizi gramatickih svojstava vrsta
rije¢i u pojedinom jeziénom sustavu, nezaobilazne su rijeci nastale preobrazbom. Danasnji
jezikoslovci pristupaju preobrazbi na razlicite nacine. Tako npr. Branka Tafra naziva
preobrazbu “nultom derivacijom ... zato §to se moze utvrditi osnovna i izvedena rijec”.?
Bududi da je preobrazba za tu autoricu nulta derivacija, rijeci nastale preobrazbom smatra
izvedenicama u okviru procesa leksikalizacije.> Takvo je razmisljanje zanimljivo, no buduci
da u klasi¢noj terminologiji rjeCotvorja ve¢ postoji termin derivacija nultim sufiksom s
posve drukéijim znacenjem, u ovom sam radu primijenila uobicajen pristup preobrazbi kao
rubnomu tvorbenomu nacinu, a ne kao dijelu derivacije, odnosno izvodenja. Nova rije¢
koja nastaje preobrazbom, tj. prelaskom u drugu kategoriju vrste rijeci, u ovom se radu

naziva preobraZenica.

U gh. govorima konverzija je plodan tvorbeni nacin ne samo pri tvorbi priloga (Sto je
i inace znacajka hrvatskoga jezika opcenito), nego i pri tvorbi imenica, nastalih
poimeni¢enjem pridjeva. Glavni je razlog tomu $to se u gh. govorima srazmjerno cesto
umjesto tvorenica rabe dvoclani nazivi nastali sintakticko-semantickom tvorbom. Medu
njima su pak najc¢eséi nazivi koji se sastoje od pridjeva i imenice, pa prema tomu imaju
imenicko znaéenje. U govornom se procesu drugi dio toga dvoclanoga naziva, tj. imenica,
pocinje postupno reducirati, a preostali pridjev se poimenicuje. Poimenicenja toga tipa
poznata su jo§ od starine, osobito u onomastici, npr. kod blagdanskih imena i imena drzava,
au gh. govorima su poznata i kod op¢ih imenica, kao $to je npr. poimeni¢enje komparativnoga
oblika pridjeva starji u znacenju ‘roditelji’. U danasnje je vrijeme taj proces takoder izrazen
pa su brojni primjeri supostojanja dvoclanoga naziva i poimeni¢enoga pridjeva u istom
znacenju, koji se poceo rabiti nakon redukcije imenice iz dvoclanoga naziva. Tako se npr.
danas u okviru istoga govora i u istom znacenju rabe dvoclani naziv goviédsko miéso i
poimeniceni pridjev goviédsko (Hrvatski Jandrof), odnosno goviédsko miéso i goviédsko
(Frakanava) u znacenju ‘govedina’, zatim dvoclani naziv svinjsko miéso i poimeniceni
pridjev svinjsko (Filez, Frakanava) u znacenju ‘svinjetina’ itd.

Poimenicuju se pridjevi svih triju rodova, u jednini i mnozini. Pridjevi muskoga roda u
jednini obi¢no se poimenicuju u odredenom obliku. Najces¢e oznacuju musku osobu, npr.
svatski ‘krizmani kum zaruénika u svatovima’ (Novo Selo u Gradis¢u), nimi ‘njemak, nijem
¢ovjek’ (Novo Selo u Slovackoj). U tu se skupinu mogu svrstati i poimenic¢eni odredeni
pridjevi muskoga roda koji su pseudoantroponimi tipa Zali u znacenju ‘vrag’ (Pandrof).

Poimeniceni pridjevi u neodredenom obliku imaju razli¢ita znacenja. Stvar npr. oznacuje
poimeniceni pridjev kriigal ‘okrugao kruh, tj. kruh okrugloga oblika’ (Novo Selo u
Slovac¢koj). Vrlo su rijetki primjeri poimenicenja pridjeva koji su sami po sebi sraslice.
Takav je npr. poimeniceni pridjev u neodredenom obliku g/ajnostar (Klimpuh), koji se rabi
u znacenju ‘vrnjak’. Zanimljivo je da se u istom znacenju poimenicuju i dvoclani nazivi s
pridjevskim znacenjem nastali sintakticko-semantickom tvorbom, pa se npr. u govoru
Pandrofa dvoclani naziv zglajno stdr koji prvotno znaci ‘jednako star, tj. koji je jednakih
godina’, pocinje rabiti i u znacenju ‘vr$njak’.

U mnozinskom su obliku npr. poimeniceni pridjevi piruévni u znacenju ‘svatovi’
(Hrvatski Jandrof), zarucéni ‘zaruénici’ (Cunovo) i odrast ‘eni (Novo Selo u Slovackoj),

: Tafra, str. 577.
*Isto, str. 579.
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odnosno odrast’iéni (Veliki Boristof, Susevo) u znacenju ‘odrasli ljudi, odrasli’. Veé
spomenuti komparativni pridjevski oblik starji,u znacenju ‘roditelji’, takoder je poimenicen
u mnozinskom obliku muskoga roda. Taj je poimeniceni pridjev potvrden u gh. ¢akavskim
govorima obaju dijalekata, osobito u govorima ikavsko-ekavskoga dijalekta (npr. u govoru
Hrvatskoga Jandrofa, Cogrstofa, Klimpuha, Koljnofa, Prisike), ali i u ikavskom Pinkovcu.
U Stokavskom govoru Hrvatskoga Cikljina rabi se naglasna inacica starji. Stoga u okviru
gh. idioma u cjelini mozemo re¢i da se natpreobrazenica starji u konkretnim idiomima
realizira u naglasnim ina¢icama. U ¢akavaca je to preobraZenica starji, a u Stokavaca starji.
Preobrazenica starji rabi se i u gh. knjizevnom jeziku.

Poimeniceni pridjevi u obliku zenskoga roda pripadaju razli¢itim semantickim
skupinama. Zensku osobu oznaduje poxmemcem prldjev nerodiét’a u znacenju ‘nerotkinja’
(Filez) te etnik Jézerska (Jezerjani) kao poimeniceni pridjev, koji je ostatak dvoclanoga
naziva jezerska Zena u znacenju ‘Zena iz Jezerjana, stanovnica Jezerjana’. Vrstu Zitarice
oznacuje poimeniceni pridjev tdrska (Pandrof) u znacenju ‘kukuruz’. Apstraktno znacenje
ima preobrazenica polnocna (Hrvatski Grob) u znacenju ‘polnocka, ponoéna misa’.
Preobrazenica polndcna konkretna je realizacija natpreobrazenice polnocna. Apstraktno
znacenje imaju i ¢akavska preobrazenica viciérnja (Pajngrt), odnosno kajkavska
preobrazenica vecérnja (Umok, Vedesin) koje su medusobno fonoloske inacice. Rabe se u
znacenju ‘veéemja sluzba Bozja, vecernje bogosluzje’. U skupini apstraktnih imenica, koje
su nastale poimenicenjem pridjeva Zenskoga roda, daleko su najbrojnija blagdanska imena,
npr. Antuénova (Veliki Boristof, Susevo, Dolnja Pulja, Frakanava, Filez, Geristof, Mienovo,
Unda, Zidan), Bartolova (Trajstof, Dolnja PulJa Filez, Zidan), Bldzieva (Bizonja),
Dometruéva (Filez), ¢akavska Ivanova (Unda) i kajkavska Jonuseva (Umok, Vedesin),
Jandrina (Otava), Porctinkulova ‘blagdan Gospe od Andela, 2. kolovoza’ (Pinkovac), Vidova
(Cemba). Zbog uporabe u brojnim mjesnim govorima, natpreobrazenice koje oznacuju
blagdanska imena Cesto se ostvaruju u razli¢itim fonoloskim inacicama, npr. Jakovljeva
(Trajstof, Cindrof, Klimpuh, Filez), Jakovjeva (Dolnja Pulja, Geristof), Jikovljeva (Cemba),
Jdkovjeva | Jakovjeva (Pinkovac), Jakobljeva (Bandol), zatim, KriZieva (Trajstof, Cindrof),
Kriziéva (Klimpuh) kao poimeniceni pridjev koji je ostatak nekadasnjega dvoclanoga naziva
Krizeva svetkovina (danas blagdan Spasovo, tj. Kristovo Uzasasc¢e na nebo),* Petruéva
(Novo Selo u Slovackoj, Novo Selo u Gradisc¢u, Rasporak, Pajngrt, Dolnja Pulja, Frakanava,
Filez, Prisika, Plajgor), Petruova (Hrvatski Jandrof, Cunovo Bizonja, Bielo Selo, Trajstof,
Cogrstof, Otava, Bajngrob, Veliki BoriStof, Longitolj, Susevo, Geristof, Mienovo, Unda,
Zidan), Petruo va (Cindrof, Klimpuh), Petréva (Cemba), Petréva (Pinkovac, Rupisce),
Petrova (Bandol) Silviéstrova (Klimpuh), Silvéstrova (Filez) i dr. Tu skupinu preobraZenica
takoder karakteriziraju i razlic¢ite morfonoloske inacice, npr. JuozZefljeva (Trajstof, Klimpuh,
Bajngrob, Mienovo), Juézefljeva (Cindrof, Klimpuh, Otava, Dolnja Pulja, Mienovo, Filez,
Cemba), JuéZefjeva (Frakanava, Geristof, Unda), JuéZefeva (Prisika), Ju6zefova (Longitolj),
Jozefova (Pinkovac), JoZefljeva (Bandol), JéZevljeva (Hrvatski Cikljin), zatim Jarjeva
(Cunovo, Dolnja Pulja, Geristof), D’ ardeva (Klimpuh), Jirjeva (Frakanava, Mienovo,
Pinkovac, Stinjaki), Jidrjova (Filez). U tu skupinu idu i inac¢ice Markova (Hrvatski Jandrof,

* Za razliku od navedenih primjera, u govorima Rasporka, Otave, Pajngrta i Frakanave blagdansko ime
KriZeva rabi se samo za oznaku blagdana UzviSenja sv. Kriza (14. rujna). Zato je u tim govorima to blagdansko
ime na sinkronijskoj razini izvedenica sufiksom -eva (s tvorbenom preoblikom — zviSavanje Kriza), a samo
dijakronijski gledano to je preobrazenica.
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Cunovo, Bizonja, Bielo Selo, Trajstof, Cindrof, Klimpuh, Kalistrof, Longitolj, Su§evo,
Mali Boristof, Dolnja Pulja, Frakanava, Mienovo), Mdrkova (Novo Selo u Gradis¢u, Otava,
Unda, Frakanava, Filez, Cemba, Pinkovac, Bandol), Mdrkovljeva (Bajngrob), Markovjeva
(Geristof), zatim Mikaljeva (Cunovo) i Mikiilina (Pandrof, Bandol, Hrvatski Cikljin).

Kao natpreobrazenica koja oznacuje blagdan sv. Ane u pojedinim se govorima rabi
poimeniceni pridjev u jednini, a tamo gdje se blagdan slavio dva dana poimeniceni pridjev
u mnozini zenskoga roda, kao ostatak dvoclanoga naziva Anine svetkovine. U oba slucaja
mozemo govoriti o natpreobrazemcl Jer se to blagdansko ime i u jednini i u mnoZinskom
obliku ostvaruje u razli¢itim naglasnim ina¢icama, npr. Anina (Klimpuh), Anina (Frakanava,
Prisika), Anine (Trajstof), Anine (Veliki Boristof, Dolnja Pulja, Zidan).

Preobrazenice nastale poimenic¢enjem pridjeva srednjega roda uglavnom pripadaju
dvjema semanti¢kim skupinama, tj. ili oznacuju stvari ili su horonimi, i to imena drzava.
Rjede su preobrazenice toga tipa s nekim drugim znacenjem, kao §to je npr. preobrazenica
Skiro (Pandrof) s apstraktnim znacenjem ‘tama, mrak’. Pritom je potrebno napomenuti da
se u pandrofskom govoru u istom znacenju ponekad rabi i izvedenica Skuri na.

Medu preobrazenicama koje pripadaju semantickoj skupini stvari, najveci ih broj pripada
poljoprivredno-prehrambenom nazivlju. Medu njima su u posljednje vrijeme posebice Ceste
preobrazenice koje oznaCavaju vrste mesa, Sto je rezultat gubljenja imenickoga dijela
dvoclanih naziva i poimenicenja preostaloga pridjeva, npr. gusinje ‘guscetina’ (Stinjaki),
goviéje ‘govedina’ (Klimpuh), svinjsko ‘svinjetina’ (K]impuh) odnosno svinjsko / svinjsko
(miéso) (Filez, Frakanava), peciéno ‘pecenje, peceno meso’ (Trajstof), odnosno pecéno
(Zidan).

Preobrazenica perna’to (Klimpuh) u zbirnom znacenju ‘perad’ postupno pocinje
potiskivati dvoclani naziv perna’to bldgo.

U semantickoj podskupini poljoprivredno-prehrambenoga nazivlja je i preobrazenica
zeléno u znacenju ‘zeleno krmivo za stoku, trava i sl.” koja je potvrdena u gh. Stokavskom
govoru Bandola.

U posebnu semanticku podskupinu svrstala sam preobrazenice koje oznacuju razlicite
vrste napitaka. Preobrazenica ¢rno (Pandrof® ) u znacenju ‘kava’, nastala je od dvoc¢lanoga
naziva c¢rno pilo (‘crno pice’). Osobito su Ceste preobrazenice ove podskupine u znacenju
‘rakija’. Te su preobrazenice poimeniceni glagolski pridjevi (od glagola paliti i Zgati). Buduci
da se u gh. govorima u Moravskoj i u slovackom Podunavlju pod utjecajem ceskoga i
slovackoga jezika rabi glagol palit, sukladno tomu rabi se preobrazenica paljeno (Frielistof,°
Novo Selo u Slovackoj, Dubrava, Lamoc). Inace se u gh. idiomima, ukljucujuci i navedene,
rabi glagol Zgat i natpreobrazenica zgano koja se realizira u razli¢itim fonoloskim inacicama,
npr. Zgano (Novo Selo u Slovackoj, Dubrava, Gieca, Hrvatski Jandrof, Cunovo, Bizonja,
Pandrof, Trajstof, Bajngrob, Kalistrof, Mali Boristof, Susevo Longitolj, Mu¢indrof, Dolnja
Pulja, Frakanava, Filez, Mienovo, Geristof, Unda, Plajgor, Zidan), Zgdno (Klimpuh, Suevo,
Zidan, Prisika, Cajta, Cemba, Bandol, Stari Hodas, Rupis¢e, Hrvatski Cikljin), Zgs'no
(Pinkovac), Zgano (Jezerjani), Zgano (gh. knjizevni _]EZlk).

5 - . o . i
Danas u pandrofskom govoru tu preobrazenicu rabi samo stariji, ako ne sada ve¢ i samo najstariji narastaj,
jer ju je potisnula tudica kafé.
® Ivan MilGeti¢ je u govoru moravskih Hrvata u tom znadenju zabiljeZio preobraZenicu palena u obliku
zenskoga roda.
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U gh. govorima horonimi su gotovo redovito preobrazenice nastale poimenicenjem
pridjeva srednjega roda, npr. Péjsko (Frakanava), Portugalsko (Frakanava), S7psko (Trajstof,
Frakanava, Umok, Vedesin), Spanjuolsko (Frakanava), Talijansko (Frakanava, Mienovo).
Vecina se horonimskih natpreobrazenica u gh. govorima realizira u razli¢itim fonoloskim
inaCicama, npr. natpreobrazenica Hrvatsko u ¢akavskim inacicama Hrvacko (Hrvatski
Jandrof, Pandrof, Klimpuh, Frakanava), Hrvdcko (Novo Selo u Gradis$éu, Trajstof,
Pinkovac), Horvdcko (Unda), natpreobrazenica Cesko u ¢akavskim potvrdama Césko
(Hrvatski Jandrof, Frakanava), Césko (Hrvatski Jandrof) i kajkavskoj Césko (Umok,
Vedesin), natpreobrazenica Nimsko ‘Njemacka’ u ¢akavskim realizacijama Nimsko (Novo
Selo u Slovackoj, Cunovo, Zidan), Ni‘msko (Hrvatski Jandrof), natpreobrazenica Ugrsko u
cakavskim inac¢icama Ugrsko (Hrvatski Jandrof, Bielg Selo, Novo Selo u Gradiséu, Klimpuh,
Frakanava), Ugr“sko (Hrvatski Jandrof, Cunovo), Ugrsko (Celindof), Ugérsko ‘danasnja
drzava Madarska’ (Mienovo), Ugérsko (Filez), Vugrsko (Narda) i u kajkavskoj inacici
Vogersko (Umok, Vedesin) itd. Unato¢ tako sustavnim realizacijama horonimskih
preobrazenica kao poimenicenih pridjeva srednjega roda u gh. govorima, u gh. knjizevnom
jeziku se rabe isklju¢ivo preobrazenice kao poimeniceni pridjevi zenskoga roda, tj. Hrvatska,
Ceska, Nimska, Ugarska. Premda je tu o€it utjecaj suvremenoga hrvatskoga standardnoga
jezika, na sinkronijskoj je razini te horonime ipak moguce smatrati poimeni¢enim pridjevima
nakon gubljenja imenice zemlja iz dvo¢lane sintagme. Utjecaj suvremenoga standardnoga
jezika najocitije dolazi do izrazaja kod horonima Srbija koji je u gh. knjizevni jezik preuzet
umjesto preobrazenice.

Premda ne sustavno,’” horonimne preobrazenice zenskoga roda ponekad se realiziraju
i u govoru Novoga Sela u Slovackoj, i to pod utjecajem gh. knjizevnoga jezika iz kojega
rado preuzimaju rijeci, npr. Rizska (Novo Selo u Slovackoj) i Ruska (gh. knjizevni jezik).
Protivno tomu, u ostalim gh. govorima preobrazenica je poimeniceni pridjev srednjega
roda, npr. u ¢akavaca Ru"sko (Hrvatski Jandrof), Risko (Zidan), u ¢akavaca i kajkavaca
Riisko (Frakanava, Pinkovac, Umok, Vedesin). U govorima Hrvatskoga Jandrofa i Cunova
rabi se preobrazenica srednjega roda Slovacko, $to je u skladu s gh. govorima. Medutim, u
cunovskom se govoru Cuje i realizacija Slovacka, §to je s jedne strane posljedica utjecaja
hrvatskoga standardnog jezika, a s druge gh. knjizevnoga jezika u kojem se takoder rabi
horonim Slovacka. Sve se te realizacije mogu smatrati preobrazenicama na sinkronijskoj
razini.

Protivno tomu, opéa imenica s/uzbena u znacenju ‘sluzavka’, koja se rabi u brojnim
gh. govorima, npr. sluzbiéna (Cunovo, Novo Selo u Gradiséu, Uzlop, Pajngrt) u tim se
govorima ne moze smatrati preobrazenicom jer se ne rabi pridjev sluzbeni, -a, -o.
Dijakronijski gledano to je bila preobrazenica, ali na sinkronijskoj razini nije, jer izostaje
pridjev koji bi se mogao poimeniciti. Na sinkronijskoj razini to je izvedenica od imenica
sluzba sufiksom -ena, tj. ‘ona, ka je va sluzbi na stani’. O preobrazenici s/uzbena u tom
znacenju moze se govoriti samo u gh. knjizevnom jeziku, u kojem se rabi i pridjev sluzbeni,
-a, -0.

Razmotre li se gh. ¢akavski govori u cjelini, u tim se idiomima nacelno zapaza teznja
za postupno sve veéim prijelazom iz jednoga rubnoga nacina u drugi, tj. iz sintakticko-

i s 5 " 5 G % i 3 g &
Ve¢ je spomenuto da je u govoru Novoga Sela u Slovackoj horonimna preobrazenica Nimsko poimeniceni
pridjev srednjega roda.
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-semanticke tvorbe u preobrazbu. Medu ¢akavskim ikavsko-ekavskim govorima taj je proces
posebice zastupljen u govorima Poljanaca. U ostalim se ikavsko-ekavskim skupinama
takoder dogada, ali jo§ uvijek plodnost sintakticko-semanticke tvorbe nije slabija od
preobrazbe Isto se moze zakljuciti i za Juznocakavske ikavske gh. govore, pOSCblCC zaone
koji Cuvaju zamjenicu $to, dok se u govorima koji ¢uvaju zamjenicu ¢a zapaza manja plodnost
konverzije u odnosu na sintakticko-semanticku tvorbu. Opcéenito se moze re¢i da su Cisti
Stokavski i djelomice Stokavski gh. govori vise skloni konverziji nego sintakti¢ko-
semantickoj tvorbi. To posebice vrijedi za Stokavske govore Vlaha, ali i za hibridne
stokavsko-akavske govore Stoja. Ista je situacija i u gh. kajkavskim govorima.
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LA TRASFORMAZIONE COME MODALITA FORMATIVA MARGINALE NELLA
FORMAZIONE SOSTANTIVALE NELLE PARLATE CIACAVE CROATE DI
GRADISCE

Riassunto

Nell’articolo si esamina la trasformazione, come modalita formativa marginale a livello
sincronico, nelle parlate ciacave croate di Gradisce, sull’esempio dei sostantivi. Il materiale
documentario ciacavo ¢ confrontato con le testimonianze delle parlate stocave croate di
GradiSce, di Hrvatski Cikljin e Bandol e con le testimonianze delle parlate caicave croate
di Gradisc¢e di Umok e Vedesin. Il materiale ciacavo esaminato ¢ per la maggior parte
raccolto con ricerche sul terreno, e in parte minore dalla letteratura. Per le parole formatesi
per trasformazione in una parlata locale s’introduce il termine forma derivata (preobrazenica),
e a livello astratto del gruppo di parlate, dialetti e idiomi si introduce il termine sovra
trasformazione (natpreobrazenica).

TRANSFORMATION AS A MARGINAL FORMATION MANNER AT NOUN FOR-
MATION IN THE SPEECHES OF BURGENLAND-CROATIAN CHAKAVIAN

Summary

The work contemplates transformation, as a marginal formation manner on the
synchronic level, in the speeches of Burgenland-Croatian Chakavian dialects, on the exam-
ple of nouns. The Chakavian structure is compared to the confirmations from Burgenland-
Croat Stokavian dialects of Hrvatski Cikljin and Bandola and the confirmations from
Burgenland-Croat Kajkavian dialects of Umok and Vedesina. The contemplated Chakavian
structure was mainly collected from site researches, and also some from literatute. Words
which originated through transformation within a local speech are called preobrazenica
(transformed words), and on the abstarct level of a group of speeches, dialects and vernacu-
lars natpreobrazenica (supra-transformed words).
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