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Demokracija i socijalizam izmedu komplementarnosti
i kontradikcije

NENAD ZAKOSEK*
SaZetak

Kraj realnog socijalizma zahtijeva preispitivanje mnogih tradicionalnih po-
liti€kih postavki, a medu njima i razumijevanja odnosa demokracije i socijaliz-
ma. Taj problem autor ispituje s aspekta formiranja modernog poimanja de-
mokracije kao institucionalno-proceduralnog koncepta unutar polja napetosti
dvaju politickih ideologija koje su najviSe utjecale na taj proces: liberalizma i
socijalizma. Autor pokazuje kako osnovne demokratske institucije 1 procedure
(opée politi¢ko predstavniStvo, vladavina na temclju izbornog mandata veéine,
podjela vlasti i zadtita ljudskih prava u poretku vladavine zakona), to se for-
miraju u tijeku 19. i 20. stoljeca, nastaju kao odgovor dominantne politicke
ideologije liberalizma na izvornu problemsku situaciju moderne. Te sc institu-
cije znacajno transformiraju pod utjecajem socijalizma kao i promijenjenih so-
cijalnih i politickih uvjeta u 20. stoljecu: rije€ je o porastu drzavne intervencije
u privatnu sferu uslijed prosirenja socijalnih prava radnicke klasc, formiranju
masovnih stranaka kao glavnih mchanizama tvorbe polititke volje, jatanju teh-
nokratski legitimirane regulacije te pluralistickom 1 korporativistickom
modificiranju demokratskog politickog procesa. Autor smatra da ¢e rezultati
utjecaja socijalizma ostati trajnom komponentom moderne liberalne demokra-
cije i u buduénosti. Medutim, sistemski transcendirajuce socijalisticke ulc;e po-
kazale su se ncplodne i nespojive s liberalnom demokracijom, koja ¢e 1 u
buducnosti ostati dominantnim modelom organizacije politike.

S krajem realnog socijalizma u Evropi zapocela je nova epoha. Nakon gotovo
pola stolje¢a nepokretnosti i ukrucenja zbivaju se nagle i duboke promjene. Iako
se ¢ini da po prvi put u povijesti vecina gradana i politickih elita u svim evropskim
drzavama prihvaca liberalnu demokraciju, slom politickog poretka u jednoj polovici
Evrope nece brzo dovesti do novoga stabiliziranog poretka. Naprotiv, usli smo u
epohu krize koja ¢e vjerojatno duZe trajati. Rije je o krizi u emfatiCkom smislu:
o stanju nesigurnosti i neizvjesnosti, ali i odluke i okretanja k novome, iz ¢ega Ce
nastati temelji jednoga novog poretka.
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logija radne organizacije, Unutradnjepoliticki odsjck



Zakodek, N., Demokracija_, Pollt. misao, Vol J0UX (1992), No. 4. str. 101—108 102

U odnosu na tu pozadinu krizne epohe mora se danas razmiSljati o odnosu
demokracije i socijalizma. Tu epohu nagovijestila je kriza realnog socijalizma, a
njegovim konaénim slomom u Evropi ona je dostigla svoj prvi vrhunac i postala je
kao takva opcenito prepoznatljiva. Kraj realnog socijalizma ujedno je posvuda —
dakle i u zapadnim demokratskim druStvima — podvukao krizu socijalizma kao
politicke ideologije i normativnog ideala. No bilo bi prejednostavno i varljivo ako
bi se kriza socijalizma interpretirala naprosto kao trijumf i konacna povijesna pob-
jeda liberalne demokracije (kako glasi ve¢ znamenita dijagnoza Francisa Fukuya-
me). I moderna je demokracija dospjela u vrtlog krizne epohe, zacijelo i stoga $to
je njezin danasnji oblik bitno obiljeZzen uzajamnim utjecajem sa socijalizmom i pro-
turjecjem spram njega. Kriza socijalizma nuzno povlaci za sobom 1 krizu dominant-
nog shvaéanja demokracije. Sa svije§éu o takvome stanju problema valja dakle prei-
spitati odnos demokracije i socijalizma.

L

Prije no §to pokuSam podrobno analizirati svoj naslovni problem, nuzno je po-
blize odrediti pojmove kojima se bavim. Veé na prvi pogled prepoznatljiva su dva
vazna problema: prvo, pojmovi demokracije i socijalizma mogu se definirati na vise
semanti¢kih razina, te drugo, semanticko protezanje oba pojma je razlicito.

Demokracija se moze definirati na (najmanje) tri razine:

1) kao normativni ideal ili vrijednosna predodzba;

2) kao institucionalno-proceduralni koncept, odnosno kao institucionalni sklop
i kombinacija proceduralnih pravila;

3) kao povijesno konkretni politicki sistemi pojedinih drzava.

Socijalizam se, naprotiv, moZe definirati na slijedece Cetiri razine:

1) kao normativni ideal;

2) kao politicka ideologija odnosno kao doktrinarni sistem (u razli¢itim varijan-
tama);

3) kao politicki pokret odnosno kao ukupnost politickih organizacija koje se
pozivaju na socijalizam kao ideologiju (takoder u razli¢itim nijansama);

4) kao konkretni povijesni politicki i sociockonomski sistemi (pri cemu se ta-
kozvani »realno postojeéi socijalizam« moze shvatiti kao samo jedna varijanta tih
sistemna).

Semanticka disproporcionalnost demokracije i socijalizma znatno otezava ana-
lizu njihova medusobnog odnosa. Ona ujedno ukazuje na povijesni problem: geneza
moderne demokracije (na sve tri znacenjske razine pojma) razumljiva je samo iz
naponskog polja razli¢itih politickih ideologija i pokreta. Stoga u analizu odnosa de-
mokracije i socijalizma valja uvesti bar jo§ jedan daljnji semanti¢ki analogon soci-
jalizma, koji je ujedno i njegov najznacajniji protivnik: liberalizam. Za genezu mo-
dernog shvacanja demokracije presudno je znacenje imala konkurencija i napetost
izmedu liberalizma i socijalizma. Liberalizam i socijalizam bili su dvije najvaZnije
ideologije i pokreti koji su u sebi sadrzavali znacajne demokratske segmente (iako
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se, dakako, ne smije zaboraviti znagenje njihovih antidemokratskih varijanata: kon-
zervativnog liberalizma i autoritarnog socijalizma). Kroz njihovo medusobno povi-
jesno djelovanje u 18. i 19. stoljecu ponovno je otkriven i reinterpretiran klasiéni
pojam demokracije, te je u svojim preobrazajima do danas bitno ostao unutar nji-
hova naponskog polja. Utjecaj drugih politickih ideologija na razvoj modernog kon-
cepta demokracije ovdje se moZe zanemariti, zato $to su bile ili antidemokratske
(poput, izvorno, konzervativizma i fadizma) ili su opéenito bile usmjerene protiv
drzavno organizirane politike (poput anarhizma).

Zbog tog razloga htio bih interpretirati problem odnosa demokracije i socijaliz-
ma kao pitanje o povijesnom oblikovanju moderne demokracije iz proturjedja i
konkurencije liberalizma i socijalizma, nadasve u evropskom kontekstu. Pri tom
problematiziram demokraciju prvenstveno kao institucionalno-proceduralni kon-
cept, a liberalizam i socijalizam kao ideologije, iako ¢u nuZno reflektirati i njihove
preobrazaje uslijed praktiénih historijskih iskustava u konkretnim politickim siste-
mima.

IL

Liberalizam i socijalizam povijesno su nastali kao ideoloske reakcije na izvornu
problemsku situaciju moderne. U okviru te reakcije formirao se i moderni koncept
demokracije — najprije i pretezno kao takozvana liberalna demokracija. Taj kon-
cept demokracije predstavlja srediSnji politiCko-institucionalni model koji je
uspostavljen da bi u kombinaciji s nckim drugim temeljnim institucijama rijesio
posebne probleme modernog drustva.

U pojednostavljenoj i pomalo shematskoj formulaciji izvorna se problemska si-
tuacija moderne moZe zahvatiti u sljedec¢im tockama:

1) Sekularizacija slike svijeta te osobito shvacanja povijesti i druStva prouzrocuje
modernome ¢ovjeku fundamentalni problem smisia u interpretaciji njegova poloZaja
s obzirom na povijesno vrijeme i uredenje meduljudskih odnosa.

2) S problemom smisla je usko povezan problem legitimacije: rastvaranje tradi-
cionalnog staleSko-patrijarhalnog i religiozno utemeljenog »prirodnog« poretka
proizvodi akutni problem legitimacije pravnog poretka i politickih nosilaca moéi
koji nastupaju sa zahtjevom za opéom posluSnoscu.

3) Dinamiziranjem socijalnih i ekonomskih odnosa, u uvjetima ubrzanoga znan-
stveno-tehnickog napretka, nastaje za moderno drustvo problem integracije. Njegovi
izvanjski i akutni pojavni oblici su privredne i politicke krize, kao i razliciti aspekti
anomije.

4) U modernom se druStvu zbiva ubrzani rast centraliziranoga upravnog apara-
ta, u Cijim se rukama koncentriraju sve veca moc i resursi. Politicki poredak koji
taj upravni aparat odrzava proteze se na velike i stanovniStvom bogate teritorijalne
drzave. Kao posljedica te promjene nastaje problem organizacije i kontrole moci
drzavne uprave.
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5) Kao poseban aspekt integracijskog problema formira se u tijeku industrija-
lizacije duboka interesna opreka unutar moderne ekonomije, prvenstveno izmedu
posjednika kapitala i radnih klasa. Dinamika trZista i profitno orijentiranog natina
privredivanja proizvodi neizdrZive radne uvjete i visoke socijalne rizike za radnike,
cije su posljedice, primjerice, produZavanje radnog dana, masovna nezaposlenost i
masovna bijeda. Otpor radnih klasa tim uvjetima dovodi do sve radikalnijih oblika
sukoba s posjednicima kapitala. Regulacija tog problema sukoba, koji se s obzirom
na ideolosku provencijenciju tematizira kao klasna borba ili kao socijalno pitanje,
razvija se u jedan od sredisnjih problema modernog drustva.

Na opisanu problemsku situaciju liberalni su mislioci i politicari odgovorili kon-
ceptualnim i institucionalnim inovacijama, koje do danas obiljezuju lik modernoga
drustva. Religiozno opravdanje razumijevanja drustva i povijesti zamijenjeno je se-
kularnom ideologijom napretka i umskim optimizmom. Prema toj ideologiji, upravo
Covjekova prirodna umnost i njegova time dana perfektabilnost jaméi povijesni na-
predak. Kriterij umnosti takoder je uzdignut do temelja svih druStvenih institucija.
U skladu sa sudom uma bilo je moguce koncipirati nove mehanizme i postupke
koji su bili sposobni da rijeSe sve druge temeljne probleme moderne. Odgovor na
legitimacijski deficit moderne suverene drzave sadrzavao je principe rule of law i
government by consent: dakle principe ustavne i pravne drZave i suverenosti puka
kao osnove politickog poretka. U praktickoj izvedbi ti su principi do8li do izrazaja
u ustavnom jamstvu ljudskih prava, u konstituciji opéeg politickog predstavniitva
puka kao jedinoga zakonodavca (pri ¢emu je ostao sporan samo opseg gradana koji
su imali udjela u pravu politicke participacije) te u podjeli viasti. Potonji su meha-
nizmi trebali jasnim ograniavanjem drzavnog utjecaja na drustvo te podjelom vlasti
medu srediSnjim drzavnim institucijama rijeSiti i problem drzavne organizacije i
modi. Integracija druStva trebala je biti osigurana »spontanim poretkome« trziSta,
koji je samo nadopunjen »minimalnom drzavom« kao jamcem unutrasnje i vanjske
sigurnosti. Napokon, rjeSenje klasnog i drugih socijalnih sukoba ocekivalo se od
mehanizama koji su bili izvedivi iz individualnih ljudskih prava i principa pravne
drzave (dakle i jasnog razdvajanja drustva i drzave): oni obuhvacaju slobodni rad,
slobodu i zaStitu osobe i privatnog vlasniStva, kao i slobodnu inicijativu privatnih
dobrotvornih organizacija i solidarnih zajednica.

Moderna je liberalna demokracija nastala — nakon potiskivanja konzervativno-
liberalne rezerve prema opéem pravu glasa — kao proizvod liberalne inovacije: Na
temelju opée politicke inkluzije ona kao institucionalno-proceduralni koncept obuh-
vaca institucije i principe koje je izmislio (ili bar nanovo formulirao) liberalizam:
zaStitu ljudskih prava, razdvajanje drzave i druStva, ustav, podjelu vlasti, politi¢ko
predstavni§tvo i participaciju gradana posredstvom izbora. No, veé¢ je u fazi
konstituiranja u 19. stoljecu koncept (a jos vise politicka praksa) liberalne demo-
kracije bio pod utjecajem socijalisticke ideologije nastajuceg radnickog pokreta. Iz
tog se razloga ponekad tvrdi da liberalna demokracija (nota bene: ne liberalna
drzava!) u svom éistom, »klasiénome« obliku nije nikad i nigdje postojala.

Socijalizam je formulirao svoje odgovore na problemsku situaciju moderne pa-
ralelno, i po pravilu u proturjeéju s liberalizmom. On je preuzeo liberalni optimizam
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napretka i uma, no odatle je izveo nuZnost socijalisticke reforme ili ¢ak prevrata
liberalnih institucija. Tako je u svim varijantama socijalisticke filozofije povijesti
formulirana ideja socijalizma odnosno komunizma kao buduceg drustvenog poretka
koji prevladava proturjecja, i osobito klasnu opreku, liberalnoga trziSnog drustva.
Tek taj novi drultveni poredak, tako se ocekivalo, trebao je pronaéi adekvatne
odgovore na probleme moderne. Pri tom je koncept ukidanja odvojenosti drzave i
drustva zadobio srediSnju ulogu: socijalisticki reformirano drustvo, u kojem se
»otudeno« posredovanje odnosa medu ljudima prevladava posredstvom privatnog
vlasniStva i kaoticnih trziSnih odnosa, trebalo je povratiti drzavne institucije. Prak-
ticno je, medutim, to »podruStvljenje drzave« zamisljeno kao protezanje liberalne
minimalne drZave na sve druStvene odnose. Drzavno, ili tocnije: drustveno, planira-
nje privrednoga kruznog toka trebalo je kao neka vrsta racionalne socijalnotehno-
loSke metode zamijeniti integraciju posredstvom trzista. To je ujedno znacilo da je
liberalnu demokraciju valjalo prevladati u korist »socijalne demokracije«. Pored
sveobuhvatnog prosirenja politickih mehanizama odlu€ivanja i upravljanja i njihova
isprepletanja sa spontano nastajuéim druStvenim organizacijama, koncept »socijalne
demokracije« implicira jednu drugu bitnu razliku spram liberalne demokracije:
drustvena samovlada trebala je biti organizirana pomocu neposrednog ucesca svih
gradana, dakle kao izravna umjesto predstavnicke demokracije. Ocekivalo se da
nakon prevladavanja klasnog sukoba integracija druStvenih interesa nece zahtijevati
politicko posredovanije i filtriranje posredstvom predstavni¢kih mehanizama. 1z istog
se razloga pretpostavilo da se¢ u tako koncipiranom druStvenom poretku nece
postavljati problem legitimacije kao i problem organizacije, kontrole i podjele moéi
(u poznatoj Lenjinovoj formulaciji politika je trebala postati tako jednostavna da
bude razumljiva i svakoj kuharici, a stoga ce i stvarno ukljuciti njezino suodluciva-
nje).

IIL

Liberalni je koncept demokracije doZivio u 20. stolje¢u bitne modifikacije. Ti
preobrazaji odrazavaju promjenu ekonomskih i druStvenih uyjeta moderne politike.
No, ujedno je na sve te preobrazaje odluéno utjecao socijalizam: bilo neposredno,
kroz utjecaj socijalisticke ideologije i politike, bilo kroz reforme liberalnih politicara
koji su time htjeli potisnuti socijalizam, bilo, napokon, kroz objektivne i nenamje-
ravane posljedice puke prisutnosti socijalistickih pokreta i stranaka. Bitne promjene
mogu se, opet pomalo shematski, sazeti u sljedece tocke:

1) Politicko subjektiviranje radnicke klase prouzrodilo je relativiranje prvobit-
nog strogog liberalnog razdvajanja drzave i druStva. Pod utjecajem socijalizma
drzava je ogranicila dispozicijska prava privatnih vlasnika i poduzetnika, koja je
liberalizam smatrao nedodirljivim. Institucionaliziranje prava na udruZivanje i na
Strajk, kao i radnog i tarifnog prava okonéalo je liberalnu minimalnu drzavu i mo-
dificiralo na privatnom vlasniStvu i individualnim ugovornim odnosima zasnovan
Cisti trziSni poredak.
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2) Uvodenje opceg i jednakog prava glasa imalo je za posljedicu preobrazaj
liberalnoga koncepta demokracije i njime zacrtanih politickih institucija. Uspon so-
cijalistickih stranaka zapoéeo je epohu takozvane masovne demokracije. Neposred-
no predstavljanje individualnih volja u parlamentu zamijenjeno je politickim
posredovanjem kroz hijerarhijski strukturirane masovne stranke. Ta artikulacija ma-
sovne demokracije kao stranake demokracije bitno je promijenila prvobitni libe-
ralni koncept racionalne vlasti. Tvorba drzavne »opce volje« vise nije trebala pociva-
ti na racionalnoj diskusiji nezavisnih zastupnika u parlamentu koji teZe opéem do-
bru, nego na konkurenciji masovnih stranaka i njihovih voda. Ta je konkurencija
prouzrocila orijentaciju masovnih stranaka na mobiliziranje plebiscitarne podrike
biraca, koja pociva prije svega na djelotvornim propagandnim strategijama i karizmi
politickih voda, umjesto na racionalnoj argumentaciji. Masovna demokracija formi-
rala se, dakle, kao plebiscitarna demokracija.

3) Konkurencija stranaka u masovnoj demokraciji, koje se moraju natjecati za
naklonost masovne publike, te napuStanje liberalnog ogranicenja drzavnih funkcija
rezultirali su stvaranjem drzave blagostanja odnosno socijalne drZave. Rastuca
mreZa pravno osiguranih pretenzija na drzavnu pomo¢ i socijalne usluge uéinila je
nuznim izgradnju socijalnodrzavnih institucija i sluzbi, koje gutaju sve veci dio pri-
vrednog proizvoda. Tome komplementarno pokazala se nuZnost dalekoseZne
drzavne intervencije u privredni ciklus, da bi se podrzalo privatnu investicijsku dje-
latnost te otklonilo ili bar amortiziralo prijetece ekonomske krize.

4) Gomilanje socijalnodrzavnih funkcija dovelo je do eksponencijalnog rasta
drzavnoga upravnog aparata i visoke specijalizacije njegovih birokracija. Posljedica
toga bilo je relativiziranje posebnog poloZaja demokratski izabrane legislative, koja
je izvorno jedina bila legitimirana na proizvodnju opéih pravnih pravila. To se
relativiziranje zbivalo na dvije razine: prvo, kroz nadmo¢ tehnokratske stru¢ne kom-
petencije egzekutive odnosno uprave u zakonodavnom postupku, i drugo, proSire-
njem kvazilegislativne proizvodnje prava same uprave. Na taj se nacin smanjilo
znaCenje demokratske legitimacije zakonodavstva u korist rastuceg znacenja tehno-
kratski legitimirane regulacije.

5) Naposljetku, znaéenje demokratskog predstavniStva ograniceno je i ukljuciva-
njem organiziranih privatnih interesa u oblikovanje i implementaciju drzavne poli-
tike. Rije¢ je, s jedne strane, o utjecaju pluralisticke interesne politike na legislativu
i drzavne upravne birokracije, s druge strane o korporativistickoj delegaciji drzavnih
zadaca odnosno dodjeli kompetencija odlucivanja organiziranim interesima. U oba
se slucaja zaobilazi demokratska legitimacija posredstvom opée i jednake politicke
participacije gradana.

S obzirom na sve te promjene, tesko da je krajem 20. stoljeca opravdano govoriti
o pobjedi liberalne demokracije opéenito. Nedvojbeno je da su liberalnodemokrat-
ski poreci dokazali svoju Zivotnu sposobnost i nadmo¢ u odnosu na totalitarne iza-
zove proSle epohe, dakle i na takozvani realni socijalizam. Medutim, oni su se pri
tom i sami duboko promijenili te su asimilirali mnoge elemente iz tradicije demo-
kratskog socijalizma.
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Iv.

Kao $to je veé sredinom osamdesetih godina primijetio Jirgen Habermas, uto-
pijski potencijali socijalizma uglavnom su iscrpljeni. Socijalizam je nastao kao spe-
cifi¢an ideoloski odgovor na probleme modernoga radnog drustva. Njegovi produk-
tivni sadrZaji ugradeni su u koncept madificirane (na masovnoj politickoj partici-
paciji zasnovane) liberalne demokracije. No, njegove sistemski transcendirajuce pre-
dodzbe uglavnom su se pokazale kao neplodne i nespojive s liberalnom demokra-
cijom. One su postale zastarjele, svakako i zato $to se bitno promijenila problemska
situacija modernog drustva. Povijesni slom realnog socijalizma demonstrirao je va-
ljanost ove dijagnoze.

Povijesnofilozofsko utemeljenje socijalistiCke politike pokazalo se ne samo kao
neuvjerljivo nego se i diskreditiralo kao antidemokratsko. Povijesnofilozofski
utemeljena ideja o socijalistiCko-revolucionarnom uspostavljanju drustvene transpa-
rentnosti i ukidanju drzavno-politickog posredovanja u socijalnoj demokraciji pro-
pala je u srazu s realnostima modernoga kompleksnog i diferenciranog drustva.
Pokusaj njezine realizacije, tako je pokazalo iskustvo s boljevickim socijalizmom,
mora zavrSili u represivnosti i neucinkovitosti. Sve socijalisticke predodzbe o ukida-
nju privatnog vlasnistva, trZiSta, politickog predstavnistva i apstraktno-pravne regu-
lacije te o sveobuhvatnom socijalnom planiranju moraju se stoga shvatiti kao uto-
pijski refleks tradicionalisticke kritike moderne, a ne kao moguéi princip konstitu-
cije buduceg drustva.

Neporecivom zaslugom socijalizma za ozbiljenje velikih slobodarsko-demokrat-
skih ideala ostaje etabliranje principa socijalne inkluzije i emancipacije radnih klasa
kao pretpostavke njihove politicke participacije u institucijama liberalne demokra-
cije. Bez socijalnog osiguranja od trziSnodrustvenih rizika i uspostave elementarne
jednakosti Sansi politicka jednakost gradana ostaje iluzorna, ¢ime se ugrozava pra-
vednost i stabilnost liberalne demokracije: to vrlo jasno demonstrira americki prim-
jer, gdje nedostatak socijalnodrZavnih institucija dovodi i demokraciju u pitanje.

Nove vrste izazova liberalnoj demokraciji danas uglavnom transcendiraju pro-
blemski horizont socijalizma. Najvazniji medu tim izazovima obuhvacaju problema-
tian polozaj i nedostatnu participaciju pojedinacnih gradana u demokratskim in-
stitucijama, koje imaju za posljedicu danaSnju legitimacijsku krizu stranacke demo-
kracije, krizu ucinkovitosti i resursa drzave blagostanja, napokon i upitnost moderne
nacionalne drZave s obzirom na nadnacionaine globalne ekologke i ekonomske pro-
bleme, ali i s obzirom na jadanje subnacionalnih regionalistickih pokreta. Liberalna
demokracija ¢e u kriznoj epohi u kojoj se nalazimo traZiti odgovore na ta pitanja.
No po prvi put od povijesnog konstituiranja liberalne demokracije ti ée se odgovori
morati traZiti s onu stranu naponskog polja izmedu liberalizma i socijalizma.
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DEMOCRACY AND SOCIALISM BETWEEN COMPLEMENTARITY
AND CONTRADICTION

Summary

The end of rcal socialism has stressed the crisis of socialism as a political
ideology and normative ideal. However, modern democracy too has entered
the whirlpool of the epoch’s crisis because the crisis of socialism necessarily
implics a crisis in the dominant conception of democracy. It is therefore im-
portant to reexamine the relationship between democracy and socialism. The
breakdown of real socialism in Europe at the end of the 20th century does not
imply a general victory of liberal democracy. The liberal-democratic set-ups
have undoubtedly proved their vitality and their superiority in relation to the
totalitarian challenges of the preceding epoch. Through this however they too
have undergone profound changes and have assimilated many elements from
the tradition of democratic socialism.



