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Spomenik Viktoru Dyku na Lopudu

arhitekta Nikole Dobroviæa

Monument to Viktor Dyk by Nikola Dobroviæ

on the Island of Lopud
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Dubrovnik
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memorijalna arhitektura

Tema èlanka je spomenik èeškom piscu Viktoru Dyku na Lopudu, djelo
arhitekta Nikole Dobroviæa iz 1936. godine. Uz kratak osvrt na Dobroviæevo
dubrovaèko razdoblje djelovanja, te njegov praktièni i teorijsko-publicistièki
rad na podruèju memorijalne arhitekture, u èlanku je iscrpno prikazana i
interpretirana ova dosad nepoznata i nepublicirana Dobroviæeva realizacija.

This paper presents the monument to the Czech writer Viktor Dyk situated on
the island of Lopud and designed by the architect Nikola Dobroviæ in 1936. In
addition to a short review of Dobroviæ’s work in Dubrovnik as well as his
practical, theoretical and journalistic engagement in the field of memorial
architecture, the paper focuses on a detailed study and interpretation of this
particular work of art which has remained unknown to the present day.
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UVOD

INTRODUCTION

Arhitektura Nikole Dobroviæa na izuzetan
je naèin obilje�ila graditeljsku fizionomiju du-
brovaèkog krajolika. Desetogodišnjim djelo-
vanjem Dobroviæ je u mediteranski kontekst
prepoznatljive i samosvojne urbanistièke tra-
dicije utisnuo osobni autorski peèat nizom re-
alizacija u duhu i vokabularu ãinternacional-
nog stila”. Taj neumorni apostol moderne ar-
hitekture i njezinih principa golemom je stva-
ralaèkom energijom i kreativnim nervom
istinskog protomagistra ostvario u Dubrovni-
ku i okolici arhitekturu sumjerljivu najboljoj
onovremenoj europskoj avangardi.

Dubrovaèko razdoblje Nikole Dobroviæa traja-
lo je od 1934. do 1943. godine i u tom je inter-
valu nastalo desetak njegovih antologijskih
djela.1 Brojem i kvalitetom realizacija Dobro-
viæev dubrovaèki period ãdovoljno je obiman
i èitljiv u kontinuitetu nastajanja pojedinih di-
jelova”,2 da ga bez dvojbe mo�emo smatrati
najznaèajnijim graditeljskim razdobljem nje-
gova �ivota, ali i najkvalitetnijim autorskim
opusom 20. stoljeæa na dubrovaèkom podru-
èju. U hrvatskome kulturnom prostoru Dobro-
viæ je prisutan od 1930. godine, kada na poziv
Koste Strajniæa radi projekt za Kursalon na Pi-
lama, podno dubrovaèkih zidina. Upravo po-
vodom toga nikad realiziranog projekta razvi-
la se višemjeseèna polemika Brajeviæ – Straj-
niæ na stranicama splitskog ãNovog doba”,
kojom je u Hrvatskoj i slu�beno inaugurirano
pitanje odnosa povijesnog (i tradicionalnog)
graditeljstva i moderne arhitekture. Znameni-

ta rasprava, u kojoj su obje strane �ustro, ar-
gumentirano i elaborativno branile svoja sta-
jališta, iznijela je na vidjelo svu sr� problema
ãnovoga u starome”, posebice nepomirljive
razlike u shvaæanju kako bi zapravo trebalo
graditi u povijesnom ambijentu, a pitanja
koja su tada postavljena, ostala su do danas
jednako zanimljiva.3

Istih godina Dobroviæ s èestim uspjesima sud-
jeluje na natjeèajima u Hrvatskoj: regulacija
Baèvica (1930., 1. nagrada, meðunarodni nat-
jeèaj), Banovinska bolnica u Splitu (1930.,
1. nagrada, meðunarodni natjeèaj), adaptaci-
ja Gradske kavane u Dubrovniku (1931., 2. na-
grada - podijeljena s Kauzlariæem i Gombo-
šem, 1. nagrada nije dodijeljena), Zakladna i
klinièka bolnica te �idovska bolnica – obje u
Zagrebu (1931.). Osim ovih, dokumentirani su
i neki drugi Dobroviæevi projekti (istodobni i
kasniji) koji su se, s obzirom na to da nisu rea-
lizirani i da mnogi nacrti nisu saèuvani, izuzet-
no rijetko spominjali u kontekstu njegova do-
prinosa hrvatskoj modernoj arhitekturi.4

Roðen u Peèuhu 1897., nakon studija arhitek-
ture na Visokoj tehnièkoj školi u Pragu i de-
setljeæa uspješne karijere u èeškoj metropoli
nastanio se u Dubrovniku 1934. godine.5 Po-
sve je izvjesno da je posredovanjem upravo
Koste Strajniæa, likovnog kritièara i konzerva-
tora te utjecajnog arbitra onodobne dubrova-
èke (ali i ondašnje jugoslavenske) kulturne
scene, Dobroviæ dobio svoju prvu dubrovaèku
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1 Kronološkim redoslijedom (u zagradi je godina iz-
gradnje) navodimo: Grand Hotel na Lopudu (1936.), spo-
menik Viktoru Dyku na Lopudu (1936.), adaptacija prizem-
lja palaèe Sponza (1937.), vila Naprstek u Srebrenom
(1937.), vila Rusalka na Boninovu (1938.), vila Vesna na Lo-
pudu (1939.), nadogradnja vile Wolff u Lapadu i ureðenje
vrta vile (1939.), hostel Ferijalnog saveza na Montovjerni
(1940.), vila Adonis (1940.), vila Svid u Zatonu (1940.).

2 Ivanišin, 1999.

3 Strajniæ, 1930.; Brajeviæ, Strajniæ, 1931.

4 Radi se o sljedeæim projektima: vila Lazareviæ na Hva-
ru (1928.), pansion Re�ek u Srebrenom (1929.), vila dr. Ra-
èiæa u Lapadu (1937.), vila Danice Mladinov u Lapadu
(1937.), vila Mitroviæ u Lapadu (1939.), Banovinska bolnica
u Dubrovniku (1939.), projekt regulacije gradske èetvrti
Ploèe (god.-?). Takoðer, iz pisma bratu Petru od 5. veljaèe
1934. g. vidljivo je da je Dobroviæ tih godina radio na regu-
laciji Dubrovnika, razmišljajuæi da to uoblièi u doktorski
rad, a moguæe je da je dio tog materijala koristio za svoju
knjigu ãDubrovaèki dvorci” (1946.). Poslije Drugoga svjet-
skog rata izradio je za Zagreb: idejno rješenje �eljeznièkog
èvora (1955.) i prijedlog regulacije priobalne zone rijeke
Save (1956.) – djelomièno publicirano u èasopisu ãÈovjek i
prostor”, 54 (1956.): 2-3 i u knjizi ãTehnika urbanizma
2A-2B – Saobraæaj” (1958). Dobroviæ je 1965. godine pro-
jektirao i vlastitu kuæu za odmor na Lopudu. Zbog nerazjaš-
njenih zemljišno-vlasnièkih odnosa i njegove skore smrti,
projekt nikada nije izveden.

5 Nakon diplome 1923. godine Dobroviæ je radio u biroi-
ma Bohumila Hypšmana i Antonina Engela, a potom u pro-
jektantsko-graditeljskoj tvrtki Dušek-Kozák-Maca. U Kozá-
kovu atelijeru autorski je suraðivao na palaèi Avion, a za-
tim i na velikom kompleksu Masarykovih domova u Krèu
pokraj Praga. Otvorivši uskoro vlastiti biro, samostalno je
realizirao vilu (s ljekranom) Jindrak (1928.), vilu dr. Bulir¢a
(1929.) i studentski dom (1931.-1933.).

Sl. 1. Viktor Dyk (1877.-1931.)

Fig. 1 Viktor Dyk (1877 - 1931)



narud�bu – Grand Hotel na otoku Lopudu.6

Dobroviæev dubrovaèki opus donekle je poz-
nat našoj struènoj javnosti, zahvaljujuæi po-
najprije eseju Marine Oreb-Mojaš, objavlje-
nom u zagrebaèkoj ãArhitekturi” osamdese-
tih godina prošlog stoljeæa, a poslije i ustraj-
nim naporima Krunoslava Ivanišina na prouè-
avanju i promociji Dobroviæeve dubrovaèke
arhitekture.7 Ipak, jedno je Dobroviæevo dje-

lo, stjecajem ne sasvim jasnih okolnosti, izo-
stalo iz svih dosadašnjih monografija i prika-
za njegovih radova te ostalo do danas gotovo
posve nepoznato: spomenik Viktoru Dyku na
Lopudu.

SPOMENIK VIKTORU DYKU

MONUMENT TO VIKTOR DYK

Spomenik Viktoru Dyku, podignut 1936. godi-
ne na Lopudu, izgraðen je donacijom èeho-
slovaèke vlade u spomen na èeškog knji�evni-
ka i politièara Viktora Dyka koji se 1931. godi-
ne, nesretnim sluèajem, utopio na lopudskoj
pla�i Šunj.8 Spomenik je izveden u vrijeme
kada Dobroviæ realizira na Lopudu svoj glaso-
viti Grand Hotel (1934.-1936.), no nisu poznati
niti dostupni (ako negdje i postoje) izvorni
nacrti spomenika. Nadalje, popisi Dobroviæe-
vih radova u referentnoj literaturi nigdje ne
navode taj spomenik.9 Iako posredno, autor-
stvo mu se ipak nesumnjivo mo�e pripisati na
temelju usmenih izvora, a ponajviše arhitek-
tonskog oblikovanja i prepoznatljiva gradi-
teljskog prosedea.10 Slijedom kratke novin-
ske reporta�e, objavljene u èasopisu ãSvijet”
od 25. prosinca 1936. godine, nastanak spo-
menika moguæe je toèno datirati u proljeæe
iste godine (1936.), a uz tekst je objavljena i
fotografija spomenika.11 Ipak, ni u tom se pri-
kazu ne spominje izrièito autor spomenika.

Spomenik Viktoru Dyku koncipiran je u obliku
odmorišta na uzvišenju duboko u unutrašnjo-
sti otoka, gdje su se raèvali stari put prema lo-
pudskom groblju Šunj i put prema pla�i, ne-
posredno ispred kapelice sv. Leonarda. Tro-
kutastog je tlocrta, izveden potpuno u beto-
nu, ukupne površine 45 m2 i opsega 35 m. Na
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6 Pismo Koste Strajniæa Nikoli Dobroviæu od 15. sijeènja
1931. g., objavljeno u: Vukotiæ Lazar, 2002: 42-44.
Kosta Strajniæ (1887.-1977.), slikar i likovni kritièar. Stu-
dirao je slikarstvo u Beèu i Zagrebu, a povijest umjetnosti i
estetiku u Beèu i Parizu. Kraæe je vrijeme �ivio takoðer u
Beogradu i Pragu. Od 1928. konzervator je starina u Na-
dleštvu za umjetnost i spomenike u Dubrovniku, a poslije
rata osnivaè i ravnatelj dubrovaèke Umjetnièke galerije.
Prijateljevao je s intelektualnom i umjetnièkom elitom svo-
ga vremena, a njegov dubrovaèki salon bio je poznato
okupljalište mladih slikarskih talenata. Autor je mnogih
monografija, meðu njima Meštroviæeve i Pleènikove, te
prvog prikaza autorskog profila Nikole Dobroviæa u èeš-
kom èasopisu ãStavba”. Polemiène tekstove iz podruèja
povijesti i teorije umjetnosti objavljivao je u brojnim doma-
æim i stranim èasopisima.

7 Oreb-Mojaš, 1983.-1984.; Ivanišin, 1999.; Ivanišin,
2000., te nekoliko Ivanišinovih priloga o Dobroviæevoj ar-
hitekturi na HTV-u.

8 Viktor Dyk (1877.-1931.), èeški knji�evnik i politièar,
publicist, kazališni i knji�evni kritièar, narodni zastupnik i
senator. U doba Austro-Ugarske Monarhije borac za èešku
samostalnost i neovisnost. Kao nacionalistièki pjesnik oš-
tro istupa protiv tzv. politièkog realizma i postaje izmeðu
dva svjetska rata glavni predstavnik borbenog nacionaliz-
ma. Najveæi je uspjeh postigao zbirkom intimne i medita-
tivne lirike Devátá vlna i pjesnièkom dramom Zmoudr¢ení
Dona Quijota. Dyk je krajem dvadesetih godina prošloga
stoljeæa èesto boravio na Lopudu, a otoèane je zadu�io i fi-
nanciranjem izgradnje puta od naselja do šunjske pla�e (u
tom se kontekstu povremeno spominje njegovo ime u
oskudnoj recentnoj literaturi o otoku – mahom turistièkog
karaktera), pa je i to vjerojatno utjecalo na inicijativu podi-
zanja njegova spomenika. Tijelo Viktora Dyka preneseno je
i pokopano u Pragu. O smrti: Èanda, František: Jak zemr¢el
Viktor Dyk, rukopis.

9 Peroviæ, 1980.; Oreb-Mojaš, 1983.-1984.; Oreb-Mo-

jaš, 1984.; *** 1991.; Peroviæ, Kruniæ, 1998. Spomenik je
tek nedavno, bez pobli�eg komentara, prvi put spomenut
u: Ivanišin, 2000.

10 Moguæe je da bi se u arhivima neke od èeških dr�avnih
institucija našla dokumentacija vezana za podizanje spome-
nika, ali takva potraga, iako opravdana, nije zasad provede-
na. S obzirom na velièinu spomenika, kao i odreðene karak-
teristike izvornih detalja, moglo bi se napreèac zakljuèiti da
detaljniji nacrti mo�da nisu ni postojali, veæ da je Dobroviæ
spomenik izveo po skicama idejnog rješenja, a da su se de-
talji uoblièavali tijekom gradnje. Hipotetski je moguæe da
sâm Dobroviæ nije spomenik smatrao djelom vrijednim oso-
bite pozornosti u okolnostima koje su obeæavale mnogo
znaèajnije projekte i realizacije za mladog i agilnog projek-
tanta. Ipak, poznavajuæi njegovu beskompromisnu profe-
sionalnost, takva spekulacija teško je odr�iva, ali je zato ne-
sumnjivo da je Dobroviæ u to vrijeme bio neusporedivo više
zaokupljen izvedbom Granda i projektiranjem obiteljskih
kuæa, koje je poslije realizirao. Poznato je, uostalom, da je
znaèajan dio njegovih osobnih primjeraka nacrta ranijih pro-
jekata izgubljen tijekom ratnih godina i èestih mijenjanja
mjesta boravka (od 1941. do 1945.: Dubrovnik – Novi Sad –

Lopud – Cozzan pokraj Barija – Vis – Beograd).

11 *** 1936: 507 (Identièna fotografija korištena je i za
jednu od lopudskih razglednica iz toga doba). Osim ove,
poznata je još samo jedna štura novinska vjestica /***
(1936.), ãDubrava”, 4 (50)/ kojom se najavljuje otkrivanje
ãspomenika èeškom pjesniku Diky-u” (!) poèetkom svibnja
– vjerojatno prigodom obilje�avanja 5. obljetnice njegove
smrti.

Sl. 3. Spomenik Viktoru Dyku, razglednica iz 1936.

Fig. 3 Monument to Viktor Dyk, postcard from 1936

Sl. 4. Spomenik Viktoru Dyku, pogled s pristupnog puta,

današnje stanje

Fig. 4. Monument to Viktor Dyk, view from access

road, present condition

Sl. 2. Arhitektura Nikole Dobroviæa na Lopudu

(1 - spomenik Viktoru Dyku, 2 - Grand Hotel, 3 - vila Vesna)

Fig. 2 Architectural works by Nikola Dobroviæ on the

island of Lopud (1 - monument to Viktor Dyk; 2 -

Grand Hotel; 3 - Villa Vesna)



zapadnom vrhu izdi�e se 5 m visok šuplji be-
tonski monolit dorskih proporcija, a od njega
se, uza sjevernu stranu, kontinuirano prote�e
ogradno-parapetni kaskadni zid koji trodijel-
nim stupnjevanjem prati topografsku datost
lokacije. S unutrašnje strane odmorišta taj je
zid rašèlanjen dvjema konzolnim betonskim
klupama i niskim istaknutim podno�jem (sok-
lom) promjenljive geometrije (visinom i širi-
nom). Parter spomenika podijeljen je u dvije
razine. Na gornjem dijelu, kao pandan kru�nom
monolitu, nalazi se jedno stablo bora pinije.
Unutar odmorišta, s ju�ne strane, ugraðena je
betonska konzolna klupa koja završava na
sjeveroistoènom kraju spomenika, gdje se s
gornjeg platoa penje prema obli�njoj kapelici.
Na sjevernom i na ju�nom zidu odmorišta iz-
veden je natpis šupljim slovima, u punoj deb-
ljini zida: ãŠUNJ GROBLJE” i ãŠUNJ PLA�A”,
dok je na monolitu ispisano ime Viktora Dyka.
Spomenuti detalj upisivanja slova ãšuplji-
nom”, tj. perforiranjem betonskih stijena u
punoj debljini oplate, autogramski je karakte-
ristièan za Dobroviæa, a nalazi se i na drugim
njegovim dubrovaèkim realizacijama.12

Iako je spomenik u cijelosti izveden u betonu,
oblikovna artikulacija cjeline i ekspresivnost
pojedinih elemenata i ploha postignuta je
razlièitom obradom površina.13 Tako je mono-
litna kolona izvedena od kvalitetna štokanog
betona, površinski minuciozno ozrnjenog.
Stube su završno obraðene pranom kame-
nom �bukom krupnijeg agregata, a unutraš-
nje plohe spomenika (ukljuèivo i klupe za sje-
denje) pokrivene su cementnom košuljicom
(èeška glazura), te vjerojatno izvorno olièene
bezbojnim uljenim nalièem. Vanjsko oplošje
spomenika i parapetne klupèice �bukani su
tankim slojem fine kamene �buke, a razlièiti
karakteri ploha postignuti su domišljatim va-
rijacijama u primjeni vrste cementa (bijeli i
obièni) i velièine kamenog agregata. Parter je
završno izveden cementnom glazurom, peri-
metralno obrubljen uskim trakama sitnih
oblutaka (�alovaca), a podnica gornjeg dijela
spomenika nije izvorno stanje.14
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12 Hotel Grand, vile: Rusalka, Vesna, Adonis.

13 U svjetlu otpora koji je, osobito u Dalmaciji, pratio po-
èetak šire primjene betona, èini se da je Dobroviæeva nam-
jera bila pokazati ne toliko konstruktivne koliko izra�ajne
moguænosti toga materijala. Obrada pojedinih detalja (a
do odreðene mjere i postignut vizualni efekt) identièna je
postupku kakav bi se primijenio i na kamenu. Stoga je – ne-
ovisno o Dobroviæevoj stvaralaèkoj metodi, a u odbranu
savremenog graditeljstva – donekle intrigantna toèka sim-
boliènog susreta (i vrlo konkretnog ãkamena” spoticanja):
beton je, po definiciji, umjetni kamen.

14 U ljeto 2002. godine autor èlanka snimio je postojeæe
stanje spomenika i za veleposlanstvo Èeške Republike,
kao inicijatora obnove spomenika, izradio projekt obnove.
Zateèeno stanje spomenika rezultat je višedesetljetne za-
puštenosti, nebrige, ali i neprimjerenih i nepromišljenih in-
tervencija iz osamdesetih godina 20. stoljeæa. Utvrðena
ošteæenja nisu primarno konstruktivne prirode, veæ funk-
cionalne i estetske naravi, jer je zbog izrazite i permanen-
tne izlo�enosti atmosferilijama i agresivnom utjecaju mor-
ske soli prilièno narušena trajnost betonskoga gradiva. Na
sredini poda gornje razine vidljiva je pravilna pukotina što
ju je najvjerojatnije uzrokovao spomenuti bor, kojega je
korijenje postupno pro�elo i razorilo betonsku podlogu.
Na istoènoj strani, pred ulazom u kapelicu sv. Leonarda
osamdesetih je godina XX. st., kada se ona obnavljala, po-
rušen dio ogradnog zida s klupom kako bi se formirao ãtrg”
ispred crkvice i proširio pristup s odmorišta. Spomenuta
zamisao nikada nije dovršena, pa je spomenik time samo
dodatno devastiran. S obzirom na to da je kapela postojala
na tome mjestu i u doba kada je Dobroviæ projektirao i iz-
veo spomenik, u najmanju je ruku zaèuðujuæa ideja ãpove-
zivanja” spomenika i kapele. Osim fizièke destrukcije, ski-
danjem znaèajnog sloja nasipa ispred kapelice promijenje-
na je i razina terena s istoène strane, te razvrgnuta pomno
projektirana veza spomenika i prirodnog tla. Promjena
kote mjestimièno je èak otkopala temelje, a izvorni odnos
spomenika i terena jasno je uoèljiv po oštro definiranom
rubu �bukanja s vanjske strane perimetralnog ziða odmo-
rišta. Danas nije moguæe sa sigurnošæu rekonstruirati sve
topografske elemente mikrolokacije iz vremena izgradnje
spomenika. Na vanjskoj, istoènoj strani spomenika saèu-
van je trag �bukanja koji potvrðuje usmene navode o stu-
bama (danas nepostojeæim), kojima se s donjeg (ju�nog)
pristupnog puta penjalo prema kapelici (desno) i spomeni-
ku (lijevo). Nije poznato kada je gornja razina pokrivena još
jednim slojem betona (zamjetno lošije kvalitete), ali da je
to naknadna intervencija svjedoèi i sada djelomièno (a iz-
vorno vjerojatno kontinuirano) vidljiva traka od oblutaka,
te (u odnosu na ostale) relativno malena visina prve stube
stubišta prema kapelici. Najvjerojatnije su sve ove inter-

Sl. 6. Spomenik Viktoru Dyku, uzdu�ni presjek –

pogled na unutarnju stijenu c-c

Fig. 6 Monument to Viktor Dyk, longitudinal section -

internal side elevation c-c

Sl. 5. Spomenik Viktoru Dyku, tlocrt

Fig. 5 Monument to Viktor Dyk, plan



POSVE]ENJE MJESTA

SANTIFICATION OF THE PLACE

Postoje takva arhitektonska djela koja omo-
guæuju transcendirajuæu poetiku, razinu zna-
èaja i znaèenja koja nadilazi neposrednu pre-
zentnost mjesta. Nedvojbeno je to sluèaj i s
lopudskim spomenikom Viktoru Dyku Nikole
Dobroviæa. Nevelik, izuzetno arhitektonièan,
rastereæen utilitarnih zahtjeva, a ipak funk-
cionalno pregnantan (memorija, odmorište,
raskri�je, vidikovac, dobroviæevski ãsreðivaè
odnosa”), spomenik je briljantna etida funda-
mentalne graditeljske vještine - stvaranja
mjesta. Heideggerovski reèeno, tubitak je
prostoran.15 Potreba identifikacije mjesta dio
je procesa stvaranja kompleksnog i sveobuh-
vatnog arhitektonskog okvira ljudskog posto-
janja. Okviri definiraju granice, a one su pre-
sudne za karakter i oblik takvog omeðenja.
Okvir (fizièki ili teoretski) daje svijetu (ili dije-
lu toga svijeta) neku vrstu reda. Po Dobrovi-
æu, ãprogramski spomenik, idejno najbolje
smišljen, a nespretno riješen, loše oblikovan i
postavljen u prostoru ne dolazi do izra�aja i
ostaje vrlo èesto na granici èulno-osjeæajnog
formalizma”.16

Neosporan je konceptualni zahtjev pritom da
okvir mora imati sadr�aj koji uokviruje, bez
obzira na to je li taj sadr�aj privremeno ili èak
trajno odsutan. Nije zapravo ni nu�no da okvir
uvijek nešto sadr�i, ali odnos sa sadr�ajem je
esencijalan. Odnosno, ãi najbolje oblikovan i
u svom prostornom okviru riješen spomenik
ostaje samo apstraktna pojava ako je bez
neke izrazite ideje”.17

Promatrajuæi spomenik per se, ali i okolnosti
njegova nastanka, Heideggerov esej ãGra-
ðenje, stanovanje, mišljenje” mo�e se proèi-
tati kao svojevrstan univerzalni ãprojektni za-
datak” na koji Dobroviæev konstrukt odgova-
ra visokim stupnjem rezonance. U tom je kon-
tekstu moguæe prepoznati i iskustvo smrti
koje Heidegger apostrofira, i to upravo unutar
Dobroviæeva koncepta, neovisno o oèiglednoj
paraleli sa sudbinom Viktora Dyka.

Kenotafski karakter spomenika Viktoru Dyku
više je psihološki nego formalan ili èak narati-
van. Kenotaf je, doslovno, prazan grob osobe
koja poèiva drugdje.18 Iako stalno prazan, on
je okvir za ideju – misao o pokojniku. Stano-
vati, biti doveden do spokoja, ka�e Heideg-
ger, znaèi: ostati ograðen u slobodnom pro-
storu koji pošteðuje svaku stvar, dajuæi slo-
bodno polje njene biti.19

Slova u šutljivom betonu ništa ne otkrivaju o
jednoj ljudskoj sudbini. Slojeviti odnos okvira
i njegova sadr�aja govori nam, meðutim, po-
sve drukèijim jezikom, a tu je misao i njezinu
ezoteriènu prostornu instrumentaciju mogu-
æe odèitati u suèeljavanju suprotnosti izmeðu
zatvorene površine odmorišta i otvorenog
pejsa�a, izmeðu usmjerljivosti spomenika i
njegova centripetalnog potencijala, izmeðu
njegove horizontalne i vertikalne komponen-
te. Vertikala je, navodi Christian Norberg-
-Schulz, oduvijek bila smatrana svetom di-
menzijom prostora. Na toj simboliènoj povez-
nici svjetova, okomici ãkojom se mo�e stiæi iz
jednog carstva u drugo”,20 upisano je Dykovo
ime. Pa ako vertikala ima u sebi nešto natpri-
rodno, horizontala to svakako nema jer ona
predstavlja konkretni svijet èovjekove djelat-
nosti – u ovom sluèaju, odmorište, vidikovac,
raskri�je, smjerokaz.21

Znanstveni prilozi�Scientific Papers Spomenik Viktoru Dyku ... D. BAÈIÆ 45-56 11[2003] 1[25] PROSTOR 49

vencije nastale istodobno, u razdoblju izmeðu 1983. i
1985. godine, kada se gradio nov betonski put prema lo-
pudskom groblju i prema pla�i Šunj, kojega je trasa ju�no
zaobišla spomenik. Ostala ošteæenja obuhvaæaju odla-
manje fragmenata konzolnih klupa na sjevernom zidu, uz
koroziju otkrivene armature, te raspucavanje onih na isto-
ènom i ju�nom. Razna površinska ošteæenja vide se i na
drugim betonskim elementima. Takoðer, unutarnje plohe
spomenika išarane su i izgrebene grafitima, a ošteæena su i
neka od slova u zidovima. Opæi dojam posvemašnje zapuš-
tenosti dodatno naglašava stanje okolnog terena i pristup-
nih putova, te obrasla trava. Baèiæ, 2002.

15 ãDas Dasein ist räumlich.” (Sein und Zeit)

16 Dobroviæ, 1953: 48

17 Dobroviæ, 1953: 48

18 Kenotaf (cenotaf), grè. kenotáphion – prazan grob,
isprva simbolièki grobni humak ili nadgrobni spomenik po-
dignut u domovini pokojniku koji je umro u tuðini, utopio
se u moru ili poginuo u ratu, a tijelo mu nije pronaðeno.
Obièaj podizanja kenotafa nastao je kod Grka, no poslije se
podi�u u svim povijesnim razdobljima, bez obzira na njiho-
vo prvotno kultno znaèenje. Dovoljno je podsjetiti na Etien-
ne-Louisa Boulléea, kojemu su kenotafi bili posebno inspi-
rativna tema (Architecture, Essai sur l'art), a njegov projekt
za Newtonov kenotaf nezaobilazan je primjer u povijesti
arhitektonskih ideja.

19 Heidegger, 1982: 87. i dalje.

20 Norberg-Schulz, 1975: 24

21 Norberg-Schulz, 1975: 24. Horizontalni su pravci u
odreðenom smislu svi meðusobno jednaki i formiraju be-

Sl. 7. Spomenik Viktoru Dyku

Fig. 7 Monument to Viktor Dyk

Sl. 8. Spomenik Viktoru Dyku, pogled na donji plato

Fig. 8 Monument to Viktor Dyk, view of the lower

plateau



ãPostoje ambijenti”, zapisao je Dobroviæ,
ãkoji u potpunoj mjeri omoguæuju ono pre-
šutno i vremenski neodreðeno meðusobno
emitiranje izmeðu spomenika, èovjeka i arhi-
tektonskog okvira (trostruki odnosi). Sredina
u kojoj æe spomenik i ljudi zatreperiti u svom
meðusobnom priopæavanju i izmjeni poruka.
Spomenik nadilazi opseg i domet skulpture
kada se gleda urbanistièki”.22

Svetost odabranog mjesta, potencirana
obli�njom kapelicom, prepoznata je jednakim
senzibilitetom kojim je i nadograðena. Mega-
ronskoj utrobi kapele jukstaponiran je plener
ograðenog ãtemenosa”; izdubljenom solidu i
njegovoj konaèno odreðenoj šupljini – omo-
tani djeliæ beskraja, negativ isklesan u eteru.
Mjesto autentiène egzistencije ãpogustilo” je
krajolik, skupilo Heideggerovo ãèetverostru-
ko”. Izmeðu neba i zemlje, pred bogovima, a
za ljude (smrtnike), uspostavljeno je arhetip-
sko prebivalište, mjesto pjesnièkog stano-
vanja. Sublimirajuæi primarne geometrijske
oblike, spomenik je èvrsto definiran konstitu-
tivnim elementima arhitektonskog fenome-
na: ograðivanjem (odjeljivanjem), usmjera-
vanjem (kretanjem) i fokusom, u odnosu pre-
ma sveprisutnom, neoskvrnutom mediteran-
skom pejsa�u – podlozi s vlastitom, veæ upi-
sanom strukturom.

Trideset godina poslije spomenika Dyku, raz-
mišljajuæi u svojim ãZapisima i sjeæanjima” o
temi spomenika, Dobroviæ kao da èita vlastit
graditeljski rukopis: ãApstraktne forme spo-
menika manje su zavisne o nemirnoj pozadini
od èisto figuralnih. Iskljuèivošæu svojih kon-

tura uspješno se nameæu umjesto da joj po-
dlije�u. Idejnost nekog spomenika (tj. emiti-
ranje poruka likovnim jezikom, umjetnièkim)
mo�e se izraziti i arhitektonsko-oblikovnim
jezikom. Savladavanje vitopernosti tla va�an
je element ove likovne radnje. Pro�imanje
raznih površina unosi �ivost u obradu terena
(omeðenje površina, ljudski tokovi, stisnute
površine), [...] pozadinska arhitektura, obli-
kovno izra�avanje idejnosti, rješenje spome-
nika na komunikacijskim raèvama.”23

Te apstraktne forme èistih oblika, kao rezultat
sofisticirano subjektivnog apstrahiranja, sto-
je na kraju, a ne na poèetku graditeljskog pro-
cesa. Elementarna geometrija lopudskog
spomenika i njene zapretene prote�nosti ot-
krivaju se u mre�i istosmjernih i mimosmjer-
nih pravaca, vertikalnih i horizontalnih ravni-
na, njihovih diferenciranih spojeva i rubnih
toèaka. Istom graðevnom materijom, logikom
oblika i brojnim facetama betonske površine
– u pojedinostima i cjelini – inducirano je
kompleksno realno polje i njegova imaginar-
na opna, generiran do�ivljaj izuzetnih vizual-
nih, taktilnih i prostornih kvaliteta. Svaki kon-
struktivni i ekspresivni element oblikovan je
kao zaseban prostorni entitet, njegove pro-
porcije usklaðene su u apsolutnom i u kon-
tekstualnom smislu. Svi su dijelovi projektira-
ni i meðusobno povezani logikom koja se per-
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skrajno prostranu ravninu. Stoga je po Norberg-Schulzu
najprostiji model èovjekova egzistencijalnog prostora ho-
rizontalna ravnina kroz koju prodire jedna vertikalna os.

22 Dobroviæ u: Peroviæ, Kruniæ, 1998: 328

23 Dobroviæ u: Peroviæ, Kruniæ, 1998: 327

Sl. 10. Spomenik Viktoru Dyku, pogled b-b

Fig.10 Monument to Viktor Dyk, elevation b-b

Sl. 11. Spomenik Viktoru Dyku, popreèni presjek d-d

Fig. 11 Monument to Viktor Dyk, cross-section d-d

Sl. 9. Spomenik Viktoru Dyku, pogled a-a

Fig. 9 Monument to Viktor Dyk, elevation a-a



cipira izravno pogledom i koja je sama po sebi
razumljiva. Dobroviæev artefakt projicira u
tom smislu modernu koncepciju svijeta, koja
se u apsolutu ãprvobitnog” pejsa�a integral-
no legitimira svojstvima i naèinima svoga fizi-
èkog i metafizièkog postojanja.

NIKOLA DOBROVI] I SPOMENICI

NIKOLA DOBROVI] AND MONUMENTS

Do�ivotno zainteresiran za sve aspekte arhi-
tekture i urbanizma, od tehnièke discipline do
društvenog poslanja, gotovo da ne postoji
podruèje struke kojim se Nikola Dobroviæ nije
na neki naèin bavio. Njegov interes za arhitek-
turu spomenika moguæe je pratiti još od stu-
dentskih dana.24 Iz vremena oko 1920. godine
datira studentski rad za projekt spomenika, a
u popisu njegovih radova prije 1925. navodi
se i projekt za mauzolej.25 Od spomenika Vik-
toru Dyku prošla su gotovo tri desetljeæa prije
nego što je imao priliku ponovno raditi slièan
zadatak. Poèetkom pedesetih godina Dobro-

viæ izvodi ãMemorijalni kompleks palim borci-
ma 1941.-1945”. na Savini u Herceg Novom.
Rad na spomeniku zapoèet je 1953. godine (u
sklopu Direktivnog plana za Herceg Novi), a
završen tek 1955. godine.26 U godinama posli-
je Drugoga svjetskog rata Dobroviæ se, silom
prilika, posvetio pedagoškom i teoretsko-pu-
blicistièkom radu, a gradio je neusporedivo
manje nego što je �elio, mogao i projekti-
rao.27 Ipak, i u tim okolnostima uspio je reali-
zirati neke od svojih zamisli, a dvadesetak
knjiga, napisanih i objavljenih tijekom dvade-
setogodišnjeg razdoblja, uz mnoštvo èlanaka
razlièite tematike - svjedoèanstvo je neiscrp-
ne kreativne energije, svestrana profesional-
nog interesa i velike struène erudicije. O spo-
menicima je pisao nekoliko puta, a najizravni-
je u èlancima ãNepisani zakoni i duh javnih
konkursa” te ãAnketa o spomenicima”, zatim
u knjigama (sveuèilišni ud�benici) ãTehnika
urbanizma 1 / A”, ãElementi i Tehnika urba-
nizma 1 / B” i ãObrasci”.28 Posredno se mo�e
takoðer zakljuèiti da je i njegova teorija pok-
renutosti prostora – sublimat izuzetnoga
stvaralaèkog vijeka – na odreðeni naèin odraz
svih ranijih iskustava i spoznaja, te se njezine
postavke mogu donekle odèitati i na spome-
niku Viktoru Dyku, bilo da govorimo o ãlikov-
no obraðenoj materiji u prostornu energiju, li-
kovnoj radijaciji ili likovnim silama”29 i njiho-
vu naponu. Uostalom, kako to primjeæuje
Marta Vukotiæ Lazar u svojoj knjizi posveæe-
noj Dobroviæevu beogradskom razdoblju ãza-
èetak Dobroviæevog likovnog jezika, kao teo-
retsku, ali i praktiènu, ilustraciju novog duha,
nalazimo u dubrovaèkom periodu njegovog
stvaralaštva”.30

U spomenutoj ãTehnici urbanizma 1 / A”, u
poglavlju ãSpomenici i njihov urbanistièki
znaèaj”, Dobroviæ je najcjelovitije izlo�io svo-
ja shvaæanja o izgradnji spomenika,31 analizi-
rajuæi temu ponajprije kao urbanistièko pita-
nje. Rašèlanjujuæi problematiku, s jednakom
pozornošæu komentira povijesni razvoj arhi-
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24 S aspekta kodifikacije arhitektonskog tipa nije na od-
met spomenuti da je memorijalna arhitektura (spomenik,
memorijalno obilje�je, grobnica i sl.) relativno ekskluzivna
i poprilièno ãotvorena” tipologija. Više u smislu (onodob-
ne) arhitektonske prakse nego komparativnih primjera, za-
nimljivo je podsjetiti na Gropiusov spomenik o�ujskim
�rtvama (Weimar, 1921./22.), Miesov spomenik Karlu Lieb-
knechtu i Rosi Luxemburg (Berlin, 1926.), Aaltovo vojno
spomen-obilje�je (Alajärvi, 1919. i projekti za sliène memo-
rijale u Töysäi i Kemi), a posebno na nekoliko projekata i
realizacija Giuseppea Terragnija: spomenik palima (Erba Inci-
no, 1928.-1932.); grobnica Pirovano (Como 1928.-1930./31. -
izvedeno), grobnica Ortelli (Como, 1929.-1930. - izvedeno),
grobnica Stecchini (Como, 1930.-1931. - izvedeno), spomenik
palima (Como, 1931.-1933., dva projekta - izvedena 2. varijan-
ta), spomenik bonifikaciji (Sabaudia, 1932. - neizvedeno),
spomenik Robertu Sarfattiju (Col d'Echele, 1934.-1935. - izve-
deno), grobnica Mambretti (Como, 1937.-1938. - neizvede-
no).

25 Peroviæ, Kruniæ, 1998: 22

26 Vukotiæ Lazar, 2002: 105-107

27 Od 44 poznata (arhitektonska i urbanistièka) projek-
ta, izraðena poslije 1945. godine, u veæoj ili manjoj mjeri re-
alizirano je njih samo 9.

28 Navedeni èlanci izvorno su objavljeni u beogradskom
NIN-u, a pretiskani su u: Peroviæ, Kruniæ, 1998: 140-146 i
191-195.

29 Dobroviæ, 1960.

30 Vukotiæ Lazar, 2002: 115

31 Zanimljivo je i na ovome mjestu komentirati anonim-
nost Dobroviæeva spomenika Viktoru Dyku. Autorski di-
skurs Nikole Dobroviæa, izuzetno plodotvorna struènog pi-
sca, u svim je njegovim knjigama izrazito refleksivan u od-
nosu na vlastito projektantsko i planersko iskustvo, na
svoje natjeèaje, projekte i realizacije, èesta neshvaæanja,
konflikte i razoèaranja. Bez imalo la�ne skromnosti, kad
mu god to tema sugerira ili se on osjeæa pozvanim, Dobro-
viæ istupa kao projektant i planer (stariji kolega, a ne profe-
sor), komentirajuæi svoja iskustva i radove, pa èak i ako
nisu predmet uskog okvira (nastavne) materije. Upravo
zbog toga iznenaðuje da, ako historiografija i nije uvijek
toliko precizna ili pouzdana koliko bismo to mo�da �elje-
li, ni sam Dobroviæ nigdje ne spominje svoj spomenik Vik-
toru Dyku. A upravo su spomenici kao specifièna arhitek-
tonska tipologija jedna od osobito mu bliskih tema, ne toli-
ko kao autarkièan arhitektonski ili skulptorski artefakt, veæ
prije svega kao element prirodnog ili urbanog okoliša, ele-
ment s potencijalnom energijom.

Sl. 13. Spomenik Viktoru Dyku, panoramska snimka

Fig.13 Monument to Viktor Dyk, panoramic view

Sl. 12. Spomenik Viktoru Dyku, detalj gornjeg platoa

Fig.12 Monument to Viktor Dyk, upper plateau, detail



tekture spomenika, odnos spomenika i priro-
de, te razlièite okolnosti postave spomeni-
ka.32 Kada dvadesetak godina poslije lopud-
skoga piše o principima podizanja spomeni-
ka, oèito je da se radi o istim naèelima, veæ
materijaliziranim u spomeniku Viktoru Dyku:
ãSpomenik u sklopu opæeg prostiranja spada
u red najsuptilnijih razmatranja urbanista kao
sredstvo za usklaðivanje masa, iznala�enje
proporcijskih odnosa, ritmizacije i dubinskog
do�ivljavanja prostora. On je u stvari interpo-
lator kako u pogledu dvodimenzionalne, tako
i trodimenzionalne zapremine, to jest sve-
stranog plastiènog prostiranja odreðenog [...]
prostora. Ukoliko je bez zamjerke tvrdnja da
su vanjska èula samo posrednici unutrašnjih
duhovnih èula, do samog sjedišta èovjekove
mašte i uma, onda kod spomenika, koji u sva-
kom pogledu ispunjavaju uvjete, promatraè
iza èulnih poticaja mo�e do�ivjeti èitavo
mnoštvo utisaka, èitav jedan drugi svijet. Pro-
stiranje kako se ono do�ivljava u djelima arhi-
tekata i kipara potièe rad mašte i intelekta
kako u pogledu vizualnog, tako i umnog
u�ivanja umjetnosti.”33

Nadalje, s obzirom na pedagošku funkciju
teksta, Dobroviæ upozorava da podizanje
spomenika u prirodi ide u red te�ih urbanisti-
èkih pothvata. Glavni motiv kompozicije, kao
te�ište cjelokupne slike, mora se sna�no oèi-
tovati. Daleki vidici, promatranje odozdo,
mno�ina i promjenljivost dojmova gledano iz-
bliza ili izdaleka, od podjednake su va�nosti
pri postavljanju spomenika u prirodi, a i naj-
manja neopreznost mo�e ga dovesti u nepo-
mirljiv odnos s prirodnim okru�enjem – neiz-

mjernim podruèjem najraznovrsnijih oblika i
boja.34

Kada je Adolf Loos egzaltirano i, svjestan
te�ine prividnog paradoksa, polemièki uzvik-
nuo: ãArhitektura nije umjetnost. Samo jedan
mali dio arhitekture pripada umjetnosti: grob
i spomenik!” - vjerojatno nije ni slutio nebro-
jene zablude i prijeporna tumaèenja koja æe ta
krilatica poslije izazvati.

Ne ulazeæi, meðutim, ovdje u rasplitanje enig-
matiène iskljuèivosti Loosove prevratnièke
tvrdnje, u toèki presjecišta s predmetom na-
šeg interesa mo�emo zakljuèiti: grob i spome-
nik kao zadatak mo�da i pripadaju èistoj um-
jetnosti, rezultat nu�no i ne. Spomenik Vikto-
ru Dyku nije umjetnièko djelo zbog Loosove li-
nije razgranièenja ili po definiciji zadatka, veæ
zbog demijurške prirode Dobroviæeva stvara-
laèkog èina. Pobuðen praiskonskim gradi-
teljskim impulsom, on je iz prirodnog, otvore-
nog, neureðenog i nezaštiæenog prostora iz-
luèio umjetan, konaèan, ureðen i zaštiæen
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32 Strukturu poglavlja Dobroviæ je, kao i u veæini svojih
knjiga, najavio na poèetku teksta sljedeæim natuknicama:
kriza u pogledima na spomenike; povijesni osvrt; oprez-
nost pri ukrašavanju grada; kolosi-monumenti; podudar-
nost idejnosti i prostornog oblikovanja; programsko-idejni
i oblikovni faktor; prekomjernost razmjera; uloga spome-
nika u modernom urbanizmu; postavljanje dva ili više spo-
menika; spomenici i priroda; spomenik na rubu grada;
spomenik u sklopu grada; spomenik u sklopu trga; uza-
jamnost trga i spomenika kao elementa prostorne kompo-
zicije u sklopu trga; uloga pozadine (nebo, masa, silueta);
razlika izmeðu ukrašavanja i uljepšavanja grada. Dobro-

viæ, 1953: 46-51

33 Dobroviæ, 1953: 48

34 Dobroviæ, 1953: 49

Sl. 14. Projekt spomenika, studentski rad Nikole

Dobroviæa (oko 1920.)

Fig.14 Design of a monument, work by Nikola

Dobroviæ as a student (around 1920)

Sl. 15. Spomenik na Savini u Herceg Novom, skice (1953.)

Fig.15 Monument in Savina, Herceg Novi, sketches (1953)

Sl. 16. Spomenik Viktoru Dyku, pogled s ulaza prema

gornjem platou i kapeli

Fig. 16 Monument to Viktor Dyk, view from the entrance

to the upper plateau and chapel

Sl. 17. Spomenik Viktoru Dyku, pogled sa starog puta

za pla�u Šunj

Fig.17 Monument to Viktor Dyk, view from the old

path towards the Šunj beach



prostor, definiran oblikom i strukturom svog
omeðenja.

Slijedeæi podjelu kojom je – u svom eseju ãJe�
i lisica”, kontemplirajuæi nad Arhilohovim sti-
hom – Isaiah Berlin razdijelio ljudski rod na
je�eve i lisice (jer, za razliku od lisice koja zna
mnoge stvari, je�zna jednu veliku stvar),35 Ni-
kola Dobroviæ vjerojatno bi pripao je�evima.
Bio je, naime, od onih koji sve postavljaju u
odnos spram jedne središnje vizije, spram
jednoga manje ili više koherentna ili artikuli-
rana sustava pomoæu kojega razumijevaju,
razmišljaju i osjeæaju – prema jednom, univer-
zalnom, organizacijskom naèelu unutar koje-
ga, jedinoga, sve ono što jesu i što kazuju
stjeèe svoj znaèaj.

Spomenik Viktoru Dyku, ta minijatura velikog
majstora, mo�da se i ne mora èiniti toliko oso-
bitim da smo ga s tolikom pozornošæu promo-
trili. Pa ipak, unutar takvoga graditeljskog i
misaonog sustava kao što je Dobroviæev, nje-
gov zaboravljeni lopudski spomenik Viktoru
Dyku uzdi�e se u alkemiji mediteranskih obli-
ka, zvukova i boja kao istinski pars pro toto.
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Sl. 18. Spomenik Viktoru Dyku, pogled s gornjeg

platoa prema monolitu

Fig.18 Monument to Viktor Dyk, view of the concrete

column from the upper plateau

35 Berlin, I. (1994.), The Hedgehog and the Fox, u: Rus-
sian Thinkers, Penguin Books

Sl. 19. Spomenik Viktoru Dyku, detalj betonskog

monolita

Fig. 19 Monument to Viktor Dyk, concrete column,

detail
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Sa�etak

Summary

Monument to Viktor Dyk by Nikola Dobroviæ on the Island of Lopud

This paper presents the monument to Viktor Dyk
designed by the architect Nikola Dobroviæ in 1936.
Having been trained in the Prague school of archi-
tecture, Nikola Dobroviæ spent the period between
1934 and 1943 living and working in Dubrovnik
where he produced about ten of his most famous
works. This nine-year period may be considered not
only as the most significant one in his architectural
career both in terms of the quantity as well as qua-
lity of his works but also as one of the most valua-
ble 20th century collection of works in this region.
Although Dobroviæ’s work has been generally
well-known and publicized, the monument to Vik-
tor Dyk on the island of Lopud has remained largely
unknown.
Despite the fact that the original drawings of the
monument have been lost, it is undoubtedly attri-
buted to him; partly by word of mouth but even
more by his recognizable architectural expression.

The monument was put up in memory of the Czech
writer and politician Viktor Dyk who drowned acci-
dentally on a Lopud beach in 1931. It was conceived
as a resting place in the landscape, placed deeply in
the interior of the island at the intersection point, in
front of the St Leonard’s chapel. Its plan is triangu-
lar in shape, covering an area of 45 m2. Its western
top features a five-metre hollow concrete monolith
with the inscribed name of Viktor Dyk. The base is a
two-level structure. Cantilevered benches are pla-
ced along the interior side of the surrounding walls.
The monument is entirely made of concrete. Its de-
sign as a whole as well as the expressiveness of
particular elements and surfaces are achieved by
various surface treatments of the concrete.
There are architectural achievements which, by
their relevance, transcend the limits of a particular
place. This monument is no exception in this re-
spect. Modest in size, extremely architectonic, with
no utilitarian purpose yet multi-functional (a me-

morial, resting place, intersection, viewpoint), it is
a remarkable example of a fundamental building
skill: creating a place. The sanctity of a chosen pla-
ce emphasized by a nearby chapel was recognized
by the same sensibility later involved in its develop-
ment. With its sophisticated geometric shapes the
monument is firmly defined in relation to the untou-
ched Mediterranean landscape. Basic geometry of
the monument is revealed in a network of parallel
and opposite lines, vertical and horizontal planes,
their joints and perimeters. The treatment of the
material, including different shapes in details and
the whole, generates an extraordinary visual, tacti-
le and spatial experience. Each structural and ex-
pressive component is designed as a separate spa-
tial entity with adjusted proportions. All parts are
logically designed and interrelated. In this respect
this artefact displays a modern concept of the
world and is successfully integrated into the untou-
ched landscape.
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