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U zadnjih se trideset godina u zapadnim liberalno-demokratskim industrijaliziranim
drzavama biljezi pojacan interes za fenomen izbjeglistva i azila. Autor u radu polazi od
pretpostavke da politike izbjegliStva i azila u zapadnim zemljama klju¢no utjec¢u na poli-
tike izbjeglisStva na medunarodnoj razini. U tome smislu autor detektira opce tendencije
i znacajke tih politika koje naziva biopolitikama izbjegliStva i azila. U opce tendencije
ubraja humanitarizaciju izbjegliStva na medunarodnoj razini, humanitarizaciju azila unu-
tar industrijaliziranih drzava te pojacane represivne politike. Autor opisane biopolitike
izbjeglistva i azila tumaci promjenama drustvenog i politickog okvira u zadnjih trideset
godina. Dominaciju biopolitika izbjeglistva i azila povezuje s dominantnim op¢im biopoli-
tickim diskursima i praksama, krizom politickog (political) u razvijenim liberalno-demo-
kratskim dru$tvima, usponom novoga globalnog poretka, normalizacijom izvanrednog
stanja i pripadaju¢om normalizacijom nasilja na medudrzavnoj i unutardrzavnoj razini.
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UvoD

Pazljivijim proucavateljima fenomena izbjeglistva! i azila nije promakla
Cinjenica da promjene Sireg drustvenog okvira klju¢no utjec¢u na politicke

! Prije nego Sto krenem u razradu navedene problematike duzan sam pojasniti terminoloski
izbor koji sam napravio ve¢ u naslovu. U pristupu temi namjerno sam izbjegao uporabu uvrijeZenih
termina poput izbjeglica, trazitelj azila, apatrid, ilegalni imigrant itd., jer su nastali kao posljedica
institucionalnih praksi i diskursa koji su konstruirani u suoc¢avanju s dislociranim ljudima, ljudima
bez mjesta, bez fiksnog prebivalista i svim onima koji su na bilo kako izgubili zajednicu u kojoj su
do tada Zivjeli. Ti su termini nastali kao proizvod hegemonijskih diskursa (usp. Laclau i Mouffe
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i teorijske diskurse, prakti¢no-politicko postupanje, javne politike te insti-
tucionalni okvir koji se u tom trenutku stvara za “suocavanje” sa pojavom
izbjeglica, apatrida i azilanata.

U zadnjih trideset godina interes za fenomen izbjegliStva i uz njega veza-
ni fenomen migracije, tocnije, imigracije, u razvijenim, uglavnom zapadnim
liberalno-demokratskim industrijaliziranim drzavama,? dodatno je produ-
bljen. U mnogim su razvijenim drzavama pitanja imigracije i dolaska sve
veceg broja izbjeglica i azilanata postala prvorazredna politicka pitanja za
mnoge drzavne i ne-drzavne aktere i za javnost opcenito (Gibney 2004: 2).
Stavovi prema imigrantima i azilantima sve viSe profiliraju politicku
orijentaciju pojedinih politickih stranaka, tocnije, njihovo lijevo ili desno
politicko usmjerenje.

Bez obzira na razlicite politicke pristupe i razlike, u politikama prema
imigrantima, izbjeglicama i azilantima postoji preSutni temeljni konsen-
zus ili opce tendencije i znacajke na medunarodnoj (globalnoj) razini te
unutar pojedinih drzava. Te tendencije, koje ¢u opisati u radu, nazvao sam
biopolitikama izbjegliStva i azila. One se javljaju u ozracju hegemonijskih
biopolitickih diskursa i praksi u razvijenim industrijskim drzavama.

U tome smislu rad pristupa fenomenu izbjegliStva prikazujudi Siri drus-
tveni i politicki okvir koji uvjetuje politicke i teorijske diskurse, prakti¢no-
politicko postupanje te institucije koje “konstruiraju” fenomen izbjeglistva

1985) i praksi koje teze konacnom fiksiranju identiteta ljudi bez mjesta i zajednice. Slijede¢i Nyersa,
pojmom izbjeglisStvo (refugeeness) nastojat ¢u se odmaknuti od hegemonijskih diskursa koji su pro-
izveli navedene fiksne identitete (usp. Nyers 2006). Termin izbjeglistvo trebao bi zadrzati kriticki
potencijal te djelomi¢no uhvatiti dvosmislenu i otvorenu prirodu fenomena ljudi bez zajednice i
mjesta. Termin azil je podvrsta izbjeglisStva jer se koristi za izbjeglice (tzv. trazitelje azila) koje su
pristigle na granice pojedine drzave. Upravo je porast traZitelja azila ucinio izbjeglistvo vaznim po-
litickim pitanjem u zapadnim demokratskim zemljama zadnjih trideset godina (usp. Gibney 2004).

2 Kako bih opisao suvremenu drustvenu situaciju u radu ¢u se koristiti teorijskim konceptima
koje oznacuju pojmovi moderna, moderna politika, liberalno-demokratska drustva itd. Te ¢u kon-
cepte dopunjavati podacima UN-a koji upotrebljava politicki neutralniju i opéenitiju terminologiju.
U okvirima te terminologije ne koriste se teorijski koncepti i ne barata se politickim razlikama, ve¢
se za politicki dominantne i ekonomski bogate zemlje koristi izraz “industrijske (razvijene) drzave”.
U neku ruku takav je terminoloski izbor opravdan jer se neke industrijski razvijene zemlje ne mogu
opisati kao “zapadne”, a nisu ni potpuno funkcionalne liberalne-demokracije. Kako bih to¢no odre-
dio o ¢emu je rijeC navest ¢u ih poimence: medu 44 drzave koje se nazivaju razvijenim industrijskim
drzavama su 28 clanica Europske unije, Albanija, Bosna i Hercegovina, Island, Lihtenstajn, Crna
Gora, Norveska, Srbija, Svicarska, Makedonija i Turska, kao i Australija, Kanada, Japan, Novi Zeland,
Republika Koreja i SAD. Bez obzira na djelomi¢nu nepotpunost popisa (popis pokazuje zemlje bliske
zapadnom liberalnom bloku jer npr. nedostaje Rusija), za ovaj rad koristit ¢u se terminologijom
i podacima UNHCR-a jer mi se ¢ini oc¢iglednim da navedene drZave na globalnoj razini jos uvijek
ostvaruju najveci utjecaj na politickom, ideoloSkom i ekonomskom planu. Terminologiju i podatke
¢u kombinirati s navedenim teorijskim konceptima koji, smatram, na zadovoljavajuci nacin, barem
u grubim crtama, opisuju globalnu situaciju.
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u suvremenim drusStvima. To¢nije, zanima se kako Siri druStveni i politicki
okvir uvjetuje nastanak biopolitika izbjegliStva i azila. Rad se nastavlja na
slicna kriticki usmjerena recentna istrazivanja koja su problemu izbjeglis-
tva pristupila problematizirajuci Siri drustveni i politicki okvir nastajanja
fenomena (Agamben 2006; Malkki 1995a, 1995b, 1996; Soguk 1999; Ong
2003; Nyers 2006; Haddad 2008 itd.).

Takvi su pristupi nastali u okviru pojatanog akademskog interesa za fe-
nomen izbjegliStva stvaranjem multidisciplinarnih istrazivackih pristupa
te stvaranjem zasebnog istrazivackog podrucja “Izbjeglickih studija” (Refu-
gee studies). Zadnjih trideset godina i kulturnoantropoloska se istrazivanja
nalaze u “prvim redovima” tih akademskih nastojanja (Schechter 2000).?

Uvodno ¢u reci da suvremene biopolitike izbjegliStva i azila karakterizi-
ra nekoliko bitnih znacajki:

Najprije, ocita je sve veca “humanitarizacija” globalnog izbjeglickog
reZima te azilnog reZima u industrijskim razvijenim dZavama. Proces hu-
manitarizacije podrazumijeva depolitizaciju izbjeglickog i azilnog reZima.
Tocnije receno, na djelu je sustav u kojem se gubi razlika izmedu politicke
i humanitarne sfere. No, pri tome ne dolazi do repolitizacije izbjeglickog
reZima, tj. otkrivanja skrivenih politiCkih pretpostavki u humanitarnim
naporima, ve¢ do humanitarizacije politike (Fassin 2005a, 2007, 2009) u
kojoj se gubi navlastito politicka dimenzija.

Pored toga, sve se CeSCe poseZe za metodama represije, legitimirane
diskursom sigurnosti koji nakon 11. rujna 2001. godine dominira politika-
ma izbjegliStva, azila i migracija. Na djelu je sve vece nepovjerenje prema
izbjeglicama i azilantima koji se sve CeSCe dozivljavaju kao sigurnosna
prijetnja. Takav trend je posebno zamjetan u industrijskim zemljama gdje
se na traZitelje azila sve viSe gleda kao na lazne trazitelje te skrivene eko-
nomske (ilegalne) imigrante. U tome se kontekstu na izbjeglice te posebno
traZitelje azila sve viSe primjenjuju tehnike i tehnologije osiguranja koje
ukljuCuju preventivno zatvaranje u prihvatiliStima, izbjeglickim kampovi-
ma, zatvorenim kompleksima u kojima se ogranicavaju kretanje i doticaji
sa druStvenom okolinom, neselektivno primjenjuju sila i nasilje, strogo se
kaznjava svako neprihvatljivo ponasSanje, upotrebljavaju nadzorni sustavi
te nove metode upravljanja uz pomoc kontrole rizika (tu upravljacku tehno-
logiju Didier Bigo je nazvao banopticon (Bigo 2007)) (Fassin 2005a; Kumar

3 U kontekstu hrvatske znanstvene zajednice i drustva op¢enito niz autora bavio se fenomenom
izbjegliStva iz kulturnoantropoloske istrazivacke perspektive (usp. Jambresi¢ Kirin i Povrzanovi¢
1996; Pettan 1998; Stubbs 1999; Povrzanovi¢ Frykman 2001; van Selm i dr. 2003; Capo Zmega¢ 2007).
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Rajaram i Grundy-Warr 2004; Diken 2004). Takoder, zamjetna je sve veca
kriminalizacija trazitelja azila, posebno u industrijaliziranim zemljama.

Na medunarodnoj razini novi izbjeglicki rezim karakterizira upotreba
vojnih metoda i humanitarnog nasilja. Eksplicitna primjena vojnih metoda
oCituje se u preventivnim vojnim akcijama radi zastite izbjeglica uza sve
Siru suradnju s Vije¢em sigurnosti UN-a, koje autorizira primjenu sile,
kreiranje sigurnosnih zona koje izbjeglicama jamce prije svega fizicku
sigurnost (Joly 2002; UNHCR 2006).

[z ovoga je vidljivo da medunarodni izbjeglicki poredak oslikava promje-
ne u globalnim politickim odnosima. Upotreba preventivnih humanitarnih
ratova, nasilno rjeSavanje politiCkih problema, pretvaranje rata u policijske
akcije i naglasak na sigurnosti simptomi su novog globalnog politickog
poretka. U razlikovne elemente novog izbjeglickog poretka mogu se jo$
ubrojiti naglasak na privremenoj zastiti, nevoljkost zapadnih zemalja da
pruZe azil te usmjerenost cijelog sustava ka repatrijaciji koja se ¢esto nad-
zire i provodi prisilnim metodama (Joly 2002).

HUMANITARIZACIJA MEPUNARODNOG IZBJEGLICKOG
REZIMA

U okvirima modernog pristupa fenomenu izbjegliStva humanitarizam je
zauzimao vazno mjesto. Od pocetaka razvoja medunarodnog izbjeglickog
sustava humanitarni principi Covje¢nosti, neovisnosti i nepristranosti
Cinili su temelj za djelovanje. Prvi Visoki predstavnik za izbjeglice pri Ligi
naroda, Fridtjof Nansen, isticao je svoju neutralnost i nepristranost te
naglaSenu humanitarnu prirodu svoga rada (Nyers 2006). Izmedu dvaju
ratova Nansenov ured za izbjeglice financirao se uglavnom iz dobrotvornih
donacija. Bez obzira na to pristup izbjeglicama zadrZavao je snaznu naci-
onalnu dimenziju, a izbjeglicki su problemi rjeSavani parcijalno: posebno
se pristupalo “njemackim” izbjeglicama i apatridima, a posebno ruskim
izbjeglicama, i tomu sli¢no. Stovise, europske izbjeglice toga doba snazno
su zastupale svoj nacionalni identitet, kreirajuci znacajne manjine u doma-
¢inskim drzavama. Nakon Drugoga svjetskog rata, pri stvaranju UNHCR-a
i objavom Deklaracije o izbjeglicama, ponovno je naglasen univerzalni
humanitarni okvir koji se pozivao na ljudska prava i humanitet opcenito.
Temeljno humanitarno i socijalno usmjerenje UNHCR-a izrijekom se navo-
di u €lanku 2. Statuta UNHCR-a (Nyers 2006: 30).
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lako je bio utemeljen na principima humanitarizma, izbjeglicki rezim
koji je nastao u okruzju hladnog rata zadrzao je snaznu politicku dimenziju
te je bio viSe orijentiran ka konceptu egzila (exile) (usp. Joly 2002). Kao i
u drugim razdobljima moderne europske povijesti, u kontekstu hladnog
rata, dijelovi imaginarija koji se veZu uz pojam egzila stavljaju se u funkciju
redefiniranja koncepta izbjeglistva. Stovise, i sam nastanak poslijeratnog
izbjegliCkog rezima i njegova institucionalizacija u okvirima UNHCR-a te
donosSenje Deklaracije o izbjeglicama koja se temelji na Univerzalnoj dekla-
raciji ljudskih prava, moze se povezati s nastavkom liberalno-demokratske
tradicije i daljnjim razvojem modernog politickog sustava koji je na svoj
nacin reagirao na nastanak totalitarnog nacistickog rezima (Joly 2002). U
srcu te koncepcije je pokus$aj uspostavljanja medunarodnog, solidarnog*
politickog poretka koji bi se oslanjao na nadnacionalnu i naddrZavnu
politiku univerzalnih ljudskih prava. Taj je politicki okvir reinterpretiran
u skladu s hladnoratovskom podjelom i procesima dekolonizacije u ze-
mljama TrecCega svijeta (Joly 2002; Haddad 2008). Drugim rije¢ima, bio
je legitimiran ideoloSkom politicCkom borbom koja je poznavala svog, tada
jasno istaknutog, Drugog. To znaci da je izbjeglicki reZim zadrZao bitne
aspekte politickog imaginarija egzila koji se vezivao za europske politicke
izbjeglice u 19. stoljecu. Izbjeglice su, shodno tomu, imale ideolosku vrijed-
nost jer se njihov bijeg interpretirao kao €in borbe ili potrage za politiCkom
slobodom koju su pronalazili na Zapadu. U temelju politicke slobode bila
su spomenuta ljudska prava i demokracija. Uz to, izbjeglicki sustav bio je
simbolicki i prakti¢no orijentiran prema specificnim izbjeglicama koje su
dolazile nakon odredenih politickih kriza i ratova.

Politicka dimenzija izbjegliStva posebno je bila istaknuta u azilnom
sustavu liberalnih-demokratskih drzava koje su relativno izdasno primale
sve one koji su iz politickih i drugih razloga morali napustiti mati¢ne zemlje.
Posebno su neke europske zemlje bile osjetljive na traZitelje azilaiizbjeglice
koje su uglavnom dolazile iz istone Europe i istocne Azije (Fassin 2005a:
374). Primjerice, u Francuskoj su se novopridosle izbjeglice koje su morale
napustiti Cile nakon vojnog udara 1973. jo$ uvijek predstavljale i prepo-
znavale kao simbol otpora opresiji i nepravdi, jednako kao i mnogobrojni
politicki disidenti koji su napustili zemlje tzv. [stocnog bloka. Socijalisticke
zemlje su takoder rado primale politicke izbjeglice koje su bile Zrtve desno
orijentiranih rezima u Juznoj Americi i Africi (Fassin 2005a: 374).

* Objasnjenje razlikovanja izmedu solidarnog i pluralnog medunarodnog poretka te njihove
povezanosti s medunarodnim izbjeglickim rezimom moZe se na¢i u radu Emme Haddad (2008).
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[ako je od pocetka sustavnog rjeSavanja izbjeglickog problema humani-
tarni okvir bio snaZno prisutan, suvremena humanitarizacija izbjeglickog
i azilantskog sustava predstavlja kvalitativni pomak u odnosu na dosadas-
nje politike. Buduc¢i da se pristup fenomenu izbjegliStva mijenja u skladu
s ideoloskim, ekonomskim i politickim kretanjima, i u medunarodnom
okviru i unutar pojedinih drzava ¢lanica medunarodnog sustava, suvre-
mena humanitarizacija izbjeglistva i azila predstavlja simptom globalnog
drustvenog poretka. Humanitarizacija se, shodno tomu, mora promatrati u
kontekstu promjena globalne politicke paradigme te posljedi¢nih mijena u
izbjeglickim i azilantskim rezimima.

Bitna znacajka suvremenog humanitarizma koji se javlja u okviru nove
politicke paradigme jest da se ne odvaja od politike, ve¢ upravo suprot-
no, postaje dominantni model vladanja (Fassin 2007: 508, 2009: 50). U
okvirima novog globalnog politickog poretka humanitarizam i politika
se sve viSe stapaju (Fassin 2005a) na “Stetu” politicke sfere i politiCkog
djelovanja. Prevlast humanitarizma upucuje na krizu politike i nedostatak
politicke mo¢i® u razvijenim drustvima. Stapanje se dogada na svim trima
razinama: drzZavnoj, medudrzavnoj (globalnoj) i ne-drzavnoj (ovdje se
misli na nevladine udruge predstavnice civilnog drusStva koje u danaSnjem
globaliziranom svijetu sve viSe djeluju na globalnoj razini; usp. Fassin
2007: 508).

Humanitarna kolonizacija svih politickih sfera upucuje na Cinjenicu da
je humanitarizam, prije svega u dominantnim zapadnim liberalnim drus-
tvima, postao univerzalnim modelom vladanja. Kako nijedan univerzalni
princip ne moZe postojati bez pojedinacnog (njihova veza podrazumijeva
odnose hegemonije; usp. Laclau i Mouffe 1985), humanitarni univerzali-
zam se hegemonijski Siri na sve svjetske regije i drZzave. Njegova je domi-
nacija posebno vidljiva u medunarodnim organizacijama u kojima zapadne
zemlje joS uvijek imaju primat.®

5 Ovdje rabim pojam mo¢i u skladu s tumacenjem Hannah Arendt (1996).

¢ U okvirima sluzbene politike medunarodnih institucija humanitarizam se poceo dozivljavati
kao temeljno nacelo za djelovanje u medunarodnom politickom prostoru. Generalna skupstina
Ujedinjenih naroda usvojila je rezoluciju o Novom medunarodnom humanitarnom poretku 1981.
godine (Bailbar 2004). Nakon toga, UN je kreirao novu nezavisnu Komisiju, koja bi se trebala baviti
goru¢im humanitarnim pitanjima. Ona je 1986. godine u okvire humanitarnog projekta postavila
sve temeljne politicke i socijalne probleme suvremenog svjetskog poretka. “U opseg humanitarnog
djelovanja su tako usli ekoloski problemi, demografske tranzicije, kretanja i premjestanja ljudi,
krSenja ljudskih prava, oruzje za masovno uniStenje, polarizacija Sjever-Jug, terorizam, trgovina
drogom” (Balibar 2004: 124). Cini se da se humanitarizam poc¢eo doZivljavati kao okvir za identifi-
ciranje temeljnih problema suvremenog Covjecanstva (isto). Nakon pada berlinskog zida humani-
tarizam zauzima hegemonijski polozaj u medunarodnim odnosima. Dominantne liberalne zemlje,
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Suvremeni humanitarizam se pojavljuje u okviru novog globalnog pore-
tka koji Hardt i Negri nazivaju “imperijem” (2000). Hardt i Negri smatraju
da temelje novog globalnog poretka ne predstavljaju ugovorne obveze
izmedu suverenih drzava, dakle, klasi¢ni pluralni medunarodni poredak,
vec neka vrsta vjere u univerzalne eticke vrijednosti. [ako se legitimira uni-
verzalnom politikom ljudskih prava, na djelu je proces u kojem se pravne
i eticke vrijednosti spajaju u novom virtualnom nad-poretku koji nadilazi
suverenitet pojedinih drzava te dosadasnje ugovorom definirane pravne
okvire. Simptome tog novog imperijalnog poretka Hardt i Negri nalaze u
povratku koncepta pravednog rata. Za razliku od vestfalskog poretka suve-
renih drZava u kojem je rat bio “racionaliziran”, to¢nije, u kojem se rat vodio
izmedu dvaju jednakopravnih politickih subjekata, dviju suverenih drzava
koje su bile jednakopravni neprijatelji, danasnji se, “pravedni ratovi”, vode
protiv eti¢kih neprijatelja, terorista, zloCinaca, osovine zla, subjekata koji
ne poStuju zivot itd.

Hardt i Negri podastiru uvjerljivu analizu suvremenih ratova (2000,
2009). Oni smatraju da se u novom poretku ratovi legitimiraju etickim
vrijednostima a ne konkretnim politi¢kim ciljevima. Stovise, takvi ratovi se
doZivljavaju kao policijske akcije koje ureduju unutarnji poredak, uklanja-
juci sve one koji ga krSe. To znaci da je poredak ve¢ unaprijed uspostavljen
kao neupitna, veC upisana, nepromjenjiva realnost koju treba cuvati od
unutarnjih i vanjskih neprijatelja. Za razliku od medunarodnih poredaka
koji se temelje na ugovoru gdje je daljnji tijek dogadaja otvoren i promjenjiv
jer ovisi o promjenjivim odnosima medu ugovornim stranama te se uvijek
nanovo mora kreirati i potvrdivati, novi poredak se dozivljava kao kona¢na
realnost, vjeCna nad-povijesna struktura koja sazima prostor i vrijeme, kao
svojevrsni kraj povijesti, ili neka vrsta vjecnog sakralno-etiCkog poretka
(usp. Hardt i Negri 2000, 2009). Unato€ tomu on je ujedno i neprestano
ugroZen. Buduc¢i da je ugroZen, u njemu vlada stalno izvanredno stanje
ili, kao Sto je ustvrdio Giorgio Agamben, izvanredno stanje se normalizira
(2006: 17). U medunarodnim se odnosima, nasilje i sila, najviSe kao pre-
ventivne vojne intervencije uz uporabu visoke tehnologije, kontinuirano
pokazuju.

Kao $to je primijetio Etienne Balibar, rat i sila se sve vise mije$aju s
politikom (2002, 2004) tako da dobivamo nesto Sto bi se moglo nazvati
“ultra-politikom” (Zizek 2006). U eri “globalne vidljivosti nasilja” (Balibar

veliki dio industrijskih zemalja (od njih 44), preuzimaju ideologiju humanitarizma kao temeljnog
legitimacijskog nacela u vodenju medunarodnih politickih odnosa.
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2002, 2004) nasilje se suzbija nasiljem. Ako se situacija artikulira drugim
terminima, na djelu je zatvaranje politickog prostora, smanjivanje polja
dogadajnosti, kontrola dogadaja i bilo kakvih rizika te konzervativizam u
djelovanju, tj. zamjena djelovanja silom i nasiljem.

To se najbolje moZe zamijetiti u privilegiranju diskursa sigurnosti u
medunarodnim odnosima.

Takva se situacija iz podrucja medunarodnih odnosa preslikava na spe-
cifiCan nacin i na podrucje unutar zapadno-liberalnih drustava. Suvremeni
humanitarizam u sferu politike uvodi etiku i eticke principe (Fassin 2007)
te politiku ljudskih prava reducira na politiku prava na Zivot koja se poziva
na “svetost” Zivota po sebi (Fassin 2009: 50). Humanitarizam je izraz su-
vremene biopolitike’ u ¢ijem je srediStu briga o bioloSkom Zivotu ili Zivotu
po sebi (bare life; usp. Agamben 2006; Fassin 2005a).

U suvremenim je biopolitickim diskursima i praksama vidljiva kriza
politickog djelovanja i moci koja se najbolje ogleda u mijeSanju etike i
politike, toCnije, u kolonizaciji politicke dimenzije s humanitarnom (biopo-
litickom) etikom koja se temelji na “dogmi” o “svetosti” bioloSkog Zivota te
na povezanosti humanitarizma i nasilja (normalizacije nasilja).?

7 Ovdje analizirani suvremeni biopoliticki diskursi i prakse imaju tri znacajke:

1. Pozivanje na “svetost” Zivota po sebi koje je opisao Walter Benjamin zalazudi se za istrazivanje
“porijekla dogme o svetosti zivota” (Benjamin 1971: 23). Taj istrazivacki put dalje slijedi Agam-
ben (2006). Oslanjajuci se na rad Carla Schmitta on upucuje na politicko-teolosku dimenziju
“svetog” Zivota po sebi i na usidrenost u zapadnu metafiziku. Za njega je goli zivot (bare life)
Zivot svetog Covjeka (homo sacer) upravo “sveti” Zivot: “Nazovemo li golim Zivotom ili svetim
Zivotom taj Zivot koji predstavlja sadrzaj suverene mo¢i, imamo u rukama i pocetak odgovora na
Benjaminovo pitanje o ‘izvoru dogme o svetosti zivota’ Svet je, dakle, uzmozZzan biti ubijen i ne-
uzmozan biti Zrtvovan, izvorni zivot...” (Agamben 2006: 76). Smatram da je posrijedi navlastito
moderan proces ontologizacije bioloskog Zivota.

2. Koriste se nadzornim aparatima i razli¢itim znanjima nad tijelom i Zivotnim procesima, za Sto je
kratak nacrt izveo Foucault u prvom dijelu Povijesti seksualnosti (1994a: 94), a Cemu je cilj briga
o zivotu po sebi. Taj istrazivacki program Foucault nikad nije proveo do kraja, ve¢ se ogranicio na
analizu razlic¢itih nacina upravljanja (governmentality; usp. i Rose i Rabinow 2006; Fassin 2009).

3. Biopoliticki diskursi i prakse povezani su sa suvremenom krizom politike i politickog u razvije-
nim drustvima. Ta kriza se najbolje moze iScitati preko povezanosti humanitarizma i nasilja, tj.
u svojevrsnoj suvremenoj normalizaciji nasilja te mijeSanju etike i politike.

Iako mnogi autori smatraju da izmedu Agambenovog i Foucaultovog pojma i tumacenja biopolitike

ne postoje jasne poveznice (Rose i Rabinow 2006: 203), u svom tumacenju biopolitike kombiniram

oba pristupa, a poveznice medu njima tematiziram ukratko u zadnjem dijelu ovoga rada. Pojmu

biopolitike iz razlicitih perspektiva pristupaju i neki hrvatski autori (Krivak 2008; Pai¢ 2005, 2006).
8 Poveznicu izmedu krize politickog djelovanja, mo¢i i normalizacije nasilja izvodim iz razliko-

vanja modi i sile (nasilja) koje je opisala Hannah Arendt (1996: 182). Prema njezinom tumacenju

politicka mo¢ se temelji na spremnosti na zajednicko djelovanje ili djelovanje u skladu te na ak-

tualizaciji tog djelovanja u kojoj se potencijal za djelovanje (moguénost, mo¢) izravno pretace u

akciju, dakle, aktualizira. Politicka mo¢ stoga postoji samo u pluralnom prostoru “izmedu” ljudi, u

meduljudskim odnosima te se ne moZe akumulirati ili opredmetiti. Sila i nasilje su obrnuto propor-
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Cini se da je zamjena politike etikom te polagana prevlast etike u svim
sferama druStvenog Zivota posljedica modernog “pada kozmoloskih
(transcendentnih) vrijednosti” (Nietzsche 1988). Transcendencija se
shodno tomu moZe ostvariti joS samo na podruéju morala i etike. Nakon
Sto je detektirao smrt Boga, takvu je ulogu morala vec prije 150 godina
utvrdio Nietzsche (1988), a danas reartikulirao Badiou (2001). MijeSanje
etike i politike oznacava konacno iscrpljivanje velikih ideoloskih pric¢a koje
su teZile promjeni druStvenih odnosa te konacnu vladavinu etike na svim
podrudjima ljudskog iskustva.’ Kao Sto su mnogi primijetili, naglasavanje
jednog etickog transcendentnog poretka je u svojoj biti izrazito konzer-
vativno (Badiou 2001; Hardt i Negri 2000). U njegovu je temelju moralni
zakon koji je neupitan, a Cije se krSenje mora strogo kaznjavati (Badiou
2001). Naglasak je na odrZavanju vec¢ uspostavljenog reda i poretka koji
se pokazuje kao kraj svih stvari, kao konacna realnost. Politika humanita-
rizma je u tome kontekstu dominantan instrument vladanja kod kojega se
gubi razlika izmedu nasilja, pomoci (sucuti, sazaljenja) i politike.

Kao Sto sam ve¢ ustvrdio, politikom humanitarizma danas dominira
princip prava na zZivot koji se poziva na “svetost” Zivota po sebi. To ne znaci
da su se drugi principi potpuno izgubili, ve¢ da je “svetost” Zivota nadisla
sve druge politicko-ideoloske principe (slobodu, jednakost) postajuci neka
vrsta apsolutnog i neupitnog principa. lako se na prvi pogled moZe ¢initi
tako, taj “sveti” Zivot u stvari nije politicka ideja, koncept ili princip na
temelju kojega se artikulira politicko djelovanje. Tu nije rije¢ o politickoj
ideologiji koja obvezuje i potiCe na zajednicko politicko djelovanje. Budu¢i
da nije rijec¢ o ideji ili politickoj ideologiji, Zivot je predstavljen na razini
lacanovskog imaginarnog, toc¢nije, kao imaginaran entitet (u prostoru
kao imaginarno polje) ¢iji se bitak zahvaca u slici. Takav kruzi globalnom
medijskim i informacijskim prostorom kao spektakl gole tjelesnosti, stva-
rajuci globalni bioscape (usp. Appadurai 1997). Zdrava tijela, lijepa tijela,
bijela tijela, seksualno zamamna tijela u sigurnim zonama te bolesna tijela,
osakacena tijela, ugrozena tijela, uglavnom tamnoputa tijela u nesigurnim
zonama. Za razliku od Appaduraijevog opceg koncepta -scape, ovaj bioscape

cionalni politickoj mo¢i jer teZe uniStavanju potencijala za zajednicko djelovanje. Politicki sustavi
temeljeni na nasilju (kao tiranije) su sustavi izrazito slabe politicke mo¢i. Danasnji politicki sustavi
u zapadnim liberalno-demokratskim zemljama sve viSe sli¢e na blage skrbnicke tiranije kakve je jos
opisao Alexis de Tocqueville (1995).

° Zoran primjer dominacije etike u svim dijelovima dru$tvenog Zivota jest uvodenje etickih
kodeksa kojima se nastoji regulirati sve viSe aspekata drustvenog Zivota. U pozadini takvih praksi
jest predodZzba o ranjivosti (ili ¢ak infantilnosti) razlic¢itih drustvenih aktera koje treba zastiti od
diskriminacije i nasilja (Zizek 2006).
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nije potpuno kontingentne prirode. lako je geografski kontingentan, on po-
sjeduje ontoloSku prednost pred drugima jer predstavlja krajnje ontolosko
utemeljenje u suvremenom, globaliziranom svijetu.

HUMANITARIZACIJA AZILA

Kvalitativno novi aspekt suvremenog humanitarizma jest “prodor” huma-
nitarizma s medunarodne na nacionalnu razinu, tocnije, klju¢an utjecaj
politika humanitarizma na razvoj pojedinih nacionalnih politika, posebno
politika prema traZiteljima azila i izbjeglicama.

Politike humanitarizma sve viSe postaju dominantnim obiljeZjem azilnih
politika u Zapadnim zemljama, napose u Europi. Fassin i Miriam Ticktin su
promatrali humanitarizaciju azilnih politika u Francuskoj, Europi i Americi
(Fassin 2005a; Ticktin 2006, 2011). Da bi se potpuno mogao shvatiti pojam
humanitarizacije azila potrebno je analizirati druStveni i politi¢ki kontekst.
Naime, humanitarizacija azila u Francuskoj i Europi se dogada u kontekstu
“krize politickog azila” u razvijenim industrijskim zemljama koja se javlja
u 80-im godinama prosloga stoljeca, a traje i danas (Loescher 1996; Joly
2002).

Uzroci krize politickog azila u razvijenim zemljama su mnogostruki.
[staknut ¢u najvaZznije:

1. Radikalna promjena imigracijske politike zbog ekonomske krize sredi-
nom 70-ih, koja je bila posebno zamjetna u zapadnoeuropskim zemlja-
ma. U doba nakon Drugoga svjetskog rata mogu se izdvojiti tri razlicita
imigracijska razdoblja (Geddes 2003). Od 1950. do 1973./74. u Zapad-
noj Europi je bila primarno prisutna radna imigracija. Radna imigracija
je bila povezana s radikalnim ekonomskim rastom i izgradnjom poslije-
ratne Europe. Veliki useljenicki valovi podrzavali su ubrzani ekonomski
rast osiguravajuci velik broj jeftine niskoobrazovane radne snage. U
tome razdoblju imigracijski tokovi nisu bili strogo drZavno kontrolirani.
Sredinom 70-ih dolazi do radikalnog suzavanja trzista rada, koje od tada
viSe potrazuje visokoobrazovanu radnu snagu. Suzavanje trziSta rada
pratila je sve stroZa drzavna kontrola imigracijskih kanala te smanjenje
imigracijskih kvota. U drugom imigracijskom razdoblju, koje je nastupilo
nakon 1974. i trajalo do kraja hladnoga rata 1989. godine, dominirala je
imigracija koja je bila povezana s integracijom obitelji koje su se nasle na
odijeljenim granicama. Opcenito gledajudi, tijekom 70-ih i 80-ih godina
se pojacavaju kontrole imigracijskih kanala te pooStravaju sankcije za
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ilegalne imigrante i radnike (Castles i Miller 2003: 96). Trece razdoblje
od 90-ih godina naovamo karakterizira osnaZivanje imigracije koja je
povezana s trazZenjem azila te ilegalne imigracije, toCnije, imigracije koju
drzavne politike tretiraju ilegalnom (Geddes 2003). Pojacani priljev
traZitelja azila i ilegalnih imigranata prate sve oStriji nadzori granica i
restriktivniji pravni okviri u zemljama OECD-a (Castles i Miller 2003:
98).

2. Promjena globalne politicke situacije koja je nastupila krajem hladnoga
rata dovela je do svojevrsne depolitizacije zapadnih drustava, Sto je pak
utjecalo na depolitizaciju institucije azila koja je do tada bila zadrZala
neke aspekte egzila. U tom je kontekstu cijeli politicki imaginarij koji se
vezivao za politicke izbjeglice izgubio svoje znacenje i drustvenu vidlji-
vost. Gubitak politicke dimenzije uvjetovao je da se koncept izbjeglistva
i azila humanitarizira te da se primarno dozivljava apoliti¢nim.

3. Napredovanje procesa globalizacije, uspon umreZenog drustva (Castells
2000) i otvaranje prostora tokova u kojima sve cesce sudjeluju trazitelji
azila i imigranti iz nekad udaljenih dijelova svijeta.

Navedena su tri ¢imbenika utjecala na krizu politickog azila u industri-

jaliziranim zemljama, posebice zapadnim industrijaliziranim zemljama.

Do 1980-ih je politicki azil bio rijedak u druStvenom i politicCkom Zivotu

zapadnih zemalja (Loescher 1996). Broj trazitelja azila u zapadnim indu-

strijskim zemljama naglo je rastao tijekom 1980-ih: od pocetnih 100 000

aplikacija 1983. do otprilike 700 000 godine 1991. (Loescher 1996: 98).

U 2011.1 2012. broj aplikacija u industrijaliziranim zemljama krece se od

600 000 do 700 000 (UNHCR 2011, 2012). Zapadnoeuropske zemlje su

tijekom 1980-ih doZivjele naglo povecanje aplikacija za azil: 1976. broj

aplikacija iznosio je samo 20 000, 1981. porastao je na 158 000, dok je

1991.iznosio 545 000 (Loescher 1996). Uz to, zbog suzavanja trZiSta rada i

smanjenja imigracijskih kvota, dolazi do pojacanog pritiska na sustav azila.
Kao $to se moze zakljuciti iz priloZenog, od tog vremena naovamo,

zamjetno je brisanje oStre razlike izmedu ekonomske imigracije i susta-
va azila u industrijaliziranim zemljama. Sustav politickog azila postao je
krajnjim utociStem za sve one Kkoji se, iz razli¢itih razloga, Zele nastaniti

u razvijenim industrijaliziranim zemljama. Odgovor industrijaliziranih ze-

malja bio je podizanje i pojacavanje granica te odbijanje da se traZiteljima

azila prizna izbjeglicki status (Loescher 1996). Taj je trend najuocljiviji
promotre li se postoci pozitivno rijeSenih aplikacija u industrijaliziranim

zemljama u duZem vremenskom razdoblju (Loescher 1996). Ranih 1980-

ih u zapadnoeuropskim zemljama je otprilike oko 50 % svih aplikacija bilo
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pozitivno rijeSeno, dakle, polovici traZitelja azila bio je priznat izbjeglicki
status. Krajem 1980-ih taj postotak je pao na 20 % da bi poCetkom 1990-ih
dosegao najnizu razinu. Tada je od ukupnog broja prijavljenih samo 10 %
traZitelja azila dobilo izbjeglicki status. Danas se za industrijske zemlje broj
pozitivno rijeSenih aplikacija stabilizirao na 20 % (usp. Loescher 1996).
Podizanjem ograda, restriktivnom imigracijskom politikom, odbijanjem
priznanja traZiteljima azila kreirana je zabrinjavajuca situacija koja je
postala pravilom.

U vecini industrijaliziranih zemalja, posebice u nekim europskim ze-
mljama, povecao se broj nedokumentiranih (ilegalnih) stranaca (Fassin
2005b: 598): procjenjuje se da ih je EU i SAD-u danas ukupno 30 milijuna.
Povecanje broja ilegalnih useljenika posljedica je politika odbijanja prizna-
nja izbjeglickog statusa traZiteljima azila koji ipak nalaze nacine da udu
na teritorije razvijenih zemalja. Tako se kreira nova politicka situacija.
Ulaskom sve veceg broja ljudi “izvan zakona” unutar teritorija politicke
zajednice, kontrola, nadzor i osiguranje politicke zajednice se sa grani¢cnih
zona politicke zajednice prebacuju u njezinu unutrasnjost, toc¢nije, konti-
nuirano izvanredno stanje koje je do tada bilo lokalizirano na granicama
(kao kontrolirano nasilje i kontranasilje) postaje svakodnevicom politicke
zajednice (Balibar 2004). Tako se, doduSe u drugom obliku, oZivotvoruje
Agambenova teza o normalizaciji izvanrednog stanja. Postojanjem sve
veceg broja ljudi izvan zakona u unutrasnjosti politiCke zajednice teSko se
moZe razaznati razlika izmedu gradanina i stranca, prijatelja i neprijatelja,
reda i nereda, unutarnjeg i izvanjskog, normalnog i izvanrednog stanja.
Pravni poredak i red tako gube jasnu prostornu i vremensku identifikaciju,
a statusi i identiteti jasno razlikovanje.*®

Kao $to sam opisao jednom drugom prilikom, u situaciji gdje se gube
jasna razlikovanja Drugi postaje dominantno biopoliticki Drugi (Petrovi¢
2011). Biopoliticki Drugi se smjeSta na “mjestima” rascjepa simbolickih i
birokratskih identiteta, toCnije, na mjestima gdje je nemoguce jasno razli-
kovati navedene identitete. On se, shodno tomu, pojavljuje iza simbolicke
artikulacije te iza svake artikulacije odredene logikom diferencije gdje se
identitet svakog elementa kao cjeline definira u opreci s drugim elementom.

10 Saskia Sassen u svom (koliko je meni poznato) neobjavljenom istraZivanju, koje je izloZila na
predavanju na Subversive Film Festivalu u Zagrebu 2012. godine, uvjerljivo pokazuje kako elektron-
ski sustav nadzora u SAD-u sve vedi broj gradana pretvara u sumnjivce (neprijatelje, kriminalce
itd.). Tako sustavi elektronskog nadzora koji su se masovno poceli primjenjivati nakon teroristickih
napada 2001. “potkopavaju” normalni gradanski identitet. Neka od svojih stajaliSta Sassen je iznije-
la u ¢lanku na mreznom portalu katarske televizijske kuce Al Jazeera (Sassen 2013).
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Bitno je uociti da su elementi u tom odnosu cjeloviti. Na temelju razli-
kovnog odnosa temelji se i svaka klasi¢na teorija kolektivnog identiteta
gdje se “domaci” identitet definira u opreci s Drugim. Biopoliticki Drugi
se nalazi na razini lacanovskog realnog jer se situira na mjestu “nerazli-
kovnosti”, gdje “Jedan” vec jeste Drugi, tocnije, gdje se potpuno preklapa s
Drugim. Dakle, odnose elemenata na razini realnog karakterizira izravno
preklapanje gdje je svaki element veé svoja suprotnost (Zizek 2002: 195)
te ne predstavlja cjelinu, vec je rascijepljen (Laclau i Mouffe 1985). Doti¢ni
element potpuno nestaje kad mu nestaje suprotni element i obrnuto, t;.
oba postoje samo u napetosti prema drugomu. Ta napetost je u stvari di-
jalekti¢ka napetost; to je “mjesto” Hegelove dijalektike (Zizek 2002: 195) i
drustvenog antagonizma (Laclau i Mouffe 1985) koji se po definiciji nikad
ne moze do kraja simbolizirati. Na “mjestu iza simbolickog” identiteta,
na razini lacanovskog realnog, javlja se biopoliticki Drugi. On se, s jedne
strane, dozivljava kao prijete¢i monstruozni Drugi, drugi koji nas moze
progutati i unistiti, dok se istodobno, doZzivljava kao nemo¢ni Drugi, drugi
kao objekt-subjekt humanitarne pomoci i sucuti. Suvremene (biopolitike)
politike prema traZiteljima azila i izbjeglicama javljaju se dakle kao odgovor
na pojavu biopolitickog Drugog, variraju¢i izmedu dvaju ekstrema, repre-
sije i sucuti (Fassin 2005a). Tako jedna strana suvremene biopolitike jest
humanitarizam (humanitarna sucut) u ¢ijem je srediStu briga o bioloskom
zZivotu ili Zivotu po sebi (bare life) (Agamben 2006; Fassin 2005a).

Humanitarizaciju dijalekticki prate represija i oslobadanje izvanrednog
stanja na granicama, ali i u unutrasnjosti politicke zajednice. Analogno
represiji i sucuti prema traziteljima azila, u procesu depolitizacije zapad-
nih drustava javljaju se i dominantne predodZbe gradanstva koje variraju
izmedu dvaju suprotstavljenih, iskljucujucih polova. Gradani su istodobno
percipirani kao Zrtve i kao zlo¢inci (Simon 2007). U tom se kontekstu javlja
tematizirana humanitarizacija azila kao odgovor na pojavu biopolitickog
Drugog.

“GOLI ZIVOT” AZILANTA U IZVANREDNOM STANJU

Izbjeglice i trazitelji azila se strukturalno nalaze u zoni potencijalnog
izvanrednog stanja (izbjeglice uvijek uZivaju manja prava nego punopravni
gradani). U politickom smislu, u sustavu koji je podijeljen na zasebne suve-
rene drZavne teritorijalne jedinice izbjeglice se nalaze iz-medu suverena,
tocnije, izmedu suvereno kontroliranih teritorija (Haddad 2008). Njihova
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ambivalentna pozicija iz-medu suverena uvjetuje njihov odnos prema za-
konu i pravu. Naime, buduci da je moderna suverena vlast jamac jedinstva
pravnog i teritorijalnog poretka te podjele na unutarnje i izvanjsko, izbje-
glice se nalaze u prostoru gdje se suspendira pravni, zakonski poredak, na
iznimku (Agamben 2006; Nyers 2006), u stvari u prostoru potencijalnog
izvanrednog stanja ili zamagljenog pravnog stanja (Diken 2004; Kumar
Rajaram i Grundy-Warr 2004). Stoga je legalna pozicija izbjeglica uvijek
podlozna preispitivanju i revalorizaciji.

Nemoguce je iznaci jedinstvenu definiciju izbjeglice. Definicija je otvo-
rena i podloZzna daljnjem dopunjavanju i propitivanju, ovisno o mijenama
u medunarodnom politickom prostoru (Haddad 2008). Tako se UNHCR ko-
risti definicijom iz 1951. kao polaziSnom toCkom u daljnjem propitivanju i
ponovnom definiranju pitanja “Tko je izbjeglica?”, “Tko je sve izbjeglica?”,
“Tko moZe biti izbjeglica?”. No, takva pozicija koncepta izbjeglice otkriva
strukturalnu neravnoteZu u samom pristupu fenomenu izbjeglistva: sama
potreba da se status izbjeglice uvijek nanovo preispituje, definira i utvrduje
nema nista zajednicko s filozofskim propitivanjem, vec je rijeC o temeljnom
politicCkom nepriznanju izbjeglickog statusa.

Razvoj medunarodnog izbjeglickog rezima iSao je prema ukidanju struk-
turalne neravnoteze modernog politickog sustava u kojem izbjeglice i azi-
lanti predstavljaju iznimku i aberaciju od normalnog identiteta gradanina.
Buduc¢i da su u stanju prijelaza liSeni normalnog, dominantnog politickog
identiteta, apriorno su liSeni i svih prava koja se vezuju uz identitet grada-
nina. To¢nije, da bi dobili ikakva prava, izbjeglice i azilanti moraju dokazati
i potvrditi identitet izbjeglice i uvijek nanovo odgovoriti na pitanje “Tko su
to oni, izbjeglice?”.

Nakon Sto biipak dobili priznanje svog statusa, izbjeglicama i azilantima,
po medunarodnim sporazumima i nacionalnim zakonodavstvima, bila bi
dodijeljena odredena prava. Ta Cinjenica ne znaci da su izbjeglice postigle
ravnopravan odnos s gradanima maticne politicke zajednice. Strukturalna
neravnoteza je uvijek prisutna kao i djelomicno izvanredno stanje u kojem
nisu suspendirana sva prava koja se jamce modernim ustavima.

Kriza azila u industrijaliziranim zemljama oznacava oslobadanje
potencijalnog izvanrednog stanja, tocnije, sve veCe smanjivanje ionako
krhkih prava (Fassin 2005a: 376) te reaktiviranje sumnje i strukturalne
neravnoteZe u apliciranju za status izbjeglice. Slijedom toga aktiviraju se
dva uzajamno povezana procesa. Sve dok se vecina trazitelja azila una-
prijed smatra laZznima, smanjuju im se zajamcena prava. Drugim rijeCima,
status trazitelja azila sve viSe konvergira prema zoni u kojoj su sva prava
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suspendirana. Drugi aspekt uvodenja restriktivne izbjeglicke politike, ¢ija
je posljedica odbijanje priznanja izbjeglickog statusa za vecinu traZitelja
azila, sve je veCe pruzanje privremene zaStite na Stetu konvencionalnog
azila. Takva se izbjeglicka politika moZe detektirati i na globalnoj razini,
gdje privremena zastita i osiguranje fizicke sigurnosti sve viSe dominiraju
izbjeglickim politikama (Joly 2002; UNHCR 2006).

U Europi je ta tendencija jos vidljivija. U 1999. godini samo je jedan od pet
traZitelja azila dobio konvencionalni status izbjeglice. Svi su drugi bili pod
privremenom zastitom (u zakonskim se aktima koristi termin supsidijarne
zaStite), koja je neka vrsta prekarnog izbjeglickog statusa (Fassin 2005a:
377). U tome je smislu supsidijarna zaStita zajedno s “humanitarnom
klauzulom” u$la u standardizirane europske zakone o azilu. Zanimljivo je
pogledati kako izgleda “subjekt supsidijarne zastite”".

Supsidijarnu zastitu mogu dobiti osobe koje ne ispunjavaju uvjete za
dobivanje izbjegliCkog statusa za koje se vjeruje da bi nakon povratka u
mati¢nu zemlju bile izloZene “ozbiljnoj povredi” (Gil-Bazo 2006: 11). Pod
“ozbiljnom povredom” podrazumijeva se prijetnja smrtnom kaznom ili
smaknuéem, mucenje, neCovjecno ili ponizavajuce postupanje ili kaznja-
vanje te ozbiljna i individualna prijetnja Zivotu zbog opceg nasilja u situ-
acijama medunarodnog ili unutarnjeg oruzanog sukoba (Gil-Bazo 2006:
11). Dakle, za razliku od politickog azilanta ili subjekta politickog azila koji
zbog svoga politickog djelovanja biva nepravedno proganjan, humanitarni
azilant je subjekt kojemu je ugroZen Zivot i kojemu je tijelo izloZeno muce-
nju, a on sam patnji.

Obrat ka tijelu i bioloSkom “golom” Zivotu zamjetan je u recentnoj evo-
luciji azilnog sustava u Francuskoj (Fassin 2005b). Sustavno nepovjerenje
prema traZiteljima azila bilo je uzrokom novih “ispitivackih” praksi kojima
se utvrduje status azilanta. Zbog opcenitog stava da traZitelji azila uglav-
nom lazno predstavljaju svoje motive, azilantske naracije koje se inace
koriste kao primarni izvor informacija u postupku u kojemu se utvrduje
valjanost aplikacije izgubile su na vjerodostojnosti. Kako bi istrazili istinu
administratori su se obratili lijeCnicima pa je traumatizirano tijelo postalo
izvorom “objektivne” istine, a znanstvena ekspertiza jedini vjerodostojan
diskurs (Fassin 2005b). TraZitelji azila su tako uSutkani. Proces objekti-
vizacije ugasio je njihovu mogucnost govora i svjedoCenja. Izbjeglice se
kao bezglasni emisari (Malkki 1996) jedino mogu “glasati” tijelom preko
znanstvene objektivizacije. Tu je na djelu proces de-subjektivizacije azi-
lanata i izbjeglica. Opisane prakse su posljedica opisanog strukturalnog
nepriznanja izbjeglica, koje, kada se dovede do krajnosti, “proizvodi” golu
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tjelesnostibioloski Zivot koji treba sacuvati. U principu, rijec je o zanimljivu
obratu u kojem se “isljednic¢ko” ispitivanje politickog autoriteta pretvara
u znanstvenu znatiZelju i znanje. Tim se postupkom proizvodi znanstveni
diskurs o izbjeglicama.

Pitanje “Jesi li izbjeglica?” traziteljima azila postavlja cijela suverena
zajednica, tj. suveren kao krajnji jamac te zajednice. Upravo se u tom po-
stupku ponavlja Agambenova struktura izvanrednog stanja, gdje neprizna-
nje izbjeglice i sustavna suverena sumnja produciraju goli Zivot, tj. sirovu
tjelesnost azilanta.!' Razlika je tek u tome Sto se izvanredno stanje ne
izrazava iskljucivo golim nasiljem, kao u koncentracijskim logorima, vec je
nasilje posredovano znanjem o tijelu azilanta. Tijelo tako postaje mjestom
upisa moci, znanja i istine, subjekt-objekt biomo¢i.'* U konacnici, politicki
inspirirano pitanje “Tko je izbjeglica?”, postaje znanstvenim pitanjem
preko kojega se rada znanstveni diskurs i znanje kao proizvod moci. Tako
se dobiva odnos znanje-mo¢, ali ne onakav kakvog je opisao Foucault. Kod
Foucaulta se kompleks znanje-mo¢ nalazi u srediStu pravnog sustava, na-
pose procedure kaZznjavanja (Foucault 1994b). Ovdje se upis mo¢i dogada
u izvanrednom stanju gdje je legalan status arbitraran, gdje znanje, moc i
nasilje tek uspostavljaju pravo, a ne obratno. Odluka o tome tko jest a tko
nije izbjeglica prepusta se znanosti koja tako postaje polugom moc¢i nad
identitetom, statusom, Zivotom i smrti azilantskog subjekta.

ZAKLJUCNO

Vazno je napomenuti da spomenuti “objektivirajuci rad znanja u izvanred-
nom stanju” nije iskljucivo sudbina azilanta na rubu politicke zajednice,
vec¢ sudbina svih ¢lanova moderne politicke zajednice. Naime, prodor zna-
nja i disciplinarnih tehnika mnogo je dublji jer proizvodi subjekt i zahvaca
ga mnogo “prije” rodenja “pravnog” subjekta, koji voljno upravlja svojim
postupcima. Napose, taj proces je najvidljiviji u obrazovnim i zdravstvenim
sustavima modernih drZava, gdje drzava i druStvo “kreiraju” subjekte-
objekte znanja prije svake pravne subjektivnosti.

11 Sirova tjelesnost, “tijelo koje pati” te “pravo na Zivot” postaju dominantni Kriteriji za priznanje
izbjeglickog statusa na osnovi “humanitarnih kriterija” i humanitarne sucuti (Fassin 2005a: 371).

12 pokazuje se da je tako strukturirana biomo¢ (proizvod odnosa znanje-moc¢) dio suverene moci
i njezina potencijala za “oslobadanje” izvanrednog stanja. Tako je, preko “proizvodnje” izvanrednog
stanja, nasuprot tvrdnji Rosa i Rabinowa (2006: 203) i samog Foucaulta (2003: 36), pokazana veza
Foucaultova koncepta biomodi i suverene modi.

143



Dusko Petrovic, Biopolitike izbjegliStva i azila u ozracju krize politickog azila na Zapadu. Nar. umjet. 50/2, str. 128-147

Slican je proces ve¢ opisao Walter Benjamin (1971), analizirajuc¢i odnos
prava i sile te ulogu moderne policije. On smatra da moderna policija utje-
lovljuje pravno utemeljujuce nasilje i nasilje koje odrzava pravo, tocnije,
obje vrste nasilja su u djelovanju moderne policije dovedene do tocke
medusobnog nerazlikovanja. To znaci da nasilje izvanrednog stanja viSe
nije lokalizirano na mitskom prapocetku osnivanja politicke zajednice, ve¢
probija vremenska i prostorna ogranicenja kapilarno se Sire¢i preko zna-
nja, nadzornih i disciplinarnih tehnika mijenjajuci pravni okvir. Izvanredno
stanje tako postaje normom, ali onako kako tvrdi Agamben (2006). Za ra-
zliku od Agambenove tvrdnje izvanredno se stanje locira upravo u postup-
cima normaliziranja pod utjecajem odnosa znanje-mo¢. Ovdje izvanredno
stanje nije plod suverene odluke koja potpuno suspendira ustav i prava.
Suspenzija prava je djelomicna, toCnije, suspendiraju se samo neka prava
i zakoni, a uvode se drugi koji smanjuju ukupan opseg prava. Suspenzija
prava legitimira se diskursima koji privilegiraju efikasnost i racionalizaciju
uprave te ekspertno znanje."

Opcenito govoreci, jedna od najvaznijih znacajki suvremenih drustava
jest mijenjanje i postavljanje pravnih okvira ne slobodnim djelovanjem
udruzenih pojedinaca koji utemeljuju novu politicku zajednicu ili polis
opcenito, ve¢ najSire shvacenom policijom, policijom kao organom admi-
nistracije svih aspekata Zivljenja (Foucault 2009) koja tehnikama, tehnolo-
gijama upravljanja i znanja postavlja pravo i zakone. U tome smislu zakoni
postaju produkti administrativnih taktika (Oksala 2010).

13 Zanimljiv primjer suspenzije prava dogodio se u Sloveniji krajem 2012. godine. Ustavni sud
Slovenije donio je odluku o suspenziji prava na referendum u vezi sa Zakonom o lo$oj banci. Argu-
mentacija suda svela se na tvrdnju da ¢e referendum proizvesti neustavne posljedice, tocnije, da ce
jos viSe ugroziti funkcioniranje ekonomskog sustava u okruzju ekonomske krize, sto ¢e posljedi¢no
dovesti do ugroZavanja drugih prava (Zizek 2013).
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The Biopolitics of Refugeeness and Asylum in the Context
of the Crisis of Political Asylum in the West

SUMMARY

Over the last thirty years, the phenomenon of refugeeness and asylum has become one
of the central issues in the politics of Western liberal democratic states. This interest has
produced some new politics (and policies) towards refugees and asylum seekers on the
international and national level. The main thesis of the article is that these new politics
(policies) have a common origin in the contemporary biopolitics. Bioplitical discourses
and practices have a key influence on the politics of refugeeness and asylum on the inter-
national and national level. The biopolitics of refugeeness and asylum are characterized
by several key points: humanitarianization of refugeeness, humanitarianization of asylum,
policies of repression towards asylum seekers and normalization of the state of exception.
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