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Analiza Novele od Stanca, jedine cjelovito sacuvane komedije u stihovima Marina DrZica,
polazi od njezine zanrovske gipkosti, slicnosti retorike komedije s retorikom pravosuda
i tematiziranja neuralgi¢nih toCaka Grada, Sto upucuje na to da strategija prikazivanja
ohrabruje prekoracenje praga estetskog i ne-estetskog iskustva, time i transformaciju
identiteta. Supsumiranje pragova nastalih renesansnim karnevalskim izvrtanjem zavrsno
se suocava i s pitanjem karaktera subverzivnosti izvedene iz povezanosti Novele od Stanca
i urotnickih pisama Marina Drzica.

Kljucne rijeci:

Marin Drzi¢, komedija, renesansa, subverzija

Jedina cjelovito sacuvana Drzi¢eva jednocinka produktivan je predlozak za
razmatranje veze izmedu kazaliSnog i socijalnog diskursa. Drama - “ma-
jusna ali ispisana mo¢nim kazaliSnim glasom i gipkim stihovima” (Novak
2003: 55) - izvedbom! naslonjena na obicaje godiSnjeg i Zivotnog ciklusa
(karnevala, vjencanja),? dinamicna je igra pretapanja teatra i Zivota, pje-
$¢ani sat koji presipava dva kulturna modela i umnoZava motrista (Novak
1984: 57-60). Fikcionaliziranjem stvarnih odnosa ona kreira privremenu
zajednicu s neposrednim socijalnopoetickim posljedicama. Mehanizam
identifikacije djelatan je u autora koji nastupa kao angazirani dubrovacki
kronicar,?® kao i u naslovljenika (stvarnih vlasnika Grada pa i scene). Po-

! Izvedena na piru vlastelina Martolice Vidova DZamanji¢a koji se oZzenio Anicom Kabuzi¢ za
poklade 1551. godine u palaci Frana KabuZi¢a, a objavljena 1551. godine u Veneciji (prema Stojan
(2007: 81) i Leksikon Marina DrZi¢a (2009: 545-546)).

2 Usp. istrazivanja Ivana Lozice o predstavljackim prigodama koje su najbliZe kazali$tu (1996:
45-47) i Petera Burkea (1991: 145-164) o svijetu poklada.

% Rije¢ je o konkretnom dogadaju opisanom u urotnickom pismu firentinskom gospodaru
Cosimu Mediciju: “Neka Vasa PreuzviSenost Cuje o jo$ jednom slucaju koji se nedavno dogodio.
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sredno vrelo grade,* Sto tragitno oprimjeruje socijalno neproporcionalno
odmjerenu kaznu, razlog je i danasnjih prijepora o odnosu Grada i Drzica,
koji nisu do kraja stabilizirali znacenje ovoga teksta. Jedini poznati pokusaj
destabiliziranja monopola dubrovacke vlastele u korist gradana diskvali-
ficira se kao neozbiljna i smuSena zamisao (Harris 2006: 189-190), brani
kao “sanjani drustveni projekt, ili projekcija sna o kaznjavanju mo¢i” (No-
vak i Lisac 1984: 220)° i jo$ je uvijek najproucavanija i najkontroverznija
epizoda u Drzi¢evu zivotu.® Ono Sto je moglo ugroziti identitet publike
transformacijski je potencijal ove drame - ona mijenja prostor (inscenira
mali trg s velikom Onofrijevom ¢esmom u prostranoj vlastelinskoj dvorani,
zatvara otvoreno),” mijenja vrijeme (u karnevalsko okruzje uvodi ivanjsku
epizodu),® mijenja kazaliSne funkcije (vlast je objekt, autor subjekt)’ s na-
mjerom da ih javno supsumira i kao ne-estetska iskustva. Takav bi postu-
pak moglo ilustrirati tumacenje komicne konstrukcije iz drame Northropa
Fryea Sto podrazumijeva njezino kretanje od jedne vrste druStva prema

Jedne no¢i tri golobrada mladi¢a odu da se zabave po gradu, pa im neki ¢ovjek ucini nekakvu
neugodnost, a bududéi da je dubrovacka mladez jako dobre ¢udi, kad se u igri sijece udara pljosti-
mice. Ti se mladi¢i dogovore da napadnu onoga $to im je napravio neugodnost, ne s ciljem da ga
rane, nego samo da ga malo natjeraju u bijeg. Kad su ga pronasli, dvojica ga od njih na takav nacin
i napadnu, ali tre¢i, koji je bio malo nesmotreniji, zamahne i rani ga u ruku. Iduéi dan skloni se u
crkvu, a ona druga dvojica koja nisu ucinila nikakva zla ne htjedose bjezati. Ranjeni ¢ovjek bijase
plemi¢, pa njegovi rodaci samovlasno odu u crkvu i s nekoliko ga dukata izvuku iz crkve. Prestraseni
djecak svali krivnju na drugove, pa oni mahnito pograbe i njegove drugove, a kako jedan od njih,
koji nije plemica ranio, bijase rekao ‘Napadnimo ga!’, oni donesu presudu da mu se odsijece ruka, a
onome koji je ranio dadoSe blazu kaznu. Na moju molbu ispravi se tolika nepravda, ali je spomenuti
djecak ipak bio osuden na dugotrajno tamnovanje u okovima i jos$ je i danas tamo” (prema Novak
1984: 58). Drzi¢eva urotnicka pisma Novak interpretira i kao Damoklov kompleks (1994: 16-17)
te kao identifikacijski proces u kojem se Zivot i teatar mijesaju i obréu (Kombol-Novak 1992: 138),
dok neuspjeh pripisuje primjerima kojima Drzi¢ nastoji zainteresirati Medicija - zaboravivsi na
Machiavellijev savjet urotnicima “da ne poduzimaju urotu ako nemaju rang onih koje Zele srusiti”
(Novak 2008: 148). O poloZaju umjetnika izmedu kruhodavaoca (kojem uzvraca zabavom) i publike
(koja oslabljuje njegovu sluzbu ljepoti) usp. Schiicking (2001: 19-43). O odnosu (i obrtanju odnosa)
izmedu dokumenata i knjiZzevnih tekstova usp. Biti (2000: 64-81).

* Posrednim vrelima Steinbeck smatra beletristiku svih Zanrova s kazali$nim temama (od sud-
skih i policijskih spisa, popisa stanovnika i kazaliSnih pretplatnika, do pisama, dnevnika, anegdota,
karikaturaisl.) - za razliku od neposrednih vrela, koja su vezana uz kazaliSne prostore i sve popratne
zapise (od kazalisnih cedulja i fotografija do filmova i sl.) (usp. Batusi¢ 1995).

5 Freudova teza o snu kao skra¢enom i krivo shvaéenom (vizualnom) prijevodu potvrduje da
u umjetnickom stvaranju djeluju oni isti mehanizmi nesvjesnoga koje poznajemo kao proizvodaci
snova. Freud im stoga pridruzuje sintagmu cenzura snova koja nesvjesnoj Zelji ima zabraniti da se
izrazi u njoj prikladnim oblicima (usp. Freud 2006).

6 Usp. Leksikon Marina Drzi¢a (2009: 837).

7 Usp. Stojan (2007: 81-83).

8 0 Ivanju kao ljetnom pokladnom obliku organiziranom oko teme obnove usp. Burke (1991: 157).

° 0 dijalogu tijela pisanja i tijela vladanja usp. Novak (1994: 10-11, 16).
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drugoj, novoj vrsti druStva, koje nerijetko najavljuje zabava ili obred svet-
kovine, a razrjeSenje dolazi “s one strane pozornice na kojoj je publika”,
zbog Cega komediograf “u pravilu piSe za mlade ljude u svojoj publici, te
su stariji pripadnici gotovo svakog drustva skloni pomisliti kako komedija
ima u sebi neceg rusilackog”, odnosno:

Radnja komedije u svojem kretanju od jednog drustvenog srediSta do drugo-
ga nije bez sli¢nosti s radnjom sudbena procesa, u kojemu optuzba i obrana
sastavljaju razliCite verzije iste situacije da bi naposljetku jedna bila ocijenje-
na zbiljskom a druga neodrzivom. (Frye 1979: 186-189)

Tu je sli¢nost retorike komedije i retorike pravosuda sacuvao i DrZi¢. Dvo-
struko rimovani dvanaesterci ¢uvaju vezu s obredom (Lozica 1996: 33),
koji u karnevalskom diskursu kulminira parodijom pravnog formata, a u
DrZic¢evoj se komediji krece od pistisa (stava) do gnosisa (dokaza). Otvara
se i razvija krSenjem zabrana/zakona da bi u svojem gibanju prema sret-
nom svrsetku socijalnu ravnotezu trazila u moralnoj normi. Pritom Novela
dijeli problem manipuliranja sretnim svrSecima u komediji koji su viSe
pozeljni nego istiniti'® jer tema stvaranja i razaranja iluzija ide za tim da
zbilju prokaZe kao negaciju iluzija - o tome da je staro drustvo proizvolj-
nih zakona moguce demokratizirati'’ pomladivanjem. Dimenzija javnosti
za koju likovi agi(ti)raju osigurava komediji povlasteno mjesto foruma, i
dopisuje atribuciju politickog teatra.'?

Prema Fryeovoj tipologiji'* Novela od Stanca najblizZa je (pred)sekspiri-
janskom modelu komedije cetvrte faze koja se jo$ naziva “dramom zelenog
svijeta” jer zaplet izvodi iz ritualne teme pobjede ljeta nad zimom te uspo-
stavljaanalogijuisplodnim svijetomizritualaisvijetom snaizvlastitih Zelja
koji se sukobljava s iskustvenim svijetom. ViSestruke intervencije realnog u

10 Ostavljanje novca za ukradenu robu na kraju Novele Kolumbi¢ (1980: 238) ocjenjuje dosta
namjeStenim, ali i sasvim smisljenim, jer bi druk¢iji postupak bio suprotan osnovnom tonu komada.

11 Walter Lippmann definira demokraciju kao vladavinu “putem publika koje javno donose
sudove i prepravljaju ih” (usp. Lippmann 1995: 316).

12 Renesansnu komediju Melchinger (1989: 91-92) odreduje kao politi¢ko kazaliSte samo onda
ako je kritika njezina tema, odnosno ako je aristofanska - agresivna prema crkvi, gornjim slojevima,
novcu i sl.

13 Sest faza komedije odgovara stupnjevima iskupljenja drustva: (1) &isto ironijska komedija
izlaZze drustvo u njegovu djetinjstvu, (2) donkihotska komedija izlaZe ga u djecastvu, (3) u obijesnoj
komediji drustvo sazrijeva i trijumfira, (4) u socijalno raslojenoj komediji koja preferira i idealizira
jednu razinu drustvo je ve¢ zrelo i izgradeno, (5) u komediji koja ne izbjegava tragicnost ono je dio
utvrdenog poretka, (6) faza sloma i raspada komickog drustva kojoj pristaju mitovi (Frye 1979:
202-211).
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fiktivno, umnaZanje kazali$nih kutija i dvostruko fokusirano motriste (DZi-
vovo koje otvara i StanCevo koje zatvara komediju), usmjeravaju izvedbu
i izvan prostora igre - prema socijalnoj zajednici. Prihvacanje suigre pre-
duvjet je za izmjenu perspektiva,'* a time i proizvodenje/dozivljavanje za-
jednice (Fischer-Lichte 2009: 58). Estetski znacaj izvedbe ne obeshrabruje
pritom sudionike da je iskuSaju i kao socijalnu realnost. Karnevalski agre-
sivan ¢in pomladivanja s prepoznatljivom terapeutskom ulogom solarnog
mita u svjeZoj se renesansnoj perspektivi iS¢itava i kao tematska diverzija
izvedena mijeSanjem kazaliSnih funkcija (Novak 1984: 53-56). Razdioba
sintaktickih funkcija izmedu DZiva PeSice (subjekt) i Stanca (objekt)® do-
vodi temeljni aktancijalni model u neodrZivu ravnoteZu. Obijest (adresant)
iskazana Zeljom za zabavom/igrom/teatrom (adresat) navodi ga na to da
ucini novelu starom Vlahu,'® a na ruku mu idu sve okolnosti (pomo¢nik) -
od kronotopa do akutnih predrasuda Sto ih odrzavaju opozicije selo/grad
ili star/mlad, srednjovjekovni/renesansni kulturni model'” - dok s druge
strane (protivnik) nema zapravo nikoga i nicega, tek moralni relikt saCuvan
u didaskaliji “ostave mu dinara Sto ta pratez valja” (Drzi¢ 1987: 279). Izvan
te kazaliSne recCenice djeluje arbitar kao dodjeljitelj dobra.'® Iako je svediv
i na druge aktancijalne funkcije (adresanta, subjekta, pomo¢nika), funkci-
jom arbitra Drzi¢ je ojaCao ve¢ preuzetu funkciju subjekta: “Drzi¢ je uselio
sebe u funkciju korifeja, a ostarjeloj i bolesnoj vlasti dao je mjesto u starcu
Stancu” (Novak 1984: 61). Homo ludens s kljucevima za gledanje predstave
osnazuje aspekt prekoracenja praga (rituala) i granice (zakona).*

1* Walter Lippmann tvrdi da svaki socijalni krug (a to “nije puka ekonomska klasa ve¢ nesto
Sto blize nalikuje na bioloski klan”) posjeduje prilicno jasnu sliku o svom polozaju u drustvenoj
hijerarhiji, te da Cinjenice koje vidimo ovise o tome “kako smo smjesteni i o navikama nasih ociju”
(usp. Lippmann 1995: 44-65).

15 0 Stancu kao objektu, odnosno svodenju njegova lika na funkciju zapleta usp. Karahasan
(2008: 6-8).

16 Frani¢ Tomi¢ (2012: 145-148) smatra da je DZivo osposobljen za to jer “ima sve potrebne
informacije (tzv. ‘visak’) o Stancu”, a za razliku od Miha i Vlaha “posjeduje vecu vjestinu (‘virtu’)” -
$to upucuje na makijavelisticki intertekst.

7.0 Stancu kao eksponentnu srednjovjekovnoga kulturnog modela usredistenog svijeta usp.
Karahasan 2008: 13-19.

18 Greimasov aktancijalni model sa $est funkcija odbacuje sedmu funkciju (arbitra) Souriauova
modela - Sto Ubersfeld (1982: 53) tumaci ideoloskim razlozima jer “ona pretpostavlja da iznad
prisutnih sukobljenih snaga postoji neka odlucujuca sila, nekakva mo¢ koja je iznad sukoba, ‘iznad
klasa”.

19 Razliku izmedu granice i praga Fischer-Lichte (2009: 253-254) smjeSta u polje konotacija, ¢ak
i asocijacija koje okruzuju oba pojma - dok granica konotira iskljucenje, “nastoji sprijeciti kretanje
naprijed i prekoracenje, izgleda da prag poziva na to, treba ga zamisliti kao meduprostor u kojemu
se moze dogoditi sve moguce. Dok granica poduzima jasno razdvajanje, prag predstavlja mjesto
omogucavanja, ovlastenja, preobrazaja”.
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Zanrovska gipkost Novele od Stanca pulsira ve¢ u naslovu. Opredjelje-
njem za pucku a ne za knjizevnu etimologiju,?® Drzi¢ je Siroko rastvorio
diskurs komic¢noga - od farse koja stimulira razularenu karnevalsku im-
provizaciju?* do dosjetke kao afirmativne, pozitiviraju¢e komike zajednice
smijeha.?” Jollesovi jednostavni oblici produktivan su podsjetnik knjizev-
nih formata koji Zljebe ono $to je tekuce (Jolles 1978: 149) te omogucuju
iSCitavanje Zanrovske reSetke i u Drzicevoj jednocinki. Zakon i norma
(slika vage) ishodisSte su kazusa/slucaja koji postavlja pitanje (poput mita
i zagonetke),?® ali ne daje odgovor niti nalaze obvezu odluke: “Vazu se po-
stojanje, valjanost i proteZnost razli€itih normi, ali vaganje sadrZi pitanje:
na cemu je teZiSte, prema kojoj normi valja vrednovati?” (Jolles 1978: 135).
Pokazujuci “upecatljiv dogadaj u njegovoj jednokratnosti” kazus stupa na
granicu umjetnickog oblika koji se naziva novelom, odnosno - upravo time
$to donosi odluku novela “dokida kazus” (Jolles 1978: 130-139). S druge
se strane - Cinjeni¢nog i vjerodostojnog dokumenta - noveli pribliZavaju
memorabil(ij)e. Cjelokupna djelatnost ovog oblika moZe se “utumaciti u
neki predmet” jer se ono Sto je svestrano u njemu nadaje konkretnim, ¢ime
memorabil(ij)e u “stajanju” nose smisao napredujuceg zbivanja i postaju
sredstvo razlucivanja u nerazlucivom svijetu cinjeni¢nosti (Jolles 1978:
148-154). Za razliku od duhovne zaokupljenosti ¢injenicnim, renesansni
knjiZevnici zainteresirani za komicno, o opusStanju duha (relaxatio animi)
govore vicem - oblikom koji razvezuje ne samo jezik, logiku i etiku nego
i druge jednostavne oblike: “knjiZevni oblik vica znaci dvojstvo-u-jedin-
stvu (...). U jednom i istom vicu ispunjaju se bez izuzetka razvezivanje

20 Frano Cale navodi da rije¢ novela odgovara pojmu beffa u Dekameronu, koji je Drzi¢ dobro
poznavao, ali je izraz “uciniti novelu” (Salu kakva se pamti i prepri¢ava) preuzeo iz dubrovackoga
govora (Drzi¢ 1987: 281).

2 [lustrativan primjer farse - koju je Cecchi (1518. - 1587.) objavio u Prologu djelu Romanesca
(1585.) - donosi Carlson (1996: 53-54): “Farsa je treta nova stvar / Izmedu tragedije i komedije:
uZiva / Slobode obiju / A izbjegava njihova ograniéenja. / Ugo$¢uje veliku gospodu i kraljevice, / Sto
komedija ne ¢&ini; a ugo$éuje / Poput bolnica i krémi, / Neznatne, obi¢ne proste ljude / Sto gospa
Tragedija nikad nije htjela. / Ne ogranicuje se na odredene teme; prihvaca sve - / lake i teske, svete
i svjetovne, / Seoske i gradske, zabavne i tuzne. / Ne haje za mjesto; prizoriste joj moZe biti / Crkva,
trg ili bilo $to. / A $to se vremena tice, ne dostane li / Jedan dan, moze potrositi dva ili tri.”

22 Pozivajuli se na Freudov koncept dosjetke, Dunja FaliSevac (2007: 114-115) smatra da ko-
micne situacije u Noveli od Stanca nemaju “karakter pobune, osude drustvenih normi ili konvencija,
nego imaju karakter uzitka, uzivanja u prihvacanju vesele, ni¢cim opterecene igre”. Stanceva zelja za
pomladivanjem “ne povreduje ni jednu drustvenu normu, u njegovoj naivnosti uzivamo bez nuznog
uspostavljanja horizonta istinitog i laznog”.

23 “U mitu se svijet obznanjuje pitanjem i odgovorom, postaje tvorevinom iz svoje stvorenosti. U
zagonetki pitanjem i odgovorom ispituje se i objavljuje pripadnost posveti. U kazusu se oblik nadaje
iz mjerila pri vrednovanju radnji, ali ozbiljenje sadrzi pitanje o vrijednosti norme” (Jolles 1978: 135).
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nedostatnoga ustroja i razrjeSenje stanovite napetosti” (Jolles 1978: 183).
Udaljenost izmedu subjekta (koji ismijava) i objekta (koji/Sto je ismijavan)
manja je kod poruge i Sale,* a povecava se kod satire i ironije. Dok satira
unisStava, ironija odgaja jer je svjesna zajedniStva koje rugalac ovjerava ru-
ganjem onomu Sto poznaje “iz sebe sama” te njezina pedagoska vrijednost
pociva na osjec¢aju “naklonosti i povjerljivosti nekoga tko je viSe s ne¢im $to
je nize” (Jolles 1978: 176-184). Iz Drzicevih urotnickih pisama Novela od
Stanca preuzima tragove kazusa i memorabil(ij)a, Sto vode prema knjiZev-
nom obliku i pojmu novele - a kojoj DrZzi¢ u svojoj komediji pretpostavlja
usmenu pucku inacicu.

Na Jollesovo pitanje “Posjeduje li komicno vlastiti svijet?” (1978: 184)
hrvatski bi povjesnicCari knjiZzevnosti neprijeporno odgovorili potvrdno
- DrZicem. Kontekstualiziran Dubrovackom Republikom njegov je opus/
planeta DrZi¢ (Novak 1984) podlijegao brojnim nacionalnoidentitetskim
ideologemima i mitologemima, koji su nerijetko napustali i(li) nadomje-
Stali estetske ne-estetskim aspektima:

(..-) na dubrovackome je kulturnom podrucju ve¢ vrlo rano obavljena de-
finitivna sekularizacija hrvatske knjiZevnosti: renesansna je knjiZevnost u
Dubrovniku, prihvac¢aju¢i modele anticke i onodobne talijanske knjiZevno-
sti, prva na hrvatskome kulturnom prostoru razvila onu poetoloSku svijest
koja je knjizevne tekstove opskrbljivala esteticistickim zadacima. (...) 80 %
visokoestetizirane knjiZevnosti proizvodi elita, u na¢elu mnogo obrazova-
nija od ostalih drustvenih slojeva, elita koja je idili¢cnu i harmoni¢nu sliku
o vlastitoj kulturi svjesno izgradivala te postojano proizvodila idealizirane i
mitotvorne predodZbe o sebi samoj. (...) dubrovacka knjiZevna kultura Cesto
[je] proizvodila antagonisti¢ke i dominantnoj kulturi elite oporbene tonove.
Takve disharmoni¢ne tonove proizvodilo je naj¢eS¢e gradanstvo, nerijetko i
sveéenstvo, a gotovo nikada oni najnizi drustveni slojevi ili marginalne etnic-
ke grupe. (FaliSevac 2007: 10-14)%

% Jolles (1978: 181-183) naziva porugom ono prijekora vrijedno $to vic rjeSava iz samog sebe,
dok $ala nadilazi porugu jer joj je svrha razrijesiti napetost u Zivotu i misljenju i osloboditi duh.

%5 U Cinjenici da kazali$te nije bilo dostupno naj$irim drustvenim slojevima - “zabrane (su)
pogadale ¢ak i posve nevine oblike puckih svecanosti, karnevalskih veselja i maskara” - Dunja
FaliSevac (2007: 7-39) vidi takoder oblik represivnog djelovanja nedemokrati¢ne vlasti: uz cenzuru
rukopisa i knjiga, nepostojanje tiskare sve do 1783. godine, naglaseno nesudjelovanje Zena u kulturi
te ograniCenu participaciju nerijetko stereotipiziranih pripadnika drugih etni¢kih skupina.
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Distribucijom pastoralnog instrumentarija u stvarno zbivanje DrZi¢ u
svom komadu narucenom za svadbenu svecanost?® ne izostavlja neural-
gicna mjesta Grada, nego ih upravo markira. Plauzibilan su primjer za to
Zene, st(r)anci i uopce glumiste i(li) bludiliSte (Stojan 2003: 264). Mizo-
gini diskurs Novele od Stanca istodobno podrzava i ismijava odnos prema
Zenama prozivanjem prihvacenih socijalnih modela - poput raSirenog
obicaja udavanja mladih ljepotica (Miona) za starce (Stanac)?’ ili verbal-
nog izivljavanja nad poruZnjelim pretilim suprugama (DZivo kao Sedmi
muz).28 Klju¢na je subverzija sadrzana ipak u transformaciji krabulja u vile
i Vlahe - izvedenoj iz glumacke prakse vila-prostitutki. Kad je posegnuo
za konkretnim toponimom (Duicinijeh skalina) i nadimcima (Perlica,
Kitica, Pavica, Propumanica),®® Drzi¢ nije samo javno ponovio poznatu
antitezu Cistoce apliciranu na one koje su svom tijelu pridruZile merkan-
tilnu sastavnicu,*® nego i zaustavio publiku izmedu dvaju socijalnih polova
- novog braka kao prokreativnog mehanizma te retrogradne matrice u
koju se spusta. U maskulinom dubrovackom kazalistu Zenskim se ulogama
dodatno destabilizira poredak. “Osobito je s negodovanjem gledano na
popularnost kazaliSnih predstava, Sto je pribrajano Zenama kao tipicno
zenski grijeh, kao i sudjelovanje u karnevalskom veselju”, potvrduje Slavi-
ca Stojan (2003: 348). Svadbeni kontekst fokalizira i druk¢iju sudbinu od
kéeri vlastelina DZamanji¢a, koja ocito ima dovoljno visok miraz propisan
za udaju. Perspektiva samostana - posebno zanimljiva ovdje po kazaliSnoj

26 [strazivanja Burkea (1991: 151) povezala su obicaj odrZavanja svadbi u doba poklada s glav-
nim (stvarnim i simboli¢nim) pokladnim temama - hrana, spolnost i nasilje - pri ¢emu je meso
(carne) samo preneseno znacenje za putenost, a spolnost pojam $to sjedinjuje hranu/putenost i
nasilje.

27 Njegovo se ime tumaci kao hipokoristik imena Stanimir/Stanislav/Stani$a/Stanko/Stanoje
(Kolendi¢), povezuje sa solarnim mitovima i sintagmom stanac kamen (L. KoSuta). Paljetak ga
izvodi od glagola stati, tj. korijena stan te u Stancu vidi simbol Sunca Sto ga treba pomladiti (prema
Leksikon Marina DrzZic¢a 2009: 749 i Paljetak 2008: 78-82).

28 Prema Stojan (2003: 346), portretirajuéi svoju Zenu DZivo ostaje u omiljenom mizoginom
registru usporedbi Zene sa zivotinjom (misja njuska, magareca leda). Tu dimenziju Paljetak (2008:
94-96) prosiruje na komponirano bice simboli¢no povezano s vremenom, odnosno godi$njim dobima.

29 Usp. Paljetak (2008: 97-105).

30 Frani¢ Tomi¢ (2012: 138) za njih piSe da su “ni vi$e ni manje, nego prostitutke koje Sire spolne
bolesti kao Sto je sifilis”, a u tom kontekstu tumaci eksplicitnim opisom sifilisa i postupak pomladi-
vanja o kojem Dzivo govori Stancu. O izgledu, odjeci, ponasanju i nadimcima prostitutki te represiji
nad njima usp. Stojan (2003: 249-274 i 2007: 43-45). O braku kao obliku legalne prostitucije usp.
Pateman (2000: 185-196). O renesansnoj “sklonosti da se zanemare zahtjevi selekcije i da se pred
oci publike prostre Sarenilo zbilje sa svim oprekama sublimnih i vulgarnih pojava kako bi se pod-
sjetilo na to da se tijelo stalno opire drustvenoj konvenciji, stilizaciji, dresuri” usp. Zmega¢ (1982:
112-131).
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djelatnosti u kojoj su najvjerojatnije sudjelovale iskljucivo Zene (dumne)?!
- karnevalski je izvrnuta, moZda cak i dokinuta perspektivom bordela.
Karnevalski koncept izvrnutog svijeta (mundus inversus) upravo ovlaséuje
razli¢ite marginalizirane likove da raster napetosti izmedu visokog i niskog
rijeSe raskrinkavanjem sustava Sto ih je i postavio na rubove. Kategorija
drugog pritom je “idejno-svjetonazorski konstrukt koji istodobno reflekti-
ra i anomalije zajednice koja alteritet proizvodi” (Rafolt 2009: 70).3 Takvo
karnevalsko slavljenje zajednice izrugivanjem strancima Peter Burke
(1991: 160) vidi kao dramski potentnu funkciju izraZzavanja komunalne
solidarnosti.

U prvi prizor Novele od Stanca Miho bane nakon $to se bio susreo sa
Stancem - “S njime sam dosada sprdao” (DrZi¢ 1987: 268) - dok njegov
prijedlog prijatelju Vlahu “Da’ da mu kugodi novelu ucinimo!” (Drzi¢
1987: 268), prekida pojava DZiva PeSice, koga odmah ne prepoznaju zbog
mraka® i(li) zbog odjece, a koji je ve¢ (kostimiran) krenuo prema Stancu s
istim naumom.** Mihina replika “Paras Vlah!” (Drzi¢ 1987: 269) ovjerava i
percepciju Grada i percepciju Stanca,* i tim ugovorom omogucava dijalog.
Njoj je medutim prethodila replika u kojoj Miho oslovljava DZiva “nas stari
Radate” (Drzi¢ 1987: 269), identificirajuci ga time kao glumca,®® koji je “tr-
govacki putnik samog sebe” (Jouvet 1983: 63). Dinamika kojom se glumac
rastjelovljuje na uloge izaziva gledatelje na to da pozorno prate obmanu ili
budu obmanuti. Ono $to je Zelio i sam uciniti, Miho sada s Vlahom skriven

31 Usp. FaliSevac (2007: 31) i Markovi¢ (1970: 384-385).

32 Diskriminatorni faktori koje navodi Leo Rafolt (2009: 69-70) jesu etnic¢ko podrijetlo, klasna ili
staleska pozicija, spolna/rodna uloga ili seksualno opredjeljenje, drukcija vjeroispovijest i minimal-
na dislociranost, osobito regionalna drugost. Zanimljivo ih je usporediti s praksom vrijedanja koja
polazi od Zenine seksualne reputacije, o kojoj ovisi i Cast muskarca: “Uvredljive rijeci ‘putana’/kurva
i ‘rofijana’ Cesto se sintagmatski kombiniraju s etni¢kim i vjerskim identitetom onih s kojima je Zena
opc¢ila, kao i mjestom Zenina podrijetla, ako je bila rodena izvan dubrovackih zidina” (Stojan 2003:
280, 294). O Stancu kao “periferno drugom” usp. Leksikon Marina DrzZic¢a (2009: 143). O politickim
dimenzijama spolnih/rodnih razlika uopc¢e usp. Pateman (2000). O repertoaru stereotipa kojim se
brani socijalni poloZaj usp. Lippmann (1995).

33 Novela od Stanca jedino je Drzi¢evo djelo “cjelovito posveéeno noénim sadrzajima dubrovac-
kog renesansnog zivota” (Stojan 2007: 138).

34 Eagleton se poziva na Freudovu tezu da su nam stranci podatniji “za mrZnju i neprijateljstvo
nego za ljubaznost” i na Humeov “emotivni provincijalizam” kao dobro ¢uvanu granicu izmedu
prijatelja i stranaca koji “donekle odgovara klasnoj podjeli” (usp. Eagleton 2011: 67-68).

35 0 vezi pojmova vlah i stranac usp. Rafolt (2009: 80), o etimologiji imena Stanac usp. Cale
(1987: 82 i biljeska 27).

36 0 stvarnom identitetu DZiva PeSice (Pivo Mihov Bona ili Pivo Stjepanov Palmota), njegovim
sposobnostima prerusavanja te srodstvu glumaca s mladencima na ¢ijim su pirovima izvodene
Drziceve komedije usp. Stojan (2007: 73-78).
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promatra u glumackoj igri ja i ne-ja.?” Princip udvajanja imanentan je kar-
nevalskom diskursu:

(...) jastvo Zeli postati drugost, istodobno bjeZe¢i od drugosti, a pritom je na
osebujan nacin stereotipizira. U likovima staraca mladi pronalaze svoje dvoj-
nike, koje ¢e ismijavati, potajno Zudec¢i za njihovom mod¢i i statusom. (Rafolt
2009: 93)

Princip udvajanja, strukturiranja najmanje dvaju ontoloski razli€itih pred-
stavljackih planova, Lada Cale Feldman (1997: 33) smatra imanentnim
i za teatar u teatru, a kao prve poznate hrvatske primjere uporabe tog
prosedea navodi Drzi¢eve komade Veneru i Adona te Novelu od Stanca. U
njoj se umetnuti hinjeni ritualni ples maskara nadmo¢no ruga zbilji Sto ga
uokviruje, a koja bi se participacijom u toj igri Zeljela preobraziti. Komedija
kontaminira urbanu i ruralnu tradicijsku kulturu te subverzivni element
povjerava (ponovno karnevalski) potonjoj. Lakovjerni gledatelj Stanac
identifikacijska je stupica za vlastelu (Cale Feldman 1997: 172-173) - u
skladu s renesansnim radikaliziranjem istinolikosti*® s naglaskom na mo-
ralnim uputama.*

Victor Turner rasSclanio je rituale prijelaza u tri faze tako Sto je srediSnju
fazu nazvao fazom praga ili transformacije, u kojoj se proizvodi stanje
liminalnosti*® - prethodi joj faza razdvajanja, iskljucivanja iz socijalnog
miljea, a slijedi faza inkorporiranja promijenjenih identiteta u novom
statusu. Iskustvo betwixt and between, labilne medu-egzistencije (prijelaza
i preobraZaja), Erika Fischer-Lichte (2009: 242) odreduje kao estetsko is-
hodiste performativne umjetnosti, koje upravo produkcijom nove materi-
jalnosti smjera ponovnom zacaravanju svijeta i preobrazbi svih sudionika
predstave. Cuda koja vile izvode travama nisu u Noveli dio nadzemaljskog

87 Za Jouveta (1983: 132): “Ja i ne-ja, to su glumac i uloga.” Uloga sluzi rastjelovljenju od samoga
sebe, depersonaliziranju kojim se postiZe bezosobnost lica (samozataja sebe, poniznost pred licem,
napustanje ja).

38 Za renesansno otkrivanje Aristotela i shvacanje istinolikosti u odnosu na gledatelje, Carlson
(1996: 45-50) izdvaja primjere Scaligera (oko 1484.-1558.), koji je tvrdio da u idealnom slucaju
“drama stvara zbilju” u kojoj je “gledateljstvo nesvjesno bilo ¢ega umjetnog”, i Castelvetra (1505.-
1571.), koji daje prednost drami kao izvedbenoj umjetnosti i zagovara ugadanje gledateljima,
odnosno “stvaranje za najnizi zajednicki nazivnik tog gledateljstva”.

39 0 percepciji morala kao dijela “namjestaja materijalnog svijeta”, pitanja reprezentacije, tauto-
logiji “biti moralni jer je to moralno” i sl. usp. Eagleton (2011).

40 Za razliku od liminalnog (kolektivno, prisilno, stereotipizirano), liminoidno stanje rezultat je
razdvajanja sfere rada i sfere dokolice: “Izbor prozima liminoidne pojave, obveza liminalne; Limi-
nalno trazi rad, liminoidno igru” (Turner 1989: 85, 113).
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svijeta*! jer su u narodnim vjerovanjima povezane s puckim vidaricama,
posrednicama vilinskih umije¢a. Popularno “lijecenje herbarijom”, ¢ime
su se najceSce “bavile Vlahinje koje su se iz grani¢nih podrucja Osmanske
drzave spustale u Grad ubirué¢i dobru zaradu od lakomislenih Zrtava”,
balansiralo je na fragilnoj granici sa “zloCinom herbarije”, Sto je uz trave
ukljucivalo i caranje, a zle “madionice” pribliZzavalo vjeSticama (Stojan
2003: 175-204). Istim se puckim terminom vilenica pritom oznacava Zenu
koja lijeCi i Zenu koja ¢ara.*” Stanceva naivnost i lakovjernost zadobiva
novu dimenziju - svijet iz kojeg dolazi ¢vrsto je oslonjen na vilinsku mo¢,
zato se tom poznatom postupku Stanac prepusta bez posebnog opiranjais
preambicioznim ocekivanjima.** To $to brzo shvaca prijevaru - “Haram’je
tko bi mnio da su u ovomem gradu?!” (DrZzi¢ 1987: 279) - ne bi trebala
biti samo individualna ve¢ i kolektivna katarza, kolaps pojmovnog para
teatar-zbilja. ZnaCenja karnevalskog izvrtanja viSestruka su i ambivalentna.
Katarzi¢nu ulogu kazaliSta, koja doseZe razinu sublimiranja suicidalnih
iskuSenja, Jean Delumeau (1986: 178-186) tumaci takoder imanentnom
sklonoS¢u renesanse za preokretanjem svijeta, odnosno ludosS¢u (od
grijeha do manifestacije zdravlja) - a sve zato jer, smatra on, dominantno
raspoloZenje renesanse i nije bio optimizam nego pesimizam. [ Antonin
Artaud svoj teatar okrutnosti** gradi na kritici destruktivnih renesansnih
nazora (individualizam, logocentrizam, racionalizam), zbog kojih teatar
Sto razbuduje ponovno poseZe za paradigmom rituala.

To Sto je funkcija rituala da “osnuje, osnaZi i odrzi zajednicu” (Fischer-
-Lichte 2009: 242), ne iskljucuje pojavu nasilja u liminalnoj fazi. Stanac je
stranac,*® a ritualizirano nasilje nad njim $ala, dakle - prag do kojeg dovodi
kolektivno, stereotipizirano i obvezujuce iskustvo. Moguce ga je estetski

1 Vilinski ¢e svijet “biti ostvaren (pokladnom i pirnom?) prigodom uvjetovanom i dopustenom
‘kazali$nom’ lazju” (usp. Cale Feldman 1997: 171).

2 Poznati su DrZi¢evi ambivalentni stavovi o Zenama koje “polaksu’ pamet od ljudi imaju” (Sto-
jan 2003: 341), ali i sasvim suprotni - iznosi ga Miona iz njegove GriZule u “prvome feministickom
tekstu hrvatske kulture o poloZaju Zena u ranonovovjekovnom Dubrovniku” (FaliSevac 2007: 27).

30 stanju pasije i ljubavi kao gubitku a ne stjecanju identiteta usp. Luhmann (1996: 65-78).

* Artaudovo kazali$te okrutnosti reakcija je na deskriptivno $ekspirijansko kazaliste - pri ¢emu
pod okrutnoséu (“kao da sam rekao zivot, ili (...) nuznost”) Artaud (2000: 105) podrazumijeva sve
Sto je djelotvorno da nas kazaliste razbuduje.

5 Karahasan (2008: 38) ras¢lanjuje tu dimenziju njegova lika ovako: “Stanac je stranac u Du-
brovniku jer je seljak; stranac je medu partnerima u drami jer je covjek medu maskama i jedini
‘neposredni’ tekst medu Siframa; a sada prihvaca pomladivanje, dakle izvodi negativan eticki izbor
i ¢ini grijeh kojim se udaljava od Boga i, po prirodi stvari, negativno odreduje prema svome kultur-
nom krugu. A opredjeljenje protiv duha u Stancevom je svijetu istovremeno opredjeljenje protiv

m

svoje ontoloske osnove, $to znaci da Stanac pristaje i na status ‘ontoloskog stranca’
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doZivjeti kao proces preobrazbe sudionika predstave, a ne-estetski kao
prijelaz k necemu.

Pritom je zanimljivo da je opasnost odnosno Sansa transformacije uvijek lo-
kalizirana u posebnim medijalnim uvjetima predstava, to znadi, u tjelesnoj
ko-prezenciji glumaca i gledalaca. Ona je prizvana odnosno otvorena prije
svega nacinom na koji glumci angaZiraju svoje tijelo. (Fischer-Lichte 2009:
237)

U Stancevu tijelu sudaraju se dva kulturna tabua - nasilje nad drugim i nad
samim sobom. Njihova politicka nekorektnost i njegova zaludenost mlado-
$¢u lijecit ¢e sudionike od sli¢nih bolesti,* ali ih ne¢e modi sprijeciti u tome
da od jezika obicaja krenu k jeziku pobune (Burke 1991: 163). lako bi se
kodovi mogli pomaknuti, ¢injenica da se izvrnuti svijet redovito reprodu-
cira, potvrduje postojanje socijalne kontrole. Pobune i protesti u pokladno
doba proizvode najcesce ipak prividnu subverziju.*” Uzme li se u obzir
Cinjenica da je Rousseau joS polovicom osamnaestoga stoljeca baratao
pojmom stati¢nog identiteta - optuZujuci kazaliSte da ugrozava kulturni,
spolni i individualni identitet*® - iznenaduje Drzi¢eva sposobnost da iz te-
meljnoga kazaliSnog odnosa (distanciranja Covjeka od samoga sebe) izvodi
i transformira identitete. Zajednica koja je aktivno sudjelovala u magijskim
obredima vitaliziranja postaje publikom kazaliSnog ¢ina - ¢iji socijalni ka-
paciteti mogu pospjesiti odlaganje starog i preuzimanje novog identiteta.
Razdioba Victora Turnera pretpostavlja i reintegriranje transformirane
osobe u drustvo, koje time registrira i legitimira promjenu, ali ni samo ne
moZe ostati nepromijenjeno. Kazali$na igra s razliCitim konceptima identi-
teta nije samo metafora nego i model svijeta - nestabilne, propusne socijal-
ne stvarnosti. Plasti¢nost praga igrivog i stvarnog, kazaliSnog i socijalnog
diskursa, kona¢no - komediografskog i urotnic¢kog,* potvrduje Drzicevu

*6 Simboli¢no to pokazuje motiv brade koja je kao apsolutni muski atribut zrelosti “u predodz-
bama renesansnih ljudi iskljucivala razuzdanost, nasladu, lijenost, samoljubivost i lakomislenost, a
dovodila je u korelaciju s muzevnos$¢u, snagom, dopadljivos¢u, samopouzdanjem, dominantnoscu,
hrabros¢u, slobodom i zdravljem”, $to se u Noveli razvija od identifikacije (DZivo govori Stancu da
je nekad i on bio bradat) do kulminacije (odsijecanja brade), a i s urotnickim pismima povezuje ih
Drziceva kvalifikacija sudionika ranjavanja kao golobradih mladi¢a (Stojan 2007: 196-206). Frani¢
Tomi¢ piSe: “u Drzicevoj pokladnoj igri starac koji bi trebao simbolizirati Vlast i Sud u jednoj ale-
gorijskoj dubravi, u historijskom Dubrovniku biva obrijan, svrgnut i prevaren od mladih vlastelina”
(usp. Frani¢ Tomic 2012: 134).

*7 0 paradoksu subverzije na primjerima Gluckmana i Turnera usp. Burke (1991: 161).

*8 Prema Fischer-Lichte (2010: 9).

4 Usp. interpretaciju Jeli¢i¢a (1961: 126-190, 214-242) o Drzievim pojmovnim sarkofazima i
sacuvanom integritetu pod maskom fenganja.
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zaokupljenost pisanjem kao naCinom djelovanja. No karakter subverzije
(subverzivnog podteksta), koji povezuje Novelu od Stanca s urotnickim
pismima,*® problematizira ideolosku konotiranost renesansnih fikcional-
nih i nefikcionalnih tekstova viSe nego Sto upucuje na moguc¢nost izravnog
djelovanja. Jer ista je socijalna matrica onemogucila urotu®' i omogucila
komediju. Cak i tako kanalizirana inverzija pogoduje liminalnim stanjima
i umnozava pragove estetskog i ne-estetskog iskustva - na $to je barem
djelomicno nastojao uputiti ovaj rad.
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The Experience of the Threshold in Drzi¢’s Novela od
Stanca (The Dream of Stanac)

SUMMARY

This analysis of Novela od Stanca (The Dream of Stanac), the only comedy in verse by
Marin Drzi¢ preserved in its entirety, examines the flexibility of the genre, the parallels
between comedic discourse and the rhetoric of law, and Drzi¢’s focus on the most vulner-
able sociopolitical aspects of city life. This focus reveals the ability of theatrical modes to
encourage viewers to cross the threshold between aesthetic and non-aesthetic experi-
ence, and therefore also empower identity transformation. The subsuming of thresholds
enabled by the Renaissance inversive carnival principle is also discussed in relation to the
subversiveness that becomes explicit in the relationship between Novela od Stanca (The
Dream of Stanac) and Drzi¢’s conspiratorial letters.
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Marin Drzi¢, comedy, Renaissance, subversion
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