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Politicka kultura i tranzicija

1VAN SIBER
Satetak

Odredujuéi pojam polititke kulture i odgovarajuéi na pitanja: prvo, je li
polititka kultura samo stvar demokratske tradicije, ili ona nuZno treba
ukljuivati i neke nove sadrZaje primjerene Zcljenoj kvaliteti druftvenih odnosa;
i drugo, u kojoj mjeri odsustvo tradicijc gradanskog druftva, kao i prisustvo
autoritarne tradicije, oteZava razvoj demokratskih procesa i odnosa, autor za-
kljuéuje da socijalistitko/komunisti€ki poreci, kakvi su bili na djelu u ajeloj
Istoénoj Evropi i prostoru bivie Jugoslavije nisu uspjeli izgraditi politicku kul-
turu druftva koja bi olakiala relativno bezbolnu tranziciju u demokratsko, plu-
ralno, gradansko druitvo.

Pocetkom sedamdesetih godina koncept polititke kulture u3ao je na velika vrata
u svakodnevi govor na prostoru ranijeg jugoslavenskog drudtva. Pomocu njega
ob]asnjavala se diskrepancija izmedu samoupravmh htijenja i svakodnevnog pona3a-
nja, zacrtanih pravaca demokratskih procesa i autoritanih zbivanja, sukob projekcija
buduénosti i opterecenosti proslosti.

Navedena sintagma je, viSe intuitivno nego znanstveno zasnovano, ukazivala na
manjak demokratske tradicije kao zapreke izgradnje »najhumanijeg od svih
drudtavae, ali je istodobno postavijala pitanje: je li politicka kultura samo stvar
demokratske tradicije, ili ona nuZno treba sadrzavati i neke nove sadrZaje primje-
rene Zeljenoj kvaliteti i drustvenih odnosa?

Politicke promjene tijekom 1989. i 1990. godine kako na prostoru ranije Jugo-
slavije tako i cijele Istoéne Eviope pokazale su povijesni slom jednog modela i
jedne ideje—utopije, a istodobno jos jate aktualizirale problem politicke kulture i
njene primjerenosti demokratskom ustrojstvu u okviru viSestranackog politickog su-
stava. Drugim rijecima, postmd]a se osnovno pitanje: U kojoj mjeri odsustvo tradi-
dje gradanskog drudtva, kao i prisustvo autoritarne tradicije, oteZava razvoj demo-
kratskih procesa i odnosa? Na taj problem ukazao je i Gabrijel Almond, jedan od
najuglednijih autora u podruéju istraZivanja sporednih politi¢kih sistema i polititke
kulture, nagladivii da je jedan od najvecih problema s kojim ée se uskoro suofiti

* Ivan Siber, redovni profesor Fakulteta politi¢kih znanosti u Zagrebu, Teorijsko-polititki
odsjek na predmetu Socijalna i politicka psihologija
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zemlje Istoéne Evrope, upravo problem politicke kulture.! Neposredno po slomu
politikog sistema u tim zemljama (uklju€ujuci i raniju Jugoslaviju), jedan drugi
znaéajan autor, R. Dahrendorf, izrekao je Cesto citiranu misao:

»Za promjenu politickog sistema dovoljno je Sest mjeseci; za promjenu ekonom-
skog sistema Sest godina; za uspostavu civilnog drustva najmanje 60 godina!«

I jedan i drugi autor tim navodima ukazuje na faktor €ovjeka kao rezultata
ukupnog socijalnog nasljeda koje do odredene mijere uvjetuje aktualne politicke -
procese.*

Odredenje politicke kulture

Pojam politicke kulture spada u one pojmove koji se veoma Cesto upotrebljavaju
a da se pri tome bjeZi od jednoznaénog odredenja. Razlog je dosta jednostavan jer
pojam politicke kulture u sebi sadrZi dva, veoma kompleksna i jednoznacno tetko
odrediva, pojma — kulturu i politiku, pokudavajuéi ih analizirati na, u najmanju
ruku, dvije razlidite razine — pojedinaénoj i sistemskoj. Uostalom, to je oéito iz, s
jedne strane, opseZne i na izvjestan nadin sveobuhvatne deﬁnicije L. W. Pyea, a s
druge, saZete i u svrhu istraZivanja date definicije Almonda i Verbe. Tako Pye
politicku kulturu odreduje kao »niz stavova, vjerovanja i os;eéaja koji daju smisao
politickom procesu i koji pruZaju pretpostavke i pravila koja usmjeravaju ponasanje
u politickom sistemu. Ona obuhvaca i politicke ideale i operativne norme politike.
Politi¢ka kultura je, prema tome, iskazivanje u skupnom obliku psiholoskih i sub-
jektivnih dimenzija politike.

Politicka kultura je ujedno i razultat kolektivne historije politi€kog sistema i
Zivotne historije pripadnika tog sistema, i na taj nacin je jednako ukorijenjena i u
sferu javnosti i u osobno iskustvo« (Pye, 1971, str. 84 85).

Odredenje Almonda i Verbe nije u suprotnosti s ovom definicijom, veé je samo
naglaSavanje konkretnih psiholoskih stanja i reakcija koja ulaze u koncept politicke
kulture. Po njima, »Pojam politicke kulture odnosi se na politicke orijentacije —
stavove prema politickom sistemu i njegovim razli¢itim dijelovima, kao i stavove
prema ulozi pojedinca u sistemu« (1963, str.13).

Kada govorimo o politickoj kulturi kao psiholoskom fenomenu, valja imati u
vidu da se radi o konkretnim sadrZajima druStvene svijesti i obrascima ponasanja
koji se materijaliziraju kao svijest i ponasanje konkretnog pojedinca, s obzirom na
njegovu osobnu Zivotnu situaciju, s obzirom na poloZaj grupe, odnosno grupa u struk-

' G. Almond iznio je tu tvrdnju u svom plcnarnom izlaganju o stanju i perspektivama
razvoja politicke znanosti na XTV. Kongresu IPSA-e, Washington, 1988.

? Na nekoliko znanstvenih skupova ta se misao pripisivala Dahrendorfu. Osobno nisam
na$ao gdje je to re€eno, ili napisano. U svakom sluéaju, ako to Dahrendorf i nije rekao,
sama misao ne gubi na svojoj dalekoseZnosti!

* Na 7nataj socijalnog nasljeda ukazivao je jo§ i K. Marx nagia&avajuﬁ da »svaka nova
generacija stoji na ple¢ima prethodne« (1974, str.26), odnosno, da »tradicije svih mrtvih
generacija potiskuju kao mora mozak Zivih« (1949, str. 224).
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turi drustva, i s obzirom na dominantne sadrZaje svijesti i obrasca ponasanja na
razini globalnog druitva.

Sadrzaje politicke kulture svakako treba traZiti na razini globalnog drustva,
prvenstveno kao dio socijalnog nasljeda — znaci ukupnost povijesnog razvoja, eko-
nomske razvijenosti, politickih odrednica razvoja, socijalne norme, prevladavajuéeg
socijalnog mentaliteta, religije i sliéno, ali i na individualnoj razini, kao osobine
konkretnih ljudi. Uostalom, Almond i Verba (1963, str. 10—11) naglasavaju da se
analiza politicke kulture mora zasnivali na Eetiri osnovna elementa:

1. analiza povijesnog razvoja — naglih promjena, revolucija, vjerskih pokreta,
socijalnih promjena i sukoba;

2. analiza institucionalnih i ideologijskih normi — o¢ekivanja i zahtjeva sistema;

3. analiza ekonomskih i socijalnih uvjeta povezanih s demokratskim zahtjevima;

4. analiza strukture licnosti, s time da je upravo to onaj element, odnosno
sadrZaj koji je predmet psihologijske analize i predstavija subjektivnu stranu poli-
ticke kulture.

Prema tome, politicka kultura je dio sloZenih osobina globalnog drutva u kome
se nalazi i djeluje konkretan pojedinac i koji odredene sadrzaje toga globalnog
drudtva preuzima kao svoje, internalizira ih i biva socijalizirana jedinka.

Konceptualni model za analizu politicke kulture i tranzicije

Problem modela u znanosti uvijek je proturjecan. S jedne strane, on omogucuje
relativno jednoznacan uvid u kompleksnost problema, odnos medu pojavama, no-
siteljima i procesima, a s druge, nuZno osiromasuje svu raznolikost stvarnog Zivota.

Za svrhu ovog rada kao polaznu osnovicu uzet ¢emo model Brewster Smitha
(1968), ali éemo neke elemente iz originalnog modela saZeti, a neke nove dodati.
Buduéi da je njegov model prije svega usmjeren k razumijevanju odnosa licnosti i
politike, on znatno veéu paZnju daje razradi procesa liénosti i njezinim dispozicija-
ma, dok éemo se mi viSe usmjeriti na odnos globalnih osobina drustva i procese
formiranja liénosti. Pri tome nam je teZifte na tzv. agregatnoj analizi (Greenstein,
1975, str. 16) jer je koncept politicke kulture prije svega i uveden zato da pruZi
uvid u psihologijsku stranu politickog sistema, odnosno da pokusa odgovoriti na
problem zaSto u okvirima relativno istih politickih sitema razlicite zemlje postizu
razliCite rezultate (Almond 1956; 1960; Almond, Verba 1963)

Skica koju ovdje izlaZemo osnova je za osmiSljavanje temeljnih odnosa socijalnih
osobina i usobina drustva, s jedne strane, i onih osobina ljudi koje se mogu obuh-
vatiti pojmom polititke kulture, s druge strane. Sve varijable uvjetno svrstavamo u
Eetiri osnovne skupine, koje do odredene mjere imaju i svoje disciplinirano znacenje
u okviru sociologije, politicke psihologije i politologije. Iznesena skica posluzit ée
nam kao polaziSte za kriticki prikaz znacaja politicke kulture za procese tranzicije
na prostoru bivieg jugoslavenskog druStva.
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Slika 1 — Globalne osobine drustva, socijalni odnosi, procesi i politicka kultura
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1. Globalne osobine drustva u ovoj se analizi prvenstveno shvacaju pod uvjetnim
pojmom socijalnog nasljeda. Pod time se misli na ukupnost povijesnog razvoja,
ekonomske razvijenosti i ekonomskih odnosa, politickih odrednica razvoja, socijalne
norme, kulturne razlike, religijsku kompleksnost, prevladavajuéi socijalni mentalitet
i sliéno. Ova skupina varijabli svakako da je krucijalna za razumijevanje aktualnih
procesa na prostoru bivie jugoslavenske zajednice.* Naime, Cinjenica je da je raspad
jednog politikog sistema ujedno oznatio i raspad zajednice. To drugim rijeéima
znadi da sam politi€ki sistem nije u sebi imao ugradene trajne mehanizme integra-
cije, ve¢ da se prije svega odriavao vrijednosno—ideologijskom manipulacijom i
pretezno prikrivenom i latentnom represijom.*

Buduéi da su i zemlje i narodi koju su usli u jugoslavensku federaciju ne izvjestan
naéin »preskociti« jedno razdoblje povijesnog razvoja — gradansko drustvo, slom
kvazi socijalistickog poretka neminovno ih je vratilo na ona polaziSta s kojih su
razvijene zemlje Zapada krenule pocetkom 19. stolje¢a. Umjesto da se integracija
druftva zasniva na razudenim ekonomskim interesima posredovanim trZiStem,
odlucujudi faktor je bila drzava koja svojom regulativom nije odredivala samo uvjete
privredivanja nego je i neposredno odredivala raspodijelu i time, umjesto do inte-

* Do odredene mjere to vrijedi i za ostale zemlje Istodne Evrope koje su se nakon sloma
jednog politickog sistema suo&ili s raspadom sloZenih drZava - u prvom redu SSSR, a vjero-
jatno i CeSko-Slovadka.

* Povremeno, u posebno zaoitrenim situacijama, represija je bila i olvorena i gmbn, kao
na primjer 1948. i 1971. godine.
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gracije dovodila do sve veceg i veceg suprostavljanja ekonomskih interesa pojedinih
»drzava« unutar same federacije. Umjesto da se na konkretnim socijalnim intere-
sima, formiranim na razli¢itim poloZajima u okviru trZifne privrede, oblikuju i po-
litiéke stranke kao izraz tih interesa, politickom scenom dominirao je iskljuéivo
Savez komunista kao »samorazumljiva avangarda« radnicke klase. S vremenom,
kako je kriza sistema bila sve veca, Savez komunista postaje sve viSe »avangarda
svoje nacionalne radnicke klase«, a kako u okviru »druStvenog vlasniStva« i etati-
sticke regulacije privrede ne postoje osnove socijalnog strukturiranja, Savez komu-
nista postaje avangarda svoje nacije i time priprema teren za madunacionalne su-
kobe.

Na tradicijama nerazvijenog, pretezno seoskog drustva, traumama drugoga svjet-
skog rata, unistenjem i ono malo gradanskog sloja, formira se jedna i jedina, is-
Kljuciva ali i sveobuhvatna ideologija koja proizlazi iz jednog principa — interesa
radni¢ke klase, koja poznaje samo jednu organizaciju — Savez komunista, i koja
poznaje samo jednog vodu — karizmatsku li¢nost Josipa Broza Tita.

Ova polititka nadgradnja ima zahvalno tlo u zasti¢enoj politickoj kulturi koju
dalje oblikuje po svojim potrebama i time stvara psiholosko vezivno tkivo koje
omoguéuje odrZavanje postojefeg sistema. Radi se, naime, o tzv. parohijalnoj po-
liti¢koj kulturi, za koju Almond i Verba (1963) navode da je karakteristiCna za
zajednice u kojima nije uspostavljena politika kao zasebna sfera drustvenog Zivota.
U tim druStvima nema posebnih politickih uloga, take da politicke orijentacije nisu
odvojene od religijskih ili socijalnih. Zajednica kao cjelina odreduje ponasanje po-
jedinca i neposredno ga kontrolira. Postoje neki op¢i vrijednosni somboli, preteZno
na nivou mita, neupitne vrijednosti, i nuZzno pokoravanje pojedinca cjelini. Prema
tome, politicka kultura koju su socijalisticki poreci naslijedili (posebno na prostoru
bivie Jugoslavije) omoguéila je njihovo funkcioniranje, a isto tako oni su svojim
djelovanjem jacali taj tip parohijalne kulture i na taj nacin stvarali psiholoske pret-
postavke za nove poretke koji, istina, imaju razliita ishodiSta, vrijednosti i racio-
nalizaciju, ali u osnovi isti druStveni odnos — jaku drZavu, jednu »pravu« stranku,
jedno bitno ishodiste — naciju.

2. Socijalno strukturiranje deSava se unutar nekih opéih naznaka globalnog
druStva (drudtveno—ekonomski odnos), s time da je uéinjen veliki napor u ranijem
razdoblju da se ustanovi o kakvom je tipu druStva rije€ — da li se radi o klasnom
drudtvu ili je prije svega na djelu socijalna stratifikcija, moZe se govoriti o drustve-
nim slojevima ili, moZda, o kastama?*

Ne ulazeéi neposredno u tu vrstu rasprave a na tragu ranije konstatacije da
etatizirani privredni model nije omoguéavao primjereno socijalno strukturiranje kao
osnovicu politickog pluralizma, na sljedecoj skici prikazat éemo promjene u soci-
jalnoj strukturi s obzirom na dimenziju razvijenosti.

¢ Veliki je broj autora ponudio svoje odgovore. Ovdje navodimo samo ncke od njih:
Golubovi€ i dr. (1977); Milié V. (1978); Saksida i dr. (1977); Lazi¢ M. (1987).
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Slika 2 — Socijalna struktura i razvijenost u okviru jednostranackog politi¢kog sustava
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Do odredene mjere, primijenjeno na prostor bivie Jugoslavije, prvom stupnju
razvijenosti odgovarali bi odnosi na Kosowvu, eventualno u Makedoniji. Jof uvijek
dominantno poljopriviedno stanovni$tvo, nerazvijena industrija, privatni sektor pot-
puno marginaliziran, i neizdiferencirane clite, $to znaéi izrazita dominacija politicke
elite koja kontrolira ukupne drutvene procese. Pripadnost zajednici odreduje se
na osnovi prihvacanja dominantnog vrijednosnog sustava — ideologije Saveza ko-
munista, 3to je uvjet bez kojeg nije moguca podobnost i napredovanje. U okviru te
zajednice primjecuje se izvjesno izdvajanje tzv. intelektualne clite.

Drugi stupanj razvijenosti karaklerizira naglo opadanje broja poljoprivrednog
stanovniStva, jaCanje radniStva, sve veca zastupljenost privatnog sektora, i, §to je
posebno vaZzno, pored relativno ncovisne intelektualne elite, i sve vece izdvajanje
tehno—menedZerske elite, koja je, medutim, jo§ uvijek pod kontrolom politicke
elite. Tustracije radi, ovaj model odgovarao bi situaciji Hrvatske.

Treéi stupanj razvijenosti ima sve pretpostavke za razvoj pluralnog drustva s
veoma raznovrsnim oblicima privatnog sektora, neovisnim i medusobno distancira-
nim elitama pa i postupnim izdvajanjem upravne elite. Ovaj model do odredene
mjere karakteristiCan je za Sloveniju.

Ako bi ovaj model socijalnog strukturiranja i razvijenosti povezali s jednim dru-
gim kategorijalnim aparatom, moZemo reéi da je i u okviru bivieg politickog sustava
na djelu bio proces tranzicije iz zajednice u druStvo, s time da su globalni drustveni
odnosi, prije svega u podruéju ekonomskog sustava, bili zapreka tom razvoju. Zato
ne iznenaduje injenica da su upravo najrazvijenije republike u okviru bivie Jugo-
slavije, prijc svega Slovenija, a dijelom i Hrvatska, bile nosioci zahtjeva za promje-
nama u praveu trziSnog privredivanja, pa i politickog pluralizma (vidi: Grdesic i dr.
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1989: Siber 1989). Ovu dimenziju razvijenosti prate odgovarajuci oblici politicke
kulture, odnosno, moZemo reci da se radi o procesu transformacije parohijalne
politicke kulture koja odgovara nerazvijenoj monistickoj zajednici, u participativau
politicku kulturu koja odgovara razvijenom pluralnom drustvu.’

Tako se, gledajuci u globalnim okvirima, na cjelini bivieg jugoslavenskog prostora
radi o nerazvijenom druStvu, s veoma slabo izraZzenom politi¢kom kulturom, razlike
su znatne. Uvodenje politickog pluralizma na ovim prostorima je, unato¢ istom
globalnom modelu drustvenih odnosa, zateklo pojedine dijelove bivie Jugoslavije s
razliitim stupnjem socijalne diferencijacije i razvijenoScu politicke kulture, pa time
i razliéitim pretpostavkama za brzu tranziciju u suvremena gradanska drudtva triiSne
ekonomije i visestranatke demokracije.

Procesi formiranja politicke kulture

Na slici 1. naznacili smo dvije osnovne varijable koje interveniraju izmedu
poloZaja pojedinca i drustvenih grupa u socijalnoj strukturi i drudtvene svijesti, od-
nosno u ovom slu¢aju nekih elemenata politicke kulture. To su potrebe i proces
socijalizacije.

a. Potrebe su ishodiSna kategorija motivacije. Tu treba imati u vidu da su po-
trebe:

historijska kategorija — dakle da ih je nuZno povezati s varijablama socijalnog
nasljeda, jer su rezultat posebnih uvjeta, razvoja i slicnog;

drustvena kategorija — da su izraz moguénosti, vrijednosti i aspiracija specificne
socijalne sredine, tako da ih je moogucée promatrati u vezi s poloZajem pojedinca
u socijalnoj strukturi;

individualna kategorija — §to znaéi da su neke potrebe i naéin njihova zadovo-
lienja posebni za svaku jedinku.

b. Socijalizacija — procesi formiranja li€nosti pojedinca sukladno vrijednosnom
sistemu, normama ponalanja, aspiracijama i sl, globalnog druStva i poschne
drustvene grupe. Rije¢ je o procesima i nosiocima koji formiraju druStvenu svijest.

Ova dva osnovna procesa formiranja drultvene svijesti, proces motivacije koji
bi trebao iz strukture potreba interesno oblikovati ponaSanje, i sadrZaja socijalila-
cije, moZemo promatrati u funkciji intercsnog suéeljavanja, odnosno procesa ho-
mogenizacije drustva. Svakako da su potrebe neposredan izraz egzistencijalnih uv-
jeta Zivota pa time i eventualnih socijalnih antagonizama, dok je socijalizacija prven-
stveno izraz globalnih drustvenih nastojanja da se pojedinac prilagodi postojecem.

7 Jedan od pokazatclja polititke kulture svakako je i odnos prema vodi. U nerazvijenoj

politickoj kulturi voda je personifikacija svih Zelja i nada, karizmatska li¢nost koja je neupitna
lmﬂ]l\‘l. To je kultura u kojoj narod »traZi« vodu, a voda se uspostavija na autoritarnosti
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Ukoliko podemo od poznate operacionalizacije Almonda i Verbe (1963), po
kojoj se politi€ka kultura prije svega sastoji od niza stavova prema politici i ulozi
pojedinca u politickom sistemu, odnosno, u psiholodkoj orijentaciji prema socijal-
nim objektima, postavija se problem da li su te orijentacije rezultat interesnog,
konfliktnog socijalnog poloZaja pojedinca u sloZenoj strukturi, ili su prije svega
rezultat globalnih druStvenih orijentacija formiranih kroz proces socijalizacije. U
klasiénoj marksistickoj paradigmi s obzirom na to mogu se postavili dvije hipoteze:
pojedinac misli onako kako Zivi; odnosno, ideje vladajuée grupe (klase) vladajuce
su ideje u drustvu.

Za daljnju analizu ¢ini nam se korisnim razlikovati dvije razine politicke kulture
koje do odredene mijere korespondiraju razli¢itim razinama svijesti pojedinca. Jedno
su manifestne orijentacije, vrednovanja i ponaSanja prema konkretnim politickim
objektima, a drugo su opée orijentacije licnosti koje su svojevrsna projekcija na
izvriavanje politickih orijentacija.®

Buduéi da bi same polititke orijentacije trebale biti izraz socijalnog interesa,
razli¢ito videnje rjefavanih konkretnih drustvenih problema, odnosno politicki izraz
pluralizma drustvenih interesa, uz njihov sadrZaj ne bi trebalo vezivati pojam poli-
ticke kulture jer bi to znaéilo da su pojedine politicke opcije »kultumnije« od drugih,
vrednije, odnosno manje vrijedne, Prema tome koncept politicke kulture trebalo bi
vezali, s jedne strane, uz naéin izrazavanja politi¢ke orijentacije, a s druge strane,
uz odnos prema politickim orijentacijama drugih.

Uzimajuéi u obzir pristupe razli€itih autora (Almond i Verba 1963; Pye 1971;
Lea 1982) moZemo navesli sljedece pretpostavke i kriterije razvijenosti politicke
kulture:

1. Oslecaj identiteta sa zajednicom kao rezultat posebnog povijesnog razvoja
koji spaja svaku zajednicu odredenog vremena i prostora.

2. Lojalnost i povjerenje kao osnovica medusobnih odnosa u zajednici.

3. Autoritet i hijerarhija, odnosno podloZnost autoritetu, njegovo prihvaéanije,
interakcija i komunikacija s autoritetom, jedna je od bitnih osnova funkcioniranja
politickog sistema.

4. Otvoreni ego, odnosno spremnost na suradnju, srdaéne odnose, uvaZavanje
drugog.

5. Spremnost da se s drugim dijele vrijednosti, da se pripada i da se zajednicki
djeluje.

6. ViSestruka vrijednosna orijentacija koja podrazumijeva odsustvo vrijednosne
iskljucivosti, rigidnosti i dogmatizma.

* U komentaru poznatog istraZivanja o autoritetu u njemackim obiteljima, N. Stanford
kae: »_.autori su dofli do zapanjujuceg nalaza: naime dok se vefina njematkih radnika
izjainjavala kao souja.ldunokmn u okviru standardnih pitanja javnog mnijenja, na pltnnprna
koja su ih poticala da izraze indirckino neke svoje potisnute stavove i vrijednosne orijentacije,
pokazalo se da su oni u visokom stupnju autoritarni.« (1973, str. 139-140).
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7. Povjerenje u socijalnu okolinu, socijalne odnose i podr§ku drugih.

8. Odsustvo anksioznosti, sigurnost u sebe 1 svoje mogucnosti.

9. Upravljanje konfliktom i agresijom kao osnovicom zajednickog Zivota,
nuZnost kontroliranja i na druStveno prihvatljiv nain izraZavanja agresivnosti.

Prva tri navedena kriterija — identitet, lojalnost i autoritet odnose se na zajed-
nicu kao cjelinu i mogu biti, i najéedce jesu, prisutni u razlicitim tipovima drustva
neovisno o njihovim demokratskim opredjeljenjima. Vecina »socijalistickih«
drudtava Isto¢ne Evrope uspijevala je stvorili identitet i osjecaj pripadnosti barem
vlastitoj uZoj zajednici, a donekle procesima politicke socijalizacije i prikrivene, ali
i otvorene, represije osigurali lojalnost i poStovanje uspostavljenog autoriteta.
Promjene politickog sistema ponajprije su pogodile zemlje koje su se kao multina-
cionaine drZave zasnivale na osjecaju podjeljenog identiteta i prema tome podije-
ljene lojalnosti. Kao $to smo to veé ranije naglasili, integracija zasnovana na ideo-
logijskoj razini bez stvarnih integracijskih socijalnih i ckonomskih procesa nuzno se
dovodi u pitanje promjenom vrijednosne osnove.’

Problem je ipak prije svega u nerazvijenosti pa i u odsustvu ostalih dimenzija
politicke kulture. Naime, njihova prisutnost olakSala bi procese transformacije i
raspada viSenacionalnih zajednica, kao i tranziciju iz jednog politickog sistema u
drugi. Upravo se za politi¢ku kulturu u tim zemljama mogu primijeniti konstatacije
koje izrazito kriticki raspoloZen F. Lea (1982, str. 154) daje za americko drustvo:

— nedostatna formiranost javne svijesti i opcenito konfuzija u vezi s nizom
politickih problema;

— nepostojanje tolerancije i nedostatka stvarnog razumijevanja sustine demo-
kratskih principa;

— tendencija k alijenaciji i apatiji, bez osjecaja vlastite politicke moéi i odgo-
vornmosti;

— tendencija k autoritarnosti koja postaje endemiéna u masovnoj kulturi.

Buduéi da je »socijalistiCki« sistem »razbio« agramo drustvo, a nije posredstvom
trZisne ekonomije formirao socijalnu strukturu kao interesnu osnovicu opredjelje-
nja, oéito je da se politiko opredjeljenje, politicki stavovi, percepcije, mnijenje i
sl., odnosno ukupna drustvena svijest formirala prvensvteno kroz procese ukupne
po!iu'&c socijalizacije koji su pod neposrednom kontrolom drzave, odnosno vlada-
juce snage komunistitke partije. Egzistencijalni uvjeli Zivota, na njima zasnovana
struktura potreba, odnosno procesi motivacije gurnuti su u drugi plan. Prema tome,
u samoj je osnovi toga tipa drustva da je to prije svega ideologijsko a ne interesno
drultvo, da je ideologija osnovica druStvene homogenizacije, a da potisnutost inte-
resa (odnosno njihove socijalno-ekonomske osnove) ujedno znaéi i potisnutost plu-
ralizma zasnovanog na interesnom konfliktu. Propaséu politickog sistema dolazi do

* Ova prva tri kritcrija politicke kulture odgovaraju sadrZajima polititke socijalizacije u
druftvima u razvoju, koja su tek zapoela samostalan politiki Zivot, bez ikakve politicke
tradicije u suvremenom poimanju, i gdje je zadatak polititke socijalizacije da uvodi nove
vrijednost i osjeéaj zajednitke pripadnosti.
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raspada ideologijskog sustava pa prema tome i osnovice drustvene homogenizacije.

im rijedima, ta drustva jo3 nemaju socijalnu osnovicu politickog pluralizma
lnﬁP‘d jednog ideologijskog sistema doveo je do stanja anomije i svojevrsnog vri-
: svakuuma«), nemaju izgradenu politicku kulturu na osnovi koje bi pre-
f;,dali individualne u opce druitvene frustracije, a u isto vrijeme imaju snaZnu

irebu za pripadanjem i autoritetom.

Krah jednog ideologijskog sustava, na kome su se zasnivali identitet, lojalnost i
[-.ijcraihij“ moci, ostavio je zrakoprazan prostor, ali i snaZnu potrebu za novom
osnovicom pripadanja. Tu moZemo parafrazirati poznatu Frommovu misao po kojoj

vom gradanskog druStva pojedinac dobio slobodu od, ali ne i slobodu za,
4o bi primijenjeno na slom »socijalistickih« drustava znaéilo da su ona zadobila
, ali ne i pretpostavke i upute kako je upotrijebiti. Svjedoci smo, bez obzira
gojof je zemlji Istoéne Evrope rijed, da je nacija zamijenila klasu, povijest ideo-
Jogijts 3 310 5 tice autorileta, doslo je samo do zamjene jedne karizme drugom!
Qvime ne mislimo kritizirati aktualne procese u tim zemljama, ve¢ samo naglasiti
Ja su oni neposredan rezultat zateCnog nasljeda prethodnog sistema. Taj proces je
Z0ain0 yolljviji u onim zemljama (posebno vise nacionalnim) koje, s povijesne
gedista, nisu imale svoje 1848. Drugim rijeCima, koje nisu prosle fazu uspo-
dave SVOje nacionalne drZave, faze koju je vecina evropskih drzava prosla sredinom
10, stoljeéa. Prema tome, raniji sistem u tim zemljama nije uspio nadoknaditi taj
Po“-;mp_i manjak koji se u situaciji krize pojavljuje kao osnovni &inilac novog iden-
titeta, lojalnosti i autoriteta.

glika 3. — Prikaz procesa politicke socijalizacije u zemljama Zapadne i Isto¢ne Evrope
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Na ovoj skici pokusali smo prikazati procese politicke socijalizacije u razli¢itim
zemljama, s time da smo posebno izdvojili slu¢ajeve integracije Zapadne i Istoéne
Njemaéke, odnosno dezintegracije viSenacionalnih drzava Istoéne Evrope (bivsi
SSSR i Jugoslavija). Osnovna je poruka ove skice da je, s jedne strane, prisutan
proces socijalizacije kao politicke reprodukcije praéen integracijskim procesima, a
s druge strane proces politicke resocijalizacije pracen procesima dezintegracije.

Ideologijska uvjetovanost vrijednosnog sustava

Buduéi da politicke orijentacije objektivno nisu bile utemeljene u interesnoj
osnovi drudtva, jer je i ona sama bila »uprosjecena u siromastvu«\ struktura poli-
tickih stavova preteZno se formirala kroz proces socijalizacije. To znaci da je osnovni
sadrzaj na globalnom nivou drustva bio vrijednosni sistem koji je teZio
homogeniziranju populacije i na taj nain legimitiranju poretka, a nosioci politicke
socijalizacije obrazovni sistem i1 masmedijsko posredovanje koji su bili neposredno
pod kontrolom drzave, odnosno ekskluzivnog i neupitnog nosioca vlasti. Na indi-
vidualnom nivou sadrZaj socijalizacije bila su tradicionalna opredjeljenja obitelji
formirana s obzirom na poloZaj u socijalnoj strukturi drustva prije drugoga svjetskog
rata. Na taj nacin globalni (pod kontrolom drZzave) mehanizmi socijalizacije formi-
rali su svojevrsnu svietsku religiju (Jambrek 1988). Pod time se podrazumijeva
odredeni niz neupitnih vrijednosti koje su osnova druitvenog konformizma. Poje-
dinac ih prihvaéa jednostavno zato Sto su one tu, $to ih prihvaaju drugi, Sto su
osnova socijalne prilagodbe, napredovanja i izbjegavanja neugodnosti. Stvoren je
odredeni niz rituala, mitova, jezik, autoriteti i sve ono Sto predstavlja kriterije
pripadanja, identifikacije i lojalnosti. Buduéi da su oni rezultat ideologijske kon-
strukcije i racionalizacije postojeéih socijalnih odnosa i samog politickog sistema, s
propas¢u samog sistema i oni nestaju ostavljajuéi prazninu normi, vrijednosti, kri-
terija dobra i zZla. Promjena samog politickog sistema objektivno ne moZe nepo-
sredno biti pracena i novim strukturiranjem socijalnih odnosa kao osnove intere-
snog formiranja novog politickog opredijeljenja, tako da se pojedinac ili vrada
opredjeljenjima formiranim u okviru obiteljske socijalizacije najéesce pracene fru-
stracijama i traumama drugoga svjetskog rata, ili biva izrazito tan
novouspostavljenim jednoznacnim, najfesce crno-bijelim vrednovanjima. Cinjenica
je da u naglim promjenama druStvenih odnosa, pogotovo tada kada doZivljavaju
krah utopije buduénosti, pojedinac se vra¢a &vrifim, jednoznaénim uporistima,
najCedce naciji i religiji. To se ne dogada samo pojedinim viSenacionalnim zajedni-
cama koje su se raspadom jednog ideologijskog sistema i same raspale veé se i

" Na tu &njenicu neposredno ukazuju mnoga empirijska istraZivanja odnosa poloZaja
pojedinca u socijalnoj strukturi i njegovih politickih stavova (Siber 1974, 1987; Pantié 1977;
Jerbi€, Lukié 1979 itd.). NajsaZetije, ona ukazuju da osnovne vrijednosti drultva u jednakoj
mijeri pribvadaju pojedinci razligitih socijalnih poloZaja s dva izuzetka: pojedinci u drzavnim
slufbama, prije svega vojsci i policiji, izrazitije prihvacaju vrijednosti pretka, dok marginalna
skupina privatnika znatno je manje sklona tim opredjcljienjima.



Siver, L, Poilka ... Poit. miseu, Vol JOUX (1982), No. 3, str. 83 110 104

u relativno jednonacionalnim drZavama (npr. Poljska, istoéni dio Njemacke) poja-
vijuju ponovno antisemitski pokreti ili agresivna ponaSanja prema manjinskim gru-
pama, najCesce stranim radnicima i izbjeglicama. To nisu zemlje koje tek sada traZe
nacionalni identitet i uspostavu nacionalne drZave, ili koje su, kao na primjer u
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, suoCene s agresijom, pa ipak akumulirana frustra-
cija, nedovoljno jasna perspektiva, neizgradenost demokratskog vrijednosnog siste-
ma, sve to zajedno traZi jasne neupitne odgovore koji su najceS¢e povezani s nizom
negativnih stavova prema stvarnom ili samo zamifljenom, odnosno iskonstruiranom

Slika 4 — Prihvacanje pojedinih idejnih orijentacija u vrijeme »starog rezima«
(Zagreb, 1985)
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neprijatelju. Drugim rijedima, praznina nastala nestankom jednog, komunistickog,
vrijednosnog sistema jednostavno »traZi« novu ideologijsku interpretaciju koja ée,
isto kao i prethodni sistem, jednoznaéno odrediti dobro i zlo, kriterije pripadanja
i lojalnosti, strukturu moéi, neprijatelja, ali u isto vrijeme obecati novu verziju svi-
jetle buducnosti viastitog naroda. Ponovo se, iz ideologijske sfere na nivou global-
nog drudtva stvara novi sistem vrijednosti koji sluZi homogenizaciji, nova svjetovna
religija koja postaje kriterij drustvene prilagodbe, podobnosti, napredovanja. Svojim
jednoznacnim kriterijima identiteta, lojalnosti i strukture moéi, koji nisu praceni
ostalim dimenzijama politicke kulture, tzv. komunisticki sistem stvara okvir koji,
nakon propasti tog sistema, najéesce ispunjava nacionalizam.

Ako podemo od hipoteze da u svakom polititkom sistemu postoji odredeni do-
minantni vrijednosni sistem koji predstavlja, psihologijski gledano, dominantni
sadrZaj drustvene svijesti i koji omogucuje funkcioniranje samog sistema, te da je
taj vrijednosni sistem osnovni sadrZaj politicke socijalizacije na makroplanu, prije
svega u sistematskim i sveobuhvatnim procesima, ponajprije u obrazovanju, tada
orijentacija koju smo nazvali samoupravnom u biti je osnovni ideologijski faktor
(svjetovna religija) koji reflektira prihvacanje tog vrijednosnog sistema. Druga ori-
jentacija, egalitarno-ctatisti¢ka, izraZava teZnju za jednakosti u raspodjeli (u osnovi,
jednakost u siromastvu) i zahtjev za intervencijom i garancijom drZave. Treéa di-
menzija, nacionalno-religijska, koja je u to vrijeme objektivno bila potisnuta i ne-
gativno vrednovana na globalnom planu, odraZava sadrZaje neformalne socijaliza-
cije u uzim drudtvenim grupama. Pojedinac preuzima odredena vrednovanja nacio-
nalnog i religijskog kao dio socijalnog nasljeda, pa tu dimenziju moZemo promatrati
i kao dio svojevrsnog tradicionalnog pripadanja. Na slici 4. vidimo izrazitu domi-
naciju svjetovne religije i potisnutost tradicionalnog pripadanja. Nema nikakve sum-
nje da bi nova istraZivanja istog sadraja na istoj populaciji danas pruZila potpuno
drukéiju sliku.1?

Autoritamost kao dimenzija politicke kulture

Iako se u okviru koncepta politicke kulture neposredno ne spominje pojam au-
toritarnosti, &ini se da upravo autoritarna li¢nost kao specifi¢ni sindrom nekritickog
podvrgavanja, unutargrupne homogenizacije i projecirane agresivnosti u velikoj
mjeri obuhvaca one dimenzije politicke kulture koje smo ranije navodili, kao §to
su tolerancija, kontrola agresije, viSestruka vrijednosna orijentacija, povjerenja i sl.,
ili im je osnova psiholo$ka. Koncept autoritarnosti ujedno je veoma blizak, pa se
velikim dijelom i preklapa s Eysenckovim (1954) konceptom »nedostatne ili pret-

2 Qvdje se, naravno, moe postaviti pitanje da li su dobiveni odgovori rezultat stvarnog
opredjcljenja ispitanika ili su prije rezultat percepcije pritiska da daju odgovore sukladno
drultvenim zahtjevima. To je, medutim, problem svih ovakvih istraZivanja koja ne mogu
drugo nega da mjere na nivou verbalizacije opredjcljenja. Postoje svakako i, drugatiji, znatno
promiSljeniji pristupi, koji u ve€oj mijeri uspijevaju da se »uvuku pod koZu« ispitaniku i da
probiju njegov racionalni, obrambeni §tit.
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jerane socijaliziranosti« (T ljestvica), i Rokeachom (1960) koncepcijom »otvorene
i zatvorene svijesti« (D—ljestvica).

Ako imamo u vidu Cinjenicu da je koncept autoritarnosti prije svega razvijen
kao pokusaj objainjavanja psiholoskih korijena fenomena faSizma, a da je upravo
nacionalizam® jedna od njegovih bitnih znaéajki, nuZno se postavlja problem pri=
sutnosti autoritarnosti kao psiholoske zna€ajke populacija u biviim komunistickim
zemljama s obzirom na uoéeno jatanje nacionalistickih tedencija. Neke ranije ana-
lize (Shils 1954; Eysenck 1954) ukazivale su na postojanje tzv. »lijeve« i »desne«
autoritarnosti, kritizirajuci u isto vrijeme istraZivagki tim (Adorno i dr. 1950) zbog
iskljuéive orijentacije na fenomen »desnog« autoritarizma,

Imajuéi u vidu da su se komunistiCki poreci prije svega uspostavili u zemljama
bez tradicije gradanskog drustva, da se tu radilo o »utopiji buduénosti« primije-
njenoj u uvjetima pretezno tradicionalnog, agrarnog drustva, svakako da je autori-
tarnost tih druStava bila zahvalna osnovica za auloritarni poredak, i da je poredak
sa svoje strane jaCao autoritarnu strukturu svijesti. Bududi da propast poretka nije
pracena i nestankom autoritarne svijesti, ona ostaje kao limitirajuéi faktor uspostave
demokratskog poretka, odnosno zahvalna podloga novim oblicima totalitarizma, u
prvom redu onih, a ti su najéed¢i, koji se zasnivaju na homogenizaciji vlastite nacije [
u suprotstavljanju drugima. '

Neka, ne tako brojna, psiholoska istraZivanja pokazuju izrazitu prisutnost auto-
ritarne strukture li¢nosti u biviim komunistickim zemljama Istone Evrope. U kom-
parativnoj analizi autoritarnih tendencija gradana SAD-a i SSSR-a (McFarland i
dr. 1990) pokazuje se znatno veca sklonost autoritarnosti u biviem SSSR-u. Inte-
resantno je ovdje navesti neke od zakljuéaka u vez s istraZivanjem fenomena au-
toritarnosti na prostoru biviie Jugoslavije (Siber 1989).

— Autoritarnost se, u jugoslavenskim uvjetima, pojavljuje kao sastavni dio ega-
litarmmo—etatisticke orijentacije. To znaéi da je ona, do odredene mjere, psiholoska
osnova za drZavni socijalizam jednakosti u siromastvu.

— IstraZivanja pokazuju znafajnu povezanost autoritarnih osobina s etnocen-
trizmom i socijalnim distanciranjem, kao uostalom i sli¢na istraZivanja tog problema
u svijetu. Prema tome, autoritarna struktura je zalivalna podloga jadanja i
manipuliranja medunacionalnim konfrontacijama.

— Autoritarnost je takoder povezana s nekriticnoS¢u prema pojedinim idejnim
orijentacijama. To zna& da se svaki sadrzaj prihvaéa, bez obzira o éemu se radi,
ako dolazi iz izvora koji se doZivljava legitimnim i pouzdanim.

— Opéi zakljuéak do kojeg dolazimo na osnovi nevedenih nalaza jest da izrazita
prisutnost autoritarnosti u psiholoskoj strukturi naSe populacije predstavija realnu

*

" U literaturi, pogotovo anglosaksonskoj, a dijelom i nafoj, rije¢ nacionalizam ponekad
se upotrebljava u neutralnom obliku tako da se govori o »oslobodiladkom« nacionalizmu,
»drZavnome nacionalizmu, »ugroZzenome« nacionalizmu i sl. Mi pod nacionalizmom, slijede&i
psiholosku literaturu, podrazumijevamo patologiju nacionalnog, u smislu apriomog negativ-
nog, neprijateljskog odnosa prema pripadnicima drugih naroda.

—
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pretpostavku nemetanja razhiéitih utjecaja, pogotovo u situacijama drustvenih
previranja, nesigurnosti i konflikata.

Analizirajuéi procese u zemljama Istoéne Evrope, prije svega kivava zbivanja na
podrucju bivie Jugoslavije, ovi zakljucci pokazuju se kao dobro, ali ujedno i nesret-
no, predvidanje.

Analizirajuci posebno tzv. »spoznajnu« i »ego—obrambenu« autoritarnost (Gre-
enstein 1975) moZemo ukazati na Cinjenicu da je spoznaja dio opceg socijalnog
nasljeda, pa prema tome i relativno trajnija osobina politicke kulture nekog drustva,
dok je ego—nbrambena rezultat osobnog razvojnog puta pojedinca. U konkretnim
pmnyﬁuun okolnostima, pogotovo u situacijama neglih lomova, kriza, drustvenih
promjena, kada se gube uporiSta kako samog socijalnog i politickog sistema tako i
cjelokupne vrijednosne nadgradnje, u prvi plan do izraZaja dolaze upravo te dublje
i trajnije osobine pojedinca i ukupne populacije koje usmjeravaju politicko ponada-
nje i prije svega nadine njegova ispoljavanja.

Visenacionalna zajednica, politicka kultura, konflikt

Neuspjeh jednog politickog modela i odgovarajuceg vrijednosnog sustava nemi-
novno dovodi i do neuskladenosti mentalnog sklopa ljudi s konkretnim zbivanjima.
Vjerovanja, miSljenja, osje€aji, postaju neuskladeni uslijed briga, teZnji, frustracija;
pojedinac po€inje preispitivani postojece norme i vrijednosti, uo€ava razlike izmedu
druStvenih i osobnih standarda prosudivanja i postaje podloZan novim standardima
i novon vodstvu. U situaciji krize, koja je neminovna u poéetku druftvenih prom-
jena, dolazi do raskoraka izmedu nivoa aspiracija i postignuca, pa prema tome i
do nezadovoljstva. Situacija krize stvara niz nejasnoca, pojedinac traZi smisao, ra-
zloge, krivca za nastalu situaciju. Pojavljuje se potreba za samopo3tovanjem i skida-
nja odgovornosti za sebe.

Kako to povijest uvijek iznova dokazuje, u takvim situacijama dolazi do unutar-
grupne homogenizacije, medunacionalnih sukoba, uspostave jednoznacnog autori-
teta. Buduéi da se u biviim komunistickim druStvima tek izgraduju mehanizmi po-
liti¢kog sistema i da ne postoje odgovarajuci sadrZaji politicke kulture kao osnovica
prevladavanja nastalih kriznih situacija, postoje svi elementi za nove socijalne po-
krete zasnovani na iskljucivosti prema drugima i jednoznaénom odredenju okuplja-
n]a 8] tnkvo_j s:luaajl krize, posebno u viSenacionalnim zajedmcama koje kroz po-
vijesni razvoj nisu uspjele izvisiti socijalnu, ckonomsku i politicku integraciju, veli-
kim dijelom zbog prirode politickog poretka u kome su se razvijale, 1 u kojima
postoji povijesni »crimen« drugih, nacionalni konflikt je gotovo neizbjeZan. On
moZe imati razli¢ite konkretne pojavne oblike i uzroke, u velikoj mjeri moze biti i
opravdan objektivnom okolnostima, ne mora nuZno imati apriori negativan pred-
znak, ali i nadalje ostaje Cinjenica da su s psiholoske tocke gledista u situacijama
krize pojedinci i grupe, pogotovo u biviim komunistickim zemljama, izrazito po-
dloZeni usmjeravanjima i manipulacijama protiv drugih u ime nacije, njenog interesa
i prosperiteta.
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Nije samo logika ukupnog politikog sistema stvarala pretpostavke za meduna-
cionalne konfrontacije, vec je i sama politicka praksa, u ovom slucaju u okviru bivie
Jugoslavije, stvarala pretpostavke za takve sukobe. Nepostojanje visestranacja i sve
izrazitiji sukob na ekonomskom planu postupno je doveo do toga da se Savez ko-
munista, kao integrativni faktor na jugoslavenskom planu, podijelio na Sest plus
dvije komunisticke partije koje su sve vile zastupale interese svojih republika—po-
krajina. MoZda se moZe reci da je u razdoblju od 1980. do 1990. Jugoslavija imala
viSestranacki sistem (unutar formalno jedne partije) na saveznom nivou (u procesu
odluéivanja dolazilo je do ad hoc koalicija po pojedinim pitanjima) ali je na repu-
blickom nivou ostala dominacija samo jedne organizirane politicke snage — repu-
blickog Saveza komunista. Iz toga proizlazi da je vec u to vrijeme na dijelu jaéanje
| nacionalno—republi¢ke integracije i ujedno konfrontacije prema drugima. Savezi
komunista sve se viSe prezentiraju kao zaStitnici interesa »svoga naroda« koji je
ugroZen od drugih.

Uostalom, do koje mjere je prijasnji poredak, koji je znatan dio svog legitimiteta
zasnivao upravo na prevladavanju medunacionalnih konflikata na prostorima bivie
Jugoslavije, uspio na individualnoj, psiholoskoj razini razrijediti te sukobe, pokazuje
kriti¢ka analiza niza istraZivanja i na njima zasnovan sljedeéi zaklju¢ak (Siber, 1988,
str. 104): »istraZivanja su pokazala da u naSem druStvu ima najmanje 10% do 15%
pojedinca koji medunacionalnim odnosima pristupaju s latentno nacionalistickih
pozicija. Da li su to podaci koji u vecoj mjeri trebaju zabrinuti i jesu li realna
opasnost za naSe drustvo, ili ne, teSko je redi. Na pukom nivou statistickog
promatranja, to je svaki sedmi do deseti stanovnik koji je zacahuren u svoju uZu
nacionalnu sredinu s negativnim vrednovanjima pripadnika drugih grupa. Ipak, ako
uzmemo u obzir osjetljivost medunacionalnih odnosa na ovom prostoru, latentnu,
a kroz povijest i suviSe ¢esto manifestno iskazanu tendenciju da se manipulacijom
medunacionalnih odnosa usmjerava uza i §ira drudtvena nezadovoljstva, preteZzno
autoritarna i konformisticka struktura li€nosti prosjeCnog Covjeka, tada ovo podaci
i nisu tako marginalni i ukazuju da bi u drugaCijim druStvenim odnosima postojao
dio populacije koji bi bio i manifestni nosilac medunacionalnih konfrotacija«.

Zakljucak

U ovom izlaganju posli smo od konstatacije da socijalisticki/komunisticki poreci
nisu uspjeli izgraditi politicku kulturu drustva koja bi olakfala relativno bezbolnu
tranziciju u demokratsko, pluralno, gradansko drudtvo. Stovide, raniji politicki si-
stem razvio je samo neke elemente politicke kulture (lojalnost, identitet, mo€) koji,
pradeni nerazvijenom i nerazudenom socijalnom strukturom nisu omoguéavali
formiranje politi¢kih orijentacija osnovi konkretnih interesa zasnovanih na egzisten-
cijalnim uvjetima Zivota. U takvim uvjetima dominacije samo jedne organizirane
politicke snage i samo jednog legitimnog interesa, osnovni proces formiranja
drustvene svijesti je bila politcka socijalizacija na globalnomn drudtvenom nivou
koja je ujedno time osiguravala i neupitnu vrijednosnu reprodukciju drustva.
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Propast tog sistema ostavio je politicku kulturu veoma podobnu za nove
sadriaje, ali, nazZalost, istog modela lojalnosti, identiteta i moci. Izrazito raSirena
autoritarna struktura li€nosti kao rezultat tradicionalnih drustava, ali i konkretnih
potreba tog ranijeg poretka, u situaciji tranzicije, koja je u tim uvjetima neminovno
i situacija krize, otvara prostor za nacionalnu homogenizaciju, a u visenacionalnim
zajednicama i konflikte s nesagledivim posljedicama.

Buduéi da su te zemlje uglavnom uskladile svoje politicke sisteme sa zahtjevima
pluralne demokracije, da su ckonomske transformacije, kolikogod bile teske i bolne,
vet zapodete, kao glavni problem i limitirajuci faktor tranzicije pojavljuje se poli-
ti¢ka kultura i na nama je da ucinimo napor da pesimisticku izjavu Dahrendorfa o
procesu koji zahtijeva 60 godina skratimo na razdoblje koje ée i nama omoguciti
da ?ivimo ne samo u politickim i ekonomskim, nego i u kulturnim uvjetima civilnog
drustva.
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Tvan Siber
POLITICAL CULTURE AND TRANSITION
Summary

The author defines the term political culture and answers the questions,
first, whether political culture is only a matter belonging to the democratic
tradition or whether it must also necessarily contain some new contents appro-
priate to the desircd quality of social relationships; and second, to what degree
do the absence of traditions belonging to civil society and, equally, the presence
of an authoritarian tradition, hinder the development of democratic processes
and relationships. He comes to the conclusion that the socialist/communist set-
ups which existed in the whole of Eastern Europe and on the territory of former
Yugoslavia did not succeed in establishing a political culture in their societies
that would facilitale a comparatively painless transition into a democratic, plu-
ralist, civil society.




