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Autor obraduje razvoj pismohrane uprave slobodnog i kraljevskog grada za-
grebackog Gradeca od sredine XIII, pa sve do polovine XIX. stoljeca. Pri obradi
autor je koristio samo arhivsko gradivo iz fonda "Poglavarstvo sl. i kr. grada Zagre-
ba". Povelja "Zlatna bula”, zatim isprave drugih viadara te spisi i zapisnici sto su
nastali djelovanjem gradske uprave, tema su ovoga istrazivanja. Spomenuto pisano
dragocjeno blago grada cuvalo se na pocetku u Skrinji u svetistu crkve Sv. Marka
pod éetiri kljuca, a pod kraj XVIII. vijeka pod boltom gradske vijecnice "in interiori
arhivo”, dok je starije spise gradska uprava tada pohranjivala "in exteriori archi-
vo", a tekuce spise u pismohrani. I pored svih teSkoca gradska uprava je skrbila da
se ta srednjovjecna rukopisna bastina uredno popise bilo prema uputama poglavar-
stva bilo prema kr. napucima.

Medu dokumentima uprave slobodnog i kraljevskog grada zagrebackog Gra-
deca od XIII. do XIX. stoljeca, naisli smo na zapise o poslovanju gradske uprave 1 o
nacinu ¢uvanja te popisivanja listina i spisa. S gledista arhivistike, ¢ini nam se da po-
vijesni vidovi pismohrane (razvojni put, pojam, njezin smjestaj, red, vezano za popi-
sivanje i sredivanje pismohrane i sl.) uvijek otvaraju dovoljno prostora o njithovom
definiranju i obradi. Izneseni zapisi o ¢uvanju i popisivanju rukopisne ostavitine u
pismohrani napisani su s tom namjerom.
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Pocetak djelovanja gradske uprave zagrebackog Gradeca vezan je uz povelju
"Zlatna bula", kojom ga je ugarski kralj BelaI'V. 16. studenoga 1242. godine uzvisio
na slobodni i kraljevski grad.'

Nakon isprave "Zlatna bula" na adresu Zagrebackog Gradeca pristizale su po-
velje i drugih vladara, te druge isprave i spisi nastali radom same uprave.

1. Nacin c¢uvanja listina i spisa

Na pitanje gdje su u proslosti grada Zagrebackog Gradeca pohranjivali povelje
i druge spise te kako su ih ¢uvali, ne moZemo sa sigurno$éu odgovoriti. Pretpostav-
ljamo da su ih ¢uvali kao i druge dragocjenosti u $krinjama.

Prema jednoj sacuvanoj odluci gradske uprave od 6. veljace 1568. godine,
gradski prihodi morali su se pohranjivati u skrinju (in ladulam) koja ¢e prema za-
klju¢ku biti smjestena u svetistu zupne crkve Sv. Marka, a zakljucavati se sa tri klju-
¢a. Kljucevi ¢e se ¢uvati: jedan kod suca, drugi kod onoga koga odabere zajednica, a
treéi kod onoga kojega predlozi sudac.?

Za skrinju u kojoj se ¢uvaju povlastice grada saznajemo takoder u tekstu iz
1572. godine o jednom napla¢enom raéunu "ti§ljeru" Jakobu, koji je obavio popra-
vak "cancelluma" u svetistu crkve Sv. Marka, gdje se cuvaju povlastice grada,’ a
prema zapisnicima poglavarstva sve tamo do 1779. godine.’

Gore spomenuta odredba kojom se odreduje da sigurnosti radi, kljuceve skrinje u
kojoj se Cuvaju veliki pecat i povlastice grada, njegova najveca dragocjenost, kao 1 "pe-
nezi waroski", imaju cetiri senatora, ponavlja se i u odredbama Statuta iz 1609. godine.’

O smjestaju kraljevskih povlastica nesto vise podataka pruzaju nam zapisnici
gradskoga poglavarstva od 26. kolovoza 1643. godine povodom sudskog spora ko-
jeg je gradski fiskus Marko Dudi¢ pokrenuo protiv Jakoba starijeg Gasparinija, ta-
da3njeg suca 1 Stjepana Magyaradyja, biljeznika i senatora gradskog. Oni su protiv-
no propisima i obi¢ajima, bez znanja i pristanka drugih senatora, po kovacu Pavlu
Kovageviéu otvorili zapore spremista gdje je veliki gradski pecat® i njime ovjerili is-

I Smicéiklas, Codex diplomaticus {u daljem tekstu CD) IV 155, 172-176; Tkal¢i¢, Monumenta civitatis

Zagrabiae (u daljem tekstu MCZ) 1 18, 15-18. Zlatna bula je prva i temeljna isprava sveukupnog pisa-

nog blaga Zagrebatkog Gradeca, §to ga ¢uva i o njemu brine DrZavni arhiv u Zagrebu. Sigurnosti radi

ova se povelja ¢uva kao depozit u Hrvatskom drzavnom arhivu.

Naredba zajednice gradana od 6. veljage 1568, MCZ XV, 49, 50-51.

"In sacrario ubi privilegia civitatis servantur," MCZ XVI, 199.

Zapisnik izborne sjednice Poglavarstva iz 1779. godine. MCZ XVI, 223.

"Claves a sigillo et literarum instrumentis civitatis ab aerario quoque quatuor senatores habebunt."

MCZ XVII, 152, 221. Ova odredba se izri¢ito ponavlja i 1709. kao statutarna odredba u zapisniku sje-

dnica Poglavarstva. MCZ XX, 28,

6 "..inetad archiuium et conseruatorium huius liberae regiae civitatis Montisgraecensis Zagrabiensis,
in sacristia parochialis ecclesiae sancti Marci.” MCZ X VIIIL, 91.

[E. S N Y
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prave o prodaji livade, te ih izdali ocima Isusovcima. Poglavarstvo’ je zakljucilo, da
se spremiste koje je u gradskoj kuéi, sa getiri pecata starijih senatora zapecati i da
ostane zapecaceno sve dok se ne pronadu isprave, listine i druge stvari ondje odloze-
ne. Kasnije je biljeznik priznao, da je tom prilikom ovjerio i druge isprave, koje nije
mogao na blagdan Sv. Blaza, zbog pokrenutog prosvjeda. Poslije su ove i druge
odlozene u gradski arhiv. Protiv pocinitelja je podignuta tuzba, jer su uz pomoc ko-
vaga razvalili kljudanice i zapornice samog arhiva i spremista (archivium et conser-
vatorium) u kojem su se pod ¢etiri kljuca ¢uvali autenti¢an gradski veliki pecat, kao i
dobivene povlastice 1 veliki pecat te ih iz arhiva ili spremista iznijeli van i isprave
privatno zapecatili.*

U smislu sigurnijeg uvanja zapisnika, gradsko poglavarstvo je 1725. godine
donijelo zakljucak da se gradski zapisnici ne drze vise kod biljeznika (osim zbog ve-
like potrebe), ve¢ u "arhivu grada odnosno pod boltom gradske vije¢nice" (in archi-
vio civitatis et fornice domus praetoreae), izuzev onih zapisnika u koje se dnevno
unose sudski zapisi i zapisi o posjedovanju nekretnina.’

Pratec¢i zapisnike sa sjednica poglavarstva u svezi sa "obnovom" ili izborom
¢lanova gradske uprave, nalazimo da se skrinja s velikim pecatom, a samim time i
stare povlastice, &uvaju i pohranjuju u sakristiji Zupne crkve do 1763. godine."” U
zapisniku, naime, iz 1781. godine zabiljezeno je po prvi put, da se povodom ¢ina
"obnove" peéat vadi iz nutarnje bolte vije¢nice prema uobiéajenom nacinu,' dok u
zapisnicima daljnjih godina ne nalazimo spomena ovoj ili nekoj sli¢noj formulaciji."

U zapisu sjednica o odrzavanju godisnje skupstine za 1812. godinu, za vrijeme
koje se izvrila i "obnova" poglavarstva, razmatrano je i pitanje glede reda u arhivu
grada, tzv. "vanjskom" u kojem su pohranjeni stariji spisi. Na toj izbornoj sjednici za
registratora je izabran Juraj Briglevié, koji je dobio prakti¢ne upute" glede sluzbe u
"registraturi";

7 Rijec poglavarstvo (magistratus seu senatus) nalazimo u zapisima tek pocetkom X V1. st. i zato smo po-
vijesno gledano smatrali neosnovanim primijeniti pojam "poglavarstvo" pocetkom XIII. st. umjesto
naziva gradska uprava.

8 U zapisniku sjednice poglavarstva biljeznik je ovome sadrZaju dao podnaslov "Memorandum". MCZ
XVIII, 88-95.

9 Statutarne odredbe iz 1725. godine, MCZ XX, 76.

10 "... ad conseruam et archiuium in sacristia antelatae ecclesiae parochialis ..." i tako do 1763. godine.
MCZ XXI, 104.

11", exceptoque ex interiori domus praetoreae fornice, more solito...". MCZ XX, 246. Istu formulu na-
lazimo i za godine 1782. i 1785. MCZ, XX, 257, 271. Datum preseljenja $krinje s velikim pec¢atom i
povlasticama grada iz sakristije crkve Sv. Marka u gradsku vijeénicu, ostaje nam nepoznat.

12 Tako stoji u sacuvanim zapisnicima iz 1784, 1790, 1792, 1794, 1796, 1799, 1801, 1805, 1808.1 1812.

13 Povod za donosenje ovih uputa je neovlasteni boravak prethodnog registratora J. Jankovica u prostoriji

"izvanjskog arhiva", nakon Gega je izradena nova brava, a registrator dobiva nove upute. MCZ, XX,
373.
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— da arhiv mora biti uvijek zaklju¢an, a da se klju¢ ¢uva,

— dauslucaju slabosti ili zakonite svoje odsutnosti kljué nikome ne preda, osim ure-
dovnom biljezniku, kojemu je s njegovim podbiljeZnicima dozvoljen ulazak u ar-
hiv u svrhu istraZivanja spisa za potrebe sluzbe,

— da privatnim osobama pod teretom odgovornosti ne smije izdavati nikakve spise
niti zapise,

— dase pridrzava propisanog uredovnog vremena od 9 sati ujutro sve do podneva, te
od 3 sata popodne sve do 6 sati i to svakoga dana.

Nadalje, zadaca je njegova kao registratora:

— popisivati tekuée spise'?,

— obavljati druge poslove vezane za sluzbu,

— drzati u redu tekuce spise te sudjelovati u radu povjerenstava,

— voditi zapisnike i pomagati, koliko moze, biljezniku i prvom podbiljezniku,'

- u slucaju potrebe, a u korist sluzbe, i izvan odredenog vremena iz arhiva vaditi
spise'®,

— ukoliko su stariji spisi i "izvanjski arhiv" u neredu, njegovo popisivanje ne moze
mu se nametnuti'’.

Glede arhiva, navodi se u istom zapisniku, gradsko ¢e poglavarstvo prema do-
pustenju Ugarske kraljevske komore preseliti "exterius archivum” zbog skuéenosti
prostora u kucu kupljenu od grofa Adama Orsica,'® gdje ¢e se arhiv moc¢i dovesti u
bolji red i imati bolji smjestaj, a pri selidbi treba obvezno paziti na red.

"Nutarnji arhiv" nalazio se pod boltom gradske vije¢nice (interius archivum in
Jfornice), au njemu su se ¢uvali najstariji i spomena vrijedni spisi i povlastice. Klju-
éeve od nutarnjeg arhiva imali su gradski sudac i kapetan. Zabiljezeno je da su ovi
vrijedni spisi i povlastice stajali nesredeni i nepopisani. Takvom stanju razlog je bila
niska naknada za obavljanje posla $to ga je mogla u¢initi samo osoba vjesta starom
gotickom pismu."

14 ", _regestratio currentium actorum".

15 "I drugi poslovi" — mozda su to ovi spomenuti u prilici kad se J. Briglevi¢ primio sluzbe registratora.
MCZ XXI, 342-343.

16 "...ex archivo extradanorum pro officioso usu actorum necessitate extraquoque officiosas horas" (o¢ito
je da to ¢ini u redovnom vremenu sluzbe).

17 "._.antiquorum etiam actorum ac exterioris hujus archivi in quantum in disordine ab olim existeret, re-
gestratio imponi nequeat”", MCZ XXI, 374.

18 DAZ, PGZ, Upravni spisi 1803. (rel. in sess. 6.XI), br. 957, kut. 1522.

19 Izborna sjednica gr. poglavarstva iz 1812. godine. MCZ XX, 375.
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Tako nam ovaj zapisnik pruza dragocjene podatke o prostorima u kojima se na-
lazilo arhivsko gradivo: pisarnica (registratura) u kojoj su se zaprimali tekuci spisi,
vanjski arhiv (exterius archivum), prostor za starije spise te nutarnji arhiv (interius
archivium), za vrijedne i najstarije spise i povlastice. .

Prigodom izgradnje kazalista 1833. godine, iz prostora u kojem je bila smjeste-
na gradska pismohrana s najstarijim i vrijednim spisima i povlasticama, trebalo je taj
dio arhiva preseliti u noviji prostor gradske vije¢nice. No, zbog nesuglasja medu se-
natorima, pismohrana je ostala nepreseljena i ¢ekalo se na mudro rjesenje poglavar-
stva.”’

U 1847. godini nalazimo podatke o tome da je arhiv u neredu te poglavarstvo
na temelju prijedloga kraljevskog povjerenika zakljuduje:

— da se sobe za registraturu imaju odvojiti od pismohrane (archivum),

— da se u jednu sobu imaju preseliti zemljisne knjige i da se za njih odredi pred-
stavnik,

— da se u pismohranu povrate sva pisma "gdigoder" se nalazila,

— da se zapisnici, nakon §to su u ¢isto prepisani, a spisi odaslani, redovno doznacuju
registratoru,

— da se spisi bez "reversa” nikome ne smiju izdavati iz pismohrane.

Zaprovodenje ovih zaklju¢aka poglavarstvo je odredilo dva odbora: prvi glede
odvajanja registrature i predstavnika zemljisnih knjiga, drugi odbor koji ¢e "pisma"
primati i predavati u pismohranu.*'

Prema zapisu Gospodarstvenog povjerenstva gradskog poglavarstva od 7. ko-
lovoza 1847, u ¢iju nadleznost spadaju ovakvi poslovi, cijeli projekt izvodenja ovih
radova na pregradnji soba izmedu registrature i pismohrane (sobe su se tada nalazile
na prvom katu gradske vije¢nice), povjeren je arhitektu Aleksandru Brdariéu.”

20 Dopis senatora J. Kovagi¢a, DAZ, PGZ, Upravni spisi poglavarstva 1833. (in sess. 18.VI), br. 1799,
kut. 1870.

21 Izvorni tekst glasi: "(poglavarstvo) odredjuje, da se za zemljistne knjige predstavnika kao i za Regestra-
turu razli¢ne, od pismohrane (archivum) oddruzene sobe pripraviti imadu, ter da se sva pisma, gdigoder
se ona nalazila, u pismohranu natrag postave, odkuda nje u buduce nikomu bez Reversa davati nebude
slobodno. U sled toga dva odbora su uzstanovljeni, jedan koj ¢e previditi o prilikah za Regestraturu, i
zemljidtne knjige predstavnika, ter ovog &lanovi jesu pod predsedni¢tvom g. Ceonika gospoda prise-
dnici: Ferrich, O¢i¢, Berdari¢ i Nikoli¢; drugi pako koj ¢e pisma, koja se kod koga nalaze, primiti i u pi-
smohranu predati, ovog ¢lanovi jesu gg. Novak, O¢i¢ i Lukinac; zajedno i g. Regestrator dobinalog dau
buduce nikome bez Reversa, pisma ne izdade". DAZ, PGZ, Izvorni zapisnici, 1847. (sjednica od
2.VIII), br. 3683, tocka 16, kut. 860.

22 Ugarsko kraljevsko namjesni¢ko vijece 18. kolovoza 1846. odobrilo je preuredenje pismohrane. DAZ,
PGZ, Upravni spisi poglavarstva iz 1847. (in sess. 10.VIII), br. 3839, kut. 2045.
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2. Sustavi popisivanja listina i spisa

Nakon podataka o ¢uvanju pisanog blaga iznosimo i zapise o nacinu obiljeza-
vanja svih tth dokumenata.

Razli¢ita oznacja koja nalazimo na najstarijim sacuvanim ispravama u zagre-
ba¢kom Gradecu ne pruzaju nam dovoljno elemenata za tvrdnju, da je gradska upra-
va u svojim podéecima, a i kasnije, provodila odredeni sustav popisivanja u pi-
smohrani.

Na vladarskim ispravama do XV. st. nalazimo na poledini napisano ime kralja i
godinu, a za sadrzaj kratku natuknicu, Napisao ih je najvjerojatnije sam biljeznik ili
pak sudac.

Na ispravama kasnijega nadnevka sazeci sadrzaja isprave su nesto iri. Cinili
su to kako bi pomogli i olaksali posao sebi samima radi lakseg koristenja.

Nalazimo da su neke isprave na poledini obiljeZene i oznakom broja. Prema ru-
kopisu ¢ini nam se da su ove brojéane oznake kasnijega nastanka. Navodimo ispisa-
ne oznake kao i njihov oblik: 1. "Registrata folio LXVII"; 2. "Registrata folio
LXVII"; 3. "Registrata folio 263"; 4. "Registrata folio 785"; 5. "Regestrata anno
1569. folio 1104". Redom su to vladarske isprave potvrdnice u kojima tadasnji vla-
dar potvrduje povlastice i slobode svojih prethodnika.”

Iz godine 1609. sacuvan nam je jedan popis nekoliko isprava.** Ovaj popis na-
¢injen je s to¢no odredenom svrhom. Naime, izaslanici grada, polazeci na zajednicki
sabor, da kralju Matiji II. predo¢e isprave prethodnih vladara s potvrdenim povlasti-
cama, ponijeli su izvornike. Isprave su zavedene na popisu po rednim brojevima od
I do 24, dok uz ostalih 7 nema rednog broja. Za svaku ispravu je navedeno ime vla-
dara i kratki sadrZaj, ali bez navedene godine postanka i bez bilo kakve druge ozna-
ke. Najvjerojatnije je biljeznik autor ovog popisa, §to ga je sastavio kao svjedocan-
stvo ili podsjetnicu i pohranio ga u $krinju na mjesto uzetih isprava, kako bi se znalo
koje su isprave povjerenici ponijeli te da ih se nakon njihova povratka i uredno vrati.
Ovaj popis ne moZemo smatrati nekim registraturnim popisom dijela listina, no on
je za sada prvi sa¢uvani i za nas najstariji popis dijela gradiva gradske pismohrane.

Nadalje, o na¢inu upisa parnica u zapisnike ne nalazimo nikakve upute, ve¢ se
nasi izvodi temelje na onome kako su upisane. Upisi su uvodeni po sustavu vremen-
skog slijeda, tj. po godinama, a unutar godine po mjesecima i danima. Tako su vode-

23 1. kralja Vladislava iz 1 505. (DAZ, PGZ, sign. 113); 2. kralja Ferdinanda I. iz 1528. (DAZ, PGZ, sign.
135); 3. kralja Rudolfa Il. iz 1582. (DAZ, PGZ, sign. 289); 4. kralja Matije iz 1611. (DAZ, PGZ, sign.
487); 5. kralja Maksimilijana II. iz 1569. (DAZ, PGZ, sign. 235). Izvesti iz toga neki zaklju¢ak, tesko
je!

24 Biljeznik koji je dobro poznavao isprave nije naveo godine njihova nastanka. No, da li su isprave nosile
i svoje oznake, ne moZe se zakljuciti. Popis je pohranjen i cuva se u DAZ, PGZ, Isprave, sign. 423.
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ni najranije sauvani sudski zapisnici iz 1355. godine, kao i "knjige o posjedih” (/i-
bri fasionum), poéem od 1384. godine, gdje je primijenjen isti nac¢in upisivanja po
vremenskom sustavu.

U odredbama statuta opéine zagrebackog Gradeca iz 1609. godine je zapisano
u svezi sa zapisnikom: "Neka se zapisnik (profocollum) ubuduée cuva i na naéin
drugih slobodnih gradova, da se upisuju sve odrzane parnice...". Isto tako, da se u nj
ubiljeze i pamice siro¢adi i §ticenika, te upisuje sva njihova pokretna 1 nepokretna
imovina, kao i njihov skrbnik.?

U registrima racuna primitaka i izdataka gradske blagajne iz 1368. biljezenje
racuna je vodeno takoder po vremenskom sustavu. Po istom sustavu pisana su kasni-
je 1 "Protocolla restaurationum, protestationum et statutorum" (1616-1834).%

U uredbi poglavarstva zagrebackog Gradeca iz 1732. godine, nazvanoj
"Jaszyjev statut", navedeno je uputstvo kako voditi zapisnike, buduci da se uvidom
u zapisnike sjednica poglavarstva pokazalo da se u njih nije zapisivalo sve o ¢emu je
poglavarstvo na sjednicama raspravljalo, a i ono §to je uneseno "nije u¢injeno propi-
sanim nac¢inom i redom". Upravo zbog toga §to je "gradski zapisnik kao u neku ruku
vjecni spomenik spisa i dogadaja”, biljeznik ga je duzan tako voditi, "da nitko ne
moze naknadno pore¢i donesene zakljucke."”’ Izre¢enim odredbama mogli bismo
dati javnopravno znadenje, blisko onom $to danas zovemo uredbama o uredskom
poslovanju.

Donesena uputstva i odredbe iz "Jaszyeva statuta” podrobnije obuhvacaju:

1. zapisnike sjednica poglavarstva (tocka 112)

— da se u njih mora unijeti sve o ¢emu je na sjednici raspravljano i zakljuceno,

— da se ovi zakljucci uvijek moraju javno progitati, "te se po mogucénosti zakljuéci
imaju i hrvatskim jezikom sloziti odnosno rastumaciti. Naime, ovo je potrebno,
da se svatko znade ravnati, i da nitko ne moze pore¢i zakljucke".

— da se u zapisnik mora upisati tko je bio prisutan pri stvaranju zakljucaka.

2. nacrte koncepata (tocka 3)

— da se nacrti (koncepti) otpravaka dopisa na sljede¢oj sjednici poglavarstva pro-
¢itaju,

— da ih sudac potpise, te da ih se tada otpremi,

— posto se dopisi otpreme, koncepti neka se pohrane u arhivu i tamo ¢uvaju u do-
brom redu,

25 MCZ XVII, 152, 221.

26 DAZ, PGZ, Zapisnici sjednica 1604—1834, sign. 870.

27 Pavao Jaszy de Kushnar izaslani je kraljevski povjerenik koji je i autor ovog statuta. Vidi: Z. Herkov,
Statut grada Zagreba od god. 1732, Zagreb 1952, str. 37, ¢l. 1.
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— da se zaprimljeni dopisi upravljeni na grad i poglavarstvo, kraljevski otpisi i ko-
morske naredbe pohranjuju u arhivu u posebnim sveznjevima iz godine u godinu,

— da brigu o tome vodi gradski biljeznik.

3. racune gradskih prihoda i rashoda (tocka 13)

3.1. prihod od tridesetine

— da tridesetnicari biljeze ra¢une prihoda,

~ da ih svake &etvrte godine polazu u gradsku blagajnu,

— da sudac potpise njihove doznake i preda ih dekanu (to¢ka 13);

3.2. prihod od mitnice
— da ga ubiru 2 mitni¢ara: jedan ¢e ubirati prihod od godisnjih sajmova, dnev-
nog trgovanja i trgovina (mesnica i ducana), a drugi ¢e ubirati prihod od vino-
grada, livada, §uma, opeka, vapna mlinova, vina i sl.
— da vode odvojene ra¢une po vrstama prihoda i pojedina¢no,
— da ra¢une predaju svake godine,
—da svakog mjeseca podnose izvode noveanih prihoda i rashoda s potpisom su-
ca grada;
3.3. drugi prihodi
— da ¢e ih ubirati sam dekan (prihodi od trec¢ine globe, od primanja u gradan-
stvo, od o3asne imovine, od izvanrednih daca koje se ubiru za saborske pristoj-
be) po odredbama poglavarstva,
— da se o svemu vode stavke primitaka kao 1 izdataka,
— da dekan radi preglednosti sav prihod prikaze ovako:
— prihod od tridesetnic¢ara
— prihod od maltara
— prihod po mjeseénim doznakama od jednog ubiraca te od drugog ubiraca
— prihode koje je sam ubirao®
— poglavarstvo je duzno u skladu s kr. odredbama sve racune tridesetni¢ara,
maltara, ubiraca i dekana ispitati i pregledati, a pregledane racune s ispravama
predloziti Ugarskoj kraljevskoj komori (to¢ka 14).

4. racune o prihodima crkava, kapela i uboznica (tocka 15)

— da se vode odvojeno i ne mijeaju s gore spomenutim prihodima,
— da skrbnici crkava i kapela vode njihove prihode,

— da nadzorik uboznice vodi zasebno prihode od uboznice,

28 Buduc¢ida je 4. tocka Statuta u tekstu manjkava, pretpostavijamo kako se radi o prihodima o kojima bri-
ne sam dekan i o njima iskazuje racune.
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— da poglavarstvo ove racune predoéi zagrebackom biskupu u skladu sa zakonskim
¢l. 21 1z 1729. godine.

Jaszy je utvrdio kako je i sam arhiv u velikom neredu, "premda ih je jednim di-
jelom sadasnji sudac Kristofor Baptista popisao, trebat ce, da gradski arhiv bude i
kod potomstva hvalevrijedan, a poglavarstvu koristan",” te propisuje da poglavar-
stvo, "odredi iz svoje sredine radi nastavka toga posla, da spise pouzdano i pomno
dovedu u red, na nacin, koji ¢e im poglavarstvo propisati".*’

Slijedom godina nemamo pisanog zapisa da je poglavarstvo ovaj zadatak oba-
vilo, ve¢ naprotiv, u zapisniku sjednica poglavarstva iz 1757. godine biljeznik Bene-
dikt Krajaci¢ je naveo kako je zatekao spise neslozene i neobiljezene.’!

Za vrijeme tre¢eg desetljeca vladavine carice Marije Terezije sve su prisutniji
naputci glede reda u pismohrani u cilju da spisi budu popisani i izradeni popisnici i
kazala za iste. Za njihovo provodenje na podruéju Hrvatske bilo je zaduzeno Hrvat-
sko kraljevsko vije¢e. Da bi imali sliku i o gradskom arhivu, uputili su poglavarstvu
10. veljace 1770.>* dopis prema kojem su, kako stoji navedeno u dopisu, posjetili i
pregledali arhive Zagrebackog i Cazmanskog kaptola te arhiv Zagrebacke zupanije,
a od poglavarstva zahtijevaju da im se dostave sljedeci podaci o stanju arhiva:

— da li su svi spisi popisani (acta registrata),

— da li su nacinjena kazala (indices) i popisnici (elenchi), a ako jesu, koje zami-

sli (idea) su sadrzavali,

- ako arhiv nije doveden u red, neka poglavarstvo odabere najbolji na¢in kako

da se arhiv sredi i opskrbi potrebnim kazalima.

Ne zadugo, u smislu da se arhiv o¢uva u duznom redu, isto je Vijece poslalo pogla-
varstvu "dobrostivu zapovjed"**:

— da sadrZzaj spisa koji spadaju u arhiv pregledno oznace rubrikama i u red do-

vedu prema za to odredenim uputama,

— da se spisi ¢uvaju na sigurnim mjestima,

— da za spise nacine zapisnike i kazala sa to¢noscéu, kako bi se spise moglo brze

pronaci, kada i u kojem ¢&asu to bude potrebno,

— da krajem svake godine poglavarstvo dostavi ovome Vijecu izvjeice o tome,

kako i na koji na¢in je ovo izvrseno.

29 Z. Herkov, n. d., str. 37, 43-46.

30 Na koji je na¢in sudac K. Baptista popisao "spise i isprave" nije se sa¢uvao nikakav trag, a nema podata-
kaniti o tome da je poglavarstvo odredilo ljude koji su nastavili popisivati spise. Nisu poznati niti propi-
si 0 tome, osim naseg zakljucka, da je poglavarstvo duzno propisati nacin popisivanja i sredivanja.

31 DAZ, PGZ, Zapisnik upravnih spisa poglavarstva 1757, str. 2, kut. 875.

32 DAZ, PGZ, Upravni spisi poglavarstva 1770. (rel. in sess. 1111}, kut. 1366.

33 DAZ, PGZ, Upravni spisi poglavarstva 1770. (rel. in sess. 19.VIII), kut. 1367.
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Nakon ovih naredaba poglavarstvo je pristupilo popisivanju i sredivanju grad-
skoga arhiva te taj zadatak 1774. godine povjerilo novoizabranom registratoru Josi-
pu Draskoczyju.**

Josip Draskoczy zapoceo je prvo popisivati (registrare) isprave. Rezultat nje-
govoga popisivanja je saéuvani "Popisnik isprava".*> U popisnik je unio ove rubrike:

1. imena osoba, mjesta i predmeta (nomina personarum, locorum rerum etc.)
po slovima abecede (sub littera),

2. ozna¢ena ladica (ladula signata),

3. sveznjié (fasciculus) i broj (numerus).

Dakle, J. Draskoczy je upisivao isprave u "Popisnik” po abecednom sustavu i
to na osnovi sadrzaja isprave. Sadrzaj isprave je diktirao odabir kljuéne rijeéi od ko-
je je sloZio odrednicu u obliku kratke regeste, a nju je upisao pod odredeno abecedno
slovo navode¢i uvijek i godinu nastanka isprave. Ponekad je sam sadrzaj nalagao da
se napise vise odrednica. On se u takvim slu¢ajevima pomogao s uputnicama koje je
jednako tako prema abecednom slovu unio u popisnik, a one upuéuju na prvu odre-
dnicu. Drzeéi se jednog istog tematskog sadrzaja, dogodilo mu se da je neke isprave
popisao i do 1746. godine, dok je od isprava drugih tematskih sadrzaja uspio popisa-
ti samo one najstarije.

Svoj naéin obiljezavanja isprava unosio je na poledinu svake obradene isprave.
Izpisao je nazive, kako je naveo 1 u naslovu svoga popisnika, drzeéi se pravila diplo-
matike prema na¢inu kako je isprava do nas dogla tj. kako je sa¢uvana u pismohrani.
Tako je na izvornike stavljao oznaku — Orig. (Original), na autentiéne prijepise —
Trans. (Transumpt), na jaméevnu ispravu — Signatura, na ulomke Fragmenta, na je-
dnostovne prijepise — Paria simplicia. Zatim ih je rasporedio po fasciklima (1-14), a
svakoj ispravi unutar fascikla dao je i broj. Iako je u popisnik unio rubriku "ladula si-
gnata”, takve oznake nema ni na jednoj ispravi.*®

Za potrebe njegova rada poglavarstvo je preuredilo jednu prostoriju za srediva-
nje i popisivanje arhiva. Osim toga, odredeno je da gospodin sudac vodi od vremena
do vremena zabiljezbu o ispravama i to za one koje predaje gospodinu "registratoru”

34 Josip Draskoczy postao je gradaninom grada Zagreba 22. lipnja 1774. Poglavarstvo ga je, zato $to se
prihvatio sredivanja i popisivanja arhiva, oslobodilo plaganja takse (MCZ XX, 152). Te je iste godine,
16. srpnja bio izabran za registratora, a nakon polaganja zakletve, povjereni su mu kljucevi od arhiva.
(Zapisnik upravnih spisa poglavarstva 1774, str. 171, sign. 878)

35 "Elenchus literarum et literalium instrumentorum in Archivio l.r.c. Montisgraecensis Zagrabiensis
extantium a. 1774. et 1. Originalium, 2. Transumptorum authenticorum, 3. Signaturarum, fragmento-
rum, parium simplicium etc. Primo communium, dein privatorum per Josephum Draskoczy secundum
ordinem quo deposito erant medo introserto conscriptus”. (DAZ, PGZ, sign. 1268)

36 Npr. Orig. Fasc. 1, Nro 3 (Stolno biogradski kaptol 1329. potvrduje ispravu kralja Bele IV. - sign. 11;
Orig. Fasc. 1, Nro 4 (Zagrebacki kaptol potvrduje 1435, ispravu kralja Sigismunda — sign. 74, 1 sl.
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popisivanja radi, te jednako tako kada popisane preuzima, da ih odlaze u ladice u
pratnji biljeznika.”’

Poglavarstvo zagrebackog Gradeca je dostavilo 16. srpnja 1779. godine izvje-
§¢e Ugarskom kraljevskom namjesnickom vije¢u u kojem je navelo, kako je arhiv
ve¢ stoljecima u neredu ("a saeculis in disordine"), ali da je zauzimanjem gospodina
Josipa Draskoczyja, koji je popisao veci dio isprava, arhiv doveden u red, a da su
spisi novijeg vremena ostali ve¢inom nepopisani te da su zbog toga odredili Josipu
Draskoczyju pomoc¢nika u osobi Jurja Felyaka.”®

Ugarsko kraljevsko namjesnicko vijece proslijedilo je ovo izvjesée Sigismun-
du Komaronyju, kraljevskom savjetniku za podrué¢je Hrvatske, da se upozna sa sta-
njem arhiva zagrebatkog Gradeca. Komarony je odaslao dopis 15. prosinca 1779.
godine poglavarstvu s molbom, da ga izvijesti koliko je arhivskog gradiva popisano,
a koliko jo§ ostaje za popisati, nadalje neka prosude u kojem vremenu bi se arhiv
mogao dovesti u red te koliko trebaju platiti popisiva¢ima.*’

U tom vremenu je nastao i jedan drugi popisnik, tj. popisnik sudskih parnica®
nepoznatog autora. U naslovu popisnika ubiljezen je samo raspon godina unesenih
pamnica. Da li je pocetna godina upisa parnica ujedno i godina nastanka popisnika*',
nije nam poznato. U popisniku nalazimo ove rubrike:

1. ladica oznadena slovom (in ladula signata littera),

2. sveznji¢ (fasciculus),

3. imena i prezimena onih koji se parnice (nomina et cognomina causantium),

4. slijed godina (series annorum),

5. pod brojem (sub numeris).

Rubrike navedene u popisniku "registrator" je stavljao i na poledinu zavedenog
spisa parnice na nacin regeste, navedena je vrsta procesa, tko je tuzitelj, a tko optu-
zeni, godina pocetka sudskog procesa; pod pocetnim slovom je zaveden proces u

37 DAZ, PGZ, Zapisnik upravnih spisa poglavarstva 1775, str. 287, sign. 878.

38 DAZ, PGZ, Zapisnik upravnih spisa poglavarstva 1779. (rel. in sess. 16.VIL), kut. 1393.

39 DAZ, PGZ, Zapisnik upravnih spisa poglavarstva 1779. (rel. in sess. 17.XI1.), kut. 1395. Nalazimo da
jeJ. Draskoczy od 1780. na novoj sluzbi kao fisk na imanju grofa Lj. Erdodyja (MCZ XXI, str. 342),aJ.
Felyak je 1780. kandidat za suca (MCZ XX, str. 238). U zapisnicima iz 1780. zabiljezeno je da je za
prvog kancelistu izabran Stjepan Briglevi¢, a za drugoga Ignacije Spisic (MCZ XX, str. 243), ve
1782. S. Briglevi¢ je izabran za biljeznika, a njegovo mjesto zauzeo je I. Spisi¢ (MCZ XXI, str. 262).
"Cancelista" je u sluzbi kao pomo¢ biljezniku.

40 Izvorni naslov ovog popisnika je "Elenchus causarum coram Amplissimo lib. et reg. civ. Montis Gra-
ecensis Zagrabiensis Magistratu levatarum et succeSsive terminatarum ac iuxta seriem annorum et or-
dinem alphabeticum in fasciculos numeris et ladulas litteris suis signorum, compositorum ab a. Domini
1736. (DAZ, PGZ, sign. 1271)

41 Na elenchusu 5to ga je izradio J. Draskoczy u naslovu stoji da je 1774. zapoéet popis isprava. Nemamo
dovoljno dokaza za to. '
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popisniku, koje slovo odgovara poc¢etnom slovu prezimena tuzitelja i oznaceno je
crvenom bojom; zaveden je broj sveznjica.

U odnosu na prvi popisnik, a i na¢in obiljezavanja isprava te njihova odlaganja,
zapazili smo da su parnice koje su oznac¢ene istim slovom bile po sveznji¢ima odlo-
zene u jednu ili vise ladica istog oznacenog slova, te da je medu rubrikama navedena
1 godina.

Ve¢ smo prije u svezi sa Statutom iz 1732. naveli odredbu po kojoj se u zapi-
snik sjednice poglavarstva trebalo upisati sve prisutne. Nakon §to bi biljeznik ili
onaj koji je pisao zapisnik procitao zakljucke, a po potrebi zakljucke i rastumacio na
hrvatskom jeziku, duzan je bio potpisati zapisnik sa zaklju¢cima. Ugarsko kraljev-
sko namjesnicko vije¢e svojom naredbom od 9. ozujka 1776. nadopunilo je ovu
odredbu i odredilo da su svi vijeénici koji su prisutni na sjednici poglavarstva duzni
potpisati zapisnik tj. zaklju¢ke.” Ovu naredbu, doduse, gradsko poglavarstvo je za-
poéelo provoditi tek od 1778. godine.*

Jedno novo uputstvo u svezi s vodenjem knjiga zapisnika pristiglo je gradskom
poglavarstvu tijekom 1785. godine. Uputilo ga je Ugarsko kraljevsko namjesnicko
vijece 28. travnja 1785.* Povod je, kako na pogetku dopisa i stoji napisano, da se za-
pazilo pri pojedinim arhivima tijekom pregleda kako su zapisnici na¢injeni zbrkano
i bez reda, pa se stoga odreduje:

—da u arhivu popisuju i upisuju sposobne osobe pod izre¢enom zakletvom uz izjavu,
da ¢e svaki spis s odgovornosécu ¢uvati,

— da knjigu u koju ¢e se zapisnici upisivati (protocollaris liber), au svrhu sigurnosti i
vjerodostojnosti, prije unosenja zapisa treba prositi i povezati svilenim koncem
na tri mjesta (gore, dolje i u sredini) obuhvacéajuci svaki list, a svaku stranicu treba
to¢no obiljeziti brojem, da biljeznik prema slijedu odrzavanja upise svaku pojedi-
nu sjednicu,

—kada je knjiga potpuno ispisana, sudac na posljednjoj stranici utvrduje ukupan broj
stranica i posljednji list, te krajeve vezice zapecati i svojim potpisom ovjerovi,

— da se u slu¢aju potrebe preinake zapisnika, takav list mozZe istrgnuti, ali s ovladte-
njem biljeznika i s tim da se pokaze poglavarstvu i unese to¢na ispravka,

— da se sadrzaji raspravljaju po redu molbe, posebno urbarijalni predmeti i spisi ve-
zani za blagajnu te zavedu pod razli¢itim paragrafiranim brojevima, a prije nego
§to se zavrsi sjednica, zapisnik ponovo procita, biljeznik ga potpise i preklopljen
ostavi i poslije u knjigu zapisnika upise,

42 Ovu odredbu nasli smo tek u spisu iz 1790. (DAZ, PGZ, Upravni spisi 1790, br. 43, kut. 1452).
43 Uvidom u knjige zapisnika (DAZ, PGZ, Zapisnik upravnih spisa iz 1778, sign. 879).
44 DAZ, PGZ, Upravni spisi 1785. (rel. in sess. 18.V.), kut. 1416.
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—da se koncepti (minutae) ili ulomci (fragmenta) radi autenti¢nosti odsada ¢uvaju u
arhivu 1 pohranjuju zajedno s knjigama zapisnika, da se tijekom godine njihovi
sadrzaji usporede te popisu kako knjiga zapisnika tako i ulomak.

Na osnovi zate¢enog stanja zabiljezili smo da se od 1786. godine pri vodenju
zapisnika unijela jedna novost. Naime, na lijevoj polovini stranice zapisnika unesen
Je sadrzaj predmetnog spisa, a na drugoj, tj. desnoj polovini te iste stranice zapisni-
ka, odluka ili zakljugak vije¢nika o razmatranom predmetnom spisu. Ova praksa je
sve do 1790. godine prisutna u knjigama zapisnika.*

Glede nacina ozna¢avanja spisa, nalazimo da se prilikom predaje spisa u kan-
celariju na poledini spisa upisao dan predaje, a nakon §to se na sjednici sadrzaj spisa
razmotrio, dodali su nadnevak sjednice na kojoj je spis razmatran te broj (ili tocku —
paragraph) pod kojim je u zapisniku doti¢ne sjednice spis razmatran i zaveden. Po-
nekad je napisana i kratka regesta o sadrzaju spisa. Nakon 1785. tj. od 1786. godine
na poledini spisa se navodi skoro uvijek tekuéi broj spisa prema tekucem broju zapi-
snika i godina.

Na prijedlog kraljevskog povjerenika poglavarstvo je 1790. godine na svojoj
godis$njoj skupstini, na kojoj se redovito obavljai "obnova" (restauracija) novih ¢la-
nova poglavarstva, za registratora izabralo i podbiljeznika Josipa Sacerica (Szache-
rich) uz godis$nju plac¢u od 150 fl. te ga zaduzilo, da arhiv uredi po novom sustavu
koji je poznat prethodnom biljezniku.**

Zigmund (Sigismund) Byff, koji je 1795. godine izabran za registratora i pod-
biljeznika, u svom izvjescu iz 1808. izvijestio je poglavarstvo: 1. da je najstarije spi-
se slozio po godinama i to s velikim naporom, 2. da je popisao spise iz godina 1790,
1795, 1796, 1797.11798. Buduti da su se povecali biljeznicki poslovi, kojima su te-
$ko mogli odolijevati biljeznik i on, razlog je §to nije mogao dalje nastaviti poslove
popisivanja.

Zigmund Byff dodao je ve¢ prije navedenim oznakama opisivanja spisa jos ove
oznake: § (znak paragrafa) s brojem pod kojim je predmet u protokolu zapisan (za-
pazili smo i propuste), zatim nadnevak sjednice na kojoj je predmet procitan (Le-
ctum in sessione); uz to oznaku Registratum Nr. ... pod kojim ga je zaveo, Fasciculus
(1-12) koji oznacuje mjesec u kojem je predmet bio ¢itan na sjednici poglavarstva.
Dakle, obiljezio je tako spise samo onih godina koje je i sredio.®*

45 DAZ, PGZ, Zapisnici upravnih spisa 1786-1790, sign. 884-888.

46 Prvi put se navodi sluzba "vicenotarius" uz sluzbu "registratora" (MCZ XXI, str. 286). Glede "novog
sustava" mozda se misli na upute u dopisu Ugarskog kraljevskog namjesnickog vijeca od 28. travnja
1785, Nr. 10609 (vidi biljesku br. 49).

47 Da je Zigmund Byff, "registrator" u svom radu imao dosta teskoca, saznali smo na temelju njegova
izvjescaod 17. prosinca 1808. DAZ, PGZ, Upravni spisi 1808. (in sess. 23.X11.), br. 1632, kut. 1545.

48 Na ovaj nac¢in (Reg., Nr. i Fasc.) oznaceni su spisi i iz 1808. godine.

107



M. Grabar, Prilog povijesti pismohrane slobodnoga i kraljevskoga grada zagrebackog Gradeca
od 1242. do 1850. godine, Arh. vjesn., god. 41 (1998), str. 95-109

Od god. 1799. pa nadalje spisi su obiljeZeni tako, da je redovito uz tekuci broj
spisa upisan i nadnevak odrzavanja sjednice.

U svezi s poslovima sredivanja arhiva, na sjednici poglavarstva od 4. veljace
1797. godine Pavao Spisi¢ postavio je upit, kako je uznapredovalo popisivanje arhi-
va? Poglavarstvo je odredilo jedno povjerenstvo koje ¢e pratiti dalji rad na popisiva-
nju,” akrajem iste godine (31. listopada) je donijelo zakljucak, da se uz biljeznika u
sluzbu uzme 1 podbiljeznik, kao osoba koja ¢e popisivati spise u arhivu.

Glede nerijesenog stanja popisivanja spisa poglavarstvo je prema dopustenju
Ugarske kraljevske komore od 29. svibnja 1805, br. 8590, izabralo drugoga podbi-
ljeznika i ujedno registratora® s obvezom da popisuje tekuce spise, da ih odrzava u
redu, da sudjeluje u povjerenstvima, takoder da vodi zapisnike sjednica te da poma-
Ze biljezniku i prvom podbiljezniku u poslovima sluzbe koliko moze, dok ¢e popis
starijih spisa povjeriti honorarnom podbiljezniku Ivanu Czappanu.

Na svojoj godisnjoj skupstini odrzanoj 1812. godine poglavarstvo je ujedno
usvojilo, u svrhu boljeg i prikladnijeg poslovanja, neke promjene i odredilo:

— da se sudski zapisnici te zapisnici gospodarstvenog i sirotinjskog povjerenstva vo-
de po sustavu tekuéih progresivnih brojeva poem od prvog mjeseca 1813.
godine,

— da se u sklopu zapisnika uvede odgovarajuée kazalo (repertorium),

— zapisnici upravnih spisa ¢e se i nadalje voditi na dosadasnji naéin,

— da se uvede knjiga prihoda s pocetkom obracunske godine tj. s prvim danom mje-
seca studenoga.’'

Poglavarstvo se cijelo vrijeme, kako zapisi iznose, susretalo s mnogim teskoca-
ma u svezi § popisivanjem spisa i vodenjem reda u pismohrani. To se potvrduje i u
spisu iz 1827. godine gdje se iznosi ¢injenica, da se te godine popisuju tek spisi iz
1791. godine.”

Mozemo zakljuditi da se gradska uprava u proslosti, doduse u svojim poéecima
oslanjala na uobicajena pravila drugih slobodnih gradova, no kasnije je provodila
uredbe i naputke nadleznih institucija. Za uoéiti je, da su poslovi na popisivanju kao
1 na odrzavanju reda u pismohrani (arhivu) u svezi s provodenjem primljenih napu-
taka, §to zbog objektivnih teskoca, nesto zbog ljudskog faktora, uvijek bili u rasko-
raku s vremenom.

49 DAZ, PGZ, Zapisnik upravnih spisa 1797, sign. 896.

50 Za registratora i ujedno drugog podbiljeznika izabran je Petar Jankovi¢ (MCZ XXI, str. 342-343).

51 MCZ XXI, str. 373-375.

52 DAZ, PGZ, Upravni spisi poglavarstva 1827, br. 458, kut. 1780. Arhivsko gradivo $to je nastalo djelo-
vanjem gradske uprave zagrebatkog Gradeca danas se éuva u Drzavnom arhivu u Zagrebu u sredenom i
uredno popisanom stanju.
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Riassunto

L’ALLEGATO ALLA STORIA DELL’ARCHIVIO DEL GRADEC DI
ZAGABRIA DALL’ 1242. FINO ALL’ 1850. ANNO

L’autore di questo articulo ho svolto un svillupo della storia dell’archivio so-
praddetto ristregendo si sui documenti dal fondo "Magistratus liberae et regiae civi-
tatis Montis Graecensis Zagrabiensis". Riguardo alla questione della custodia dei di-
plomi, iniziando con la prima che ha rilasciato il re Bella IV. e seguenti atti scritti, si
sono tenuti come un oggetto prezioso alla scrigno in santuario della chiesa parochi-
ale di san Marco poi verso la fine del secolo XVIII. nel palazzo municipale sotto la
fornice "nell’archivio interiore”, mentre gli atti piu antichi "nell’archivio esteriore”
ed al registratura gli atti correnti. Nonostante che I’amministrazione di citta abbia
avuto le difficolta, essa prendeva cura ordinato di registrare I’archivio di fronte alle
istruzione dell’amministrazione oppure di fronte agli avviamenti regi.
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