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Sazetak

U radu se analizira problematika regulacije u postanskom sektoru. Prikazanim
kalkulacijama navodi se nekoliko opcija koje bi kroz regulaciju trebalo ponuditi
novim pristupnicima (davateljima posStanskih usluga) na liberaliziranom trZistu.
Ispravna regulacija, odnosno odredivanje cijene pristupa u rezervirano podrucje
novih davatelja univerzalne postanske usluge, kljucno je za normalno
funkcioniranje postanskog trzista. Ako je dosadasnji davatelj univerzalne
postanske usluge prejako zasticen monopolom nece se u dovoljnoj mjeri razvijati
konkurencija, a time i konvergencija k optimalnoj cijeni i kvaliteti pruzene
usluge. S druge strane, ukoliko je regulatorni rezim nedostatan pojavit ce se
intenzivna konkurentska aktivnost samo u pojedinim zonama postanskog trzista,
dok (ce ostale zone (mpr. ruralna podrucja) biti prepustene dosadasnjem
pruzatelju univerzalne postanske usluge, koji ce pruzanjem iste u neatraktivnim
zonama Vvjerojatno ostvarivati gubitke, odnosno podnijeti nepravedan teret
neispravne regulacije.

Kljucne rijeci: regulacija u poStanskom sektoru, nacionalni poStanski operater,
gospodarstvo, novi davatelji usluga
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UvOD

U radu promatramo ponasanje dva modela E2E (end fo end) usluge i
ulaz na rezervirano podruc¢je. Kod trziSta postanskih ili telekomunikacijskih
usluga, regulacija pristupa postojecoj infrastrukturi monopolnog pruzatelja usluga
je u pravilu nuzna i regulirana od drzavnih regulatornih tijela. Ako promatramo
dva tipa korisnika usluga — domacinstva i malih biznisa (korisnici
jednostruke/jedne postanske pismovne posiljke) i poslovnih korisnika (korisnici
poslovnih usluga davatelja usluga), domadéinstva mogu od davatelja postanskih
usluga kupiti samo end to end (E2E) uslugu, koja je u stvari jednostruka
postanska usluga. Nadalje, poslovni korisnici mogu od nacionalnog postanskog
operatera kupiti (u veleprodajnom smislu) i E2E uslugu i1 ulaz (pristup)
rezerviranom podruc¢ju, te pruzati postanske usluge kao operater u istom
postanskom podruc¢ju. Nacionalni postanski operater kao davatelj usluga u
rezerviranom podrucju je suocen s nekoliko uvjeta:

- mora osigurati uniformnu cijenu za sve dostavne cijene singularne
pismovne posiljke;

- osigurati pristup pruZzanju usluga u rezerviranom podrucju vodeci se
povoljnom/dostupnom ulaznom cijenom za druge zainteresirane pruzatelje
usluga, odnosno kroz odredivanje fiksne cijene ko$tanja/rada u rezerviranom
podrucju zadovoljiti kriterij financijske odrzivosti, odnosno osigurati pristup
vlastitoj infrastrukturi bez ostvarenja profita ( nulta stopa).

1.

Ako pretpostavimo da je dostavna zona predstavljena intervalom (O,T),
na nacin da je iskazana rastuca vrijednost dostave od nize ka vi$oj vrijednosti.
Nacionalni Postanski Operater( u daljnjem tekstu NPO op.a.) pruza sve usluge
domacinstvima (korisnicima jednostruke — tzv. single piece ili singularne
postanske usluge) po unaprijed odredenoj jedinstvenoj cijeni P1. Za tvrtke koje
imaju namjeru baviti se pruZzanjem postanskih usluga u rezerviranom podrucju
neka bude odredena takoder jedinstvena cijena P(t), pod pretpostavkom da ona
ne raste u vremenu t. Sva posta ima konstantnu rastucu grani¢nu vrijednost CDI(
t) za t= (O,T). Promatranje ulaza na rezervirano podru¢je nastavimo sa uslugama
NPO-a poslovnim korisnicima;

Ako pretpostavimo da su pojedini pruzatelji usluga u rezerviranom
podrucju ve¢ ostvarili zadovoljavaju¢e minimalne koli¢ine dostave E2E usluge, te
ako pretpostavimo da je usluga E2E dostupna i da koSta manje u urbanim
zonama od pruzanja iste usluge u ruralnom podru¢ju. Oznac¢imo jedinic¢nu
dostavnu cijenu koju pruza takav pruzatelj poStanske usluge sa CDE(t) , te
oznacimo cijenu NPO-a za pruzanje iste usluge sa CDI(t) te pretpostavimo da
obje cijene imaju tendenciju rasta u intervalu (O,T). Logi¢na je pretpostavka da je
za istu uslugu cijena koju pruza NPO u rezerviranom podru¢ju manja od one koju
pruza tvrtka pruzatelj usluga u RP koja je korisnik infrastrukture NPO-a, tako da
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tvrtka korisnik poslovne infrastrukture NPO-a koristi svojevrstan rabat koji mu
osigurava poslovanje u Rezerviranom Podrucju (RP), pa je CDE(0) <CDI(0).

Ako sa CUE(kK) oznaCimo ulazne troskove razli¢itim pristupnim
davateljima usluga u RP,

k —oznacava razlicite tipove tvrtki koje pored NPO Zele davati usluge u
RP.

Grafikon br. 1 ilustrira reakciju troskova na razlicite pristupnike tipa ,,k*
u rezerviranom podrucju. Zbog jednostavnijeg prikaza pristupni davatelj usluga
ima troSak koji iskazujemo: CUK(k) = k (bez utjecaja transportnih troskova,
op.a).

Pristupnici tipa ,k* predstavljeni su intervalom (0,k), funkcija F(k)
oznaCava broj tvrtki pristupnika RP sa jedini¢nim troSkom < k . Koli¢ina
primatelja usluga koja je potrebna u zoni t E (0,T) je oznacena sa DH(t) za
kuéanstva, te sa DB (t,k) za tvrtke pruzatelje usluga tipa k.

DH(t) i DB(t,k) ne ovise o cijeni usluga, impliciraju¢i da bi korisnici
usluga bili voljni platiti izmedu O i njihove cijene usluge u RP za pruzenu
koli¢inu (kvantitetu) usluga u podrucju t.

Model pokazuje da cijena (troSak) pruzanja usluge u rezerviranom
podrucju ima tendenciju pada prema cijeni troskovno najefikasnijeg pruzatelja
usluga. Potrebno je napomenuti da u grafu nema iskazane razlike izmedu tvrtki
pristupnika u RP koji pruzaju uslugu hibridne poste, sortiranja i velikih korisnika
usluga. E2E usluga moZe biti pruzena i samostalno od strane velikog korisnika
usluga, npr. u suradnji sa tvrtkom koja vrsi sortiranje pismovnih poSiljaka te s
posebnom tvrtkom koja vrsi dostavu pismenih posiljaka.

Promatranje naznacenog modela je isklju¢ivo u funkciji univerzalnog
pruzatelja postanskih usluga i onih tvrtki koje na trzi$tu pruzaju postanske usluge,
ali nisu univerzalni pruzatelji usluga.

Rezim ulaska na rezervirano podru¢je definirajmo cijenom usluge
dostave PA(t) u svakoj zoni:

T E (0,T), te je PA(0)>CDI(0) (tako da cijena ulaza na RP pokriva
univerzalnom davatelju poStanske usluge barem cijenu davanja usluge u, za njega
troskovno najpovoljnijoj zoni. Zajednicki ulazni rezim koji ukljucuje retail minus
i cijenu zonskog ulaza je opisan u sljedeéoj formuli:

»Retail (veleprodajna) minus cijena“ diskontira osnovnu E2E uslugu za
konstantnu vrijednost ,,w*.

N0 =B -t L B - (1 s WO (1.1)

Posebni oblik .,,veleprodajne minus cijene” je rasiren u ECPR, gdje je
w=CUI, tako da za ECPR,
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Par(t)= PI — CUI uniformno za sve t £ (0,T).

Pristup sa veleprodajnom minus cijenom (retail minus) nije u¢inkovit u
postanskom kontekstu, zato jer uniformne cijene kroz sve dostavne zone ne
reflektiraju na ispravan naéin troSkove (Crew and Kleindorfer, 2008. g). U
primjeni modela uniformne cijene za cijelo dostavno podrucje postoji opasnost
da monopolist u RP bude doveden u povoljniji polozaj.

Puno ucinkovitija alternativa je da monopolist ili pruzatelj univerzalne
postanske usluge (NPO) odredi cijenu pristupa po zonama unutar rezerviranog
podrucja.

Zona pruZanjaus
NPO pod ulaznon
ulacijom

Lige

ZonapruZanjausluge
pristupnika

v

tL[m} t{Plt m, h}

Grafikon 1: Pristup novog davatelja postanske usluge u rezervirano podrucje

Izvor: M.Crew. R.Kleindorrfer 2008. Hightening Competition in the Postal Sector

Upravo iz razloga da jedinstvena cijena pristupa u obavljanju postanskih
usluga u rezerviranom podruc¢ju nije optimalna jer ne iskazuje na efikasan nacin
troskove, promatrat ¢emo nadalje odredivanje cijene po zonama dostavnog
podrucja.

Odredivanje cijene ulaza za zonu unutar RP zapoc€inje sa glavninom
postanske usluge za zonu ,t“- E2E troskovno usmjerenu. Oblik takvog
odredivanja zonske cijene podrazumijeva prikaz za uslugu E2E na sljede¢i nacin:

P(t)= Min (Pih + (1 + m) CDI)), £ € (0,T).ccoeeeeerereeseeseeeeseeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee A
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Sa pridruzenim cijenama ulaza iskazanim kao:
PAZ(t) =Min ( PI-h( 1 +m) CDI(t), t £ (0,T).ccccerurereirimnreriirrrerccrerererceens B

Gdje m > 0 konstantni dostavni troSak, i gdje je h> 0 , osigurava
ulaznim tvrtkama u zonu RP minimalni popust (diskont) ,,h* za svaku zonu u

kostanja najveca (gdje ulazni troSak moze biti veci od PI-h).

ZakljuCujemo iz gore prikazanoga da trosak koStanja E2E usluge,
ukljucujuéi i cijenu ulaza u RP, ne moze prije¢i uniformnu cijenu za dostavu po
jednoj posiljci PI za bilo koju dostavnu zonu u kojoj tvrtke pristupnici placaju
cijenu PI. Cijena koju daje univerzalni pruzatelj usluge u RP za E2E uslugu, niza
je od njihovog pripremnog troska za ulaz pribrojenog cijeni ulaza. Vazan
zaklju€ak za svaki normalni cjenovni rezim PA(t) i nerastu¢i E2E cjenovni rezim
P(t) je taj da, pri slabijim regulatornim uvjetima, poslovni pruZzatelji postanskih
usluga, koji ulaze na RP, podijelit ¢e njihovu poslovnu postu u tri grupe odredene
donjim i gornjim limitom ,tL*“ 1 ,,tU* € (0,T), t.j tL <tU, kao §to slijedi :

1. zona sa najnizom cijenom Kkostanja dostavne usluge t € (0, tL), za koju
je ,,zaobilazenje* ili bypass optimalna strategija ( E2E uslugu obavlja tvrtka
pristupnik u RP);

2. zona srednje troSkovne vrijednosti t € ( tL , tU ) u kojoj je ulaz
optimalan (pristupnik obavlja upstream posao, dok univerzalni pruzatelj usluge
pruza uslugu dostave);

3. zone sa visokim tro§kovima rada t € ( tU , T ) u kojoj ¢e pristupnik
koristiti uslugu E2E koju pruza univerzalni pruzatelj usluge po cijeni PI.

Limiti zone tL (donji) i tU( gornji) su koristeni da oznace tri gornja
podskupa, ovisna o troSku i vrsti pristupnika ,,k* te su definirani su na sljedeci
nacin :

CDE (tL) = Min ( PA (t1), PL) — K)-urrrveveeeeeoreseseeeeeseeeeeeeeesessesseeeessesseesesessesseen C
T E10) Y RO - NC10) X 0 R (10) ) N D

U slucaju vise mogucih opcija minimalni broj takvih opcija je iskazan u
formuli a, a maksimalan u formuli b.

Jednadzbe a i b mogu biti interpretirane na sljedeci nacin:

Kako je minimum od dviju koli¢ina < svakoj od njih posebno

dodavanjem ,,k* na obje strane u jednadzbi a dobijemo:
k + CDE (tL) <k + PA(tL) i
k + CDE (tL) < PA(tL)

Koriste¢i nepromjenjivost od CDE(t) i PA (t), i ¢injenicu da je tL prva
zona u ( 0,T), u jednadzbi a) dogada se jednakost, ove dvije nejednakosti moraju
vrijediti za sve t < tL. Prva implicira da je izbjegavanja ulaza u RP troskovno
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povoljnije nego ulaz u RP, a druga da je tvrtki ulazniku u zonu troskovno
povoljnije odabrati uslugu E2E koju pruza univerzalni poStanski operater u
rezerviranom podruéju.

Uglavnom, za t < tL izbjegavanje ulaza kao davatelj postanskih usluga
novom ulazniku u zonu je optimalno za svakog ulaznika tipa“k*.

Slican argument vrijedi za jednadzbu t > tU. U ovom slucaju, ulazna
zona koja je iskazana intervalom ( tL, tV ), po€inje od 0, implicira da jedino
odustajanje od ulaza u zonu, odnosno usluga pruzena od univerzalnog postanskog
operatera je optimalna za ulaznike u zonu ovog tipa.

Sljedec¢a dva uvjeta trebaju biti odrzana da bi se izbjegli brojni posebni
slucajevi:

(SCA) —jednostruko prelazni uvjet — pretpostavlja da postoji jedinstveni
t € (0,T), za koji je

C DE (T) =PA (T), u jednadzbi 1 ovo je prikazano kao tL (m).

BDA - graniéni ,.k* uvjeti vrijede ako CDE (0) < P, - k. Ovo vrijedi za
sve tvrtke ulaznike tipa k za koje je

CDE( 0 ) < P, — k, tako da je za svakog ulaznika barem jedna dostavna
zona (t=0), za koju je cijena dostave jedne pismene posiljke PI barem jednako
velika kao k+ CDE (t), odnosno troSak E2E usluge kad je vrsi ulaznik k.

Usvajanje granicnog BDA uvjeta moze biti prihvaceno bez gubljenja
generalnog zakljucka, tj. svaki ulaznik ,.k* u zonu RP, koji ne moze zadovoljiti
ovaj uvjet, uvijek ¢e odabrati univerzalnog pruzatelja usluge u RP da umjesto
njega obavi uslugu E2E. Takvi ulaznici mogu onda biti promatrani u modelu
domacinstva ( households-a), a ne poslovnog ulaznika.

Za ostatak vrijedi SCA i BDA uvjeti sa fokusom na zonsku ulaz u RP sa
ograni¢enjem minimalnog popusta (diskonta) opisanog u jednadzbi br C.

Uglavnom za svaki k € (0,k) sjeciste izmedu CDE (t) i (1 + m)CDI(t)
se dogada prije u podru¢ju zone manjeg troska, nego u podrucju zone gdje se (1 +
m)CDI(t) i Pi — k sjeciSte moze dogoditi (ovo vrijedi isto za PI — h, za interval h €
( 0, k)). Ovo pretpostavlja jatanje BDA uvjeta, koji potvrduje da upstream
(gornji, pripremni) troSkovi svakog ulaznika u zonu RP nisu toliko visoki da bi
bili od presudnog utjecaja za odustajanje (bypass) od ulaza u zonu RP. Uzimajuci
zajedno pretpostavke SCA 1 BDA, vrijednosti tL i tU za zonski ulaz u RP, rezim
sa ograni¢enim minimalnim tro$kom je iskazan u narednoj jednadzbi :

CDE(tL) = (1 + m) CDI (tL), akoje Kk <h.e E
K + CDE(tL) = h + ( 1 +m) CDI(tL) za k>h

tU=T, akojek <h

tU=tL, @Ko JeK = Nt F
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u jednadzbi br. 1, k < h ulaznici u zonu RP tipa ,.k* kupuju ulaz u
dostavnu zonu tL (m) do T, iz razloga §to njihovi vlastiti troskovi nadilaze
troskove cijene univerzalnog postanskog operatera prikazane kao

(1 +m)CDI(tL)ili PI - h.

Pruzaju¢i ograni¢en minimalni popust (diskont), zonska ulazna cijena je
ograni¢ena na:

PAZ(t)<PI-h.

Definicija prelazne zone t= t(m,h), je zona u kojoj je ulazna cijena
jednaka onoj za E2E dostavnu uslugu po jednoj posiljci:

PI—h=(1+1M) CDI()..ceceririirirreriririeiereriieieseieseseseieseessesesessssesesesessesesessssssenas G
gdje se pretpostavlja da je u jednadzbi (G) zadovoljen uvjet t<T.
Jednadzbe E i F upucuju da kada god je k < h, tvrtke koje ulaze u zonu

izbjegavaju (premoscuju) ulaz za sve zone u kojima vrijedi: t > tL, tj. oni koriste
uslugu E2E od univerzalnog operatera umjesto da je oni pruzaju.

Sli¢no, ako je k > h onda ulaznici u zonu bypasiraju sve zone t < tL i
koriste uslugu univerzalnog postanskog operatera za E2E uslugu za podrucje t >
tL.

Na primjer, kada je k > h to upucuje da je h + ( 1 + m)CDI(t) manje od
k + (1 + m) CDI(t), a za zone t>t, PI — k je manji od PI — h, $to rezultira gubitkom
za tvrtku ulaznika u zonu k — h ako ulaznik koristi ulaz vezan za koriStenje usluge
E2E koju pruza UPO za tu zonu. Ozna¢imo sa G (PI, m, h, k) bruto profit (dobit)
UPO-a dobiven od poslovnih korisnika (pristupnika/ulaznika u zonu) tipa k.

Imamo dva slu¢aja, ovisno o varijanti je li k <h, ili k > h. Iz jednadzbi E
do G, zaslucaj k <h

(gdjejetU=T):

E(Pi;m,h)

G (PLmhk) = f [mCy, (£)Dy (£, k)] dt
t;(mhk)
+
Sicoymp Pt = B = Cop(OIDg(E IO} AE H

Iz gornje jednadzbe zakljucujemo da uz ¢injenicu k< h, pristupnici na
trziste tipa h nece pruzati uslugu u zoni za t € (0, tL), te ¢e oni u¢i na trziste kada
je zadovoljen uvjet I za t €( tL,T). U intervalu t €( tL,T), I-bruto dobit po jedinici
je iskazana u funkciji m — marze, na svaku ulaznu jedinicu (pristupnika).

Kada je dostignut gornji limit ulazne cijene u rezervirano podrucje Pt —
h, bruto dobit po jedinici je reducirana na : Pt —h — CDI (t).
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Kako je prikazano u jednadzbama od D — do G, za k > h (gdje je tu =

tL):
Formula (I)
1(P,mh) T T
GB.mh k)= [{h+mC, D, h)d+  [{B—Co @D, )dt = [CyuDy(t k)t
t, (m,hk) 1(P,mh) 1 (m,h k)

te zakljucujemo da u slucaju za k > h pristupnici na rezervirano podrucje ¢e se
suzdrzati od ulaska za uvjet t € (0, tL), a koristit ¢e uslugu univerzalnog
postanskog operatera End to End za slucaj t €( tL,T).

Ukupnu dobit univerzalnog pruzatelja postanske usluge u rezerviranom
podrucju dobivamo na nacin da se sumama dobiti na pruzanju usluga poslovnim
korisnicima te domacinstvima oduzme tro$ak pruZanja univerzalne usluge u RP.
To je prikazano u jedn. F-I;

Formula (J)
k T
T(P,.m, ) = [ G(B.m, h K)AF (k) + [ [P, = Cy = Coy (0]D, (Dt ~ F,
0 0

Gdje FU oznacava fiksni tro$ak nacionalnog postanskog operatera,
odnosno pruzatelja univerzalne postanske usluge.

Tzv. socijalni troSak (npr. besplatna dostava poSte za slijepe, snizena
cijena usluge za pojedine kategorije, dostupnost postanske usluge po prihvatljivoj
kategoriji za socijalne slojeve itd.) je prikazana kao zbroj viskova koje imaju
pruzatelji i korisnici postanske usluge:

WP, m,h)=aS, (P)+Sy(P,m,h) + TI(P, 1, ) oo K2

gdje su SH i SB viskovi korisnika postanske usluge ostvareni u zonama
H i B, Dz- oznacava funkciju dobiti za NPO u jednadzbi J, te ¢ > 1, izrazava
optereéenje izazvano pruzanjem usluge domacinstvima u RP, relativno u odnosu
na poslovne korisnike (pretpostavka je da je relativno optereéenje jednaka i za
domacinstva i za poslovne korisnike).

Pretpostavimo da je rezervirana cijena/vrijednost po jednoj pismenoj
posiljci u zoni ,,j“ iznos vj, za j € {H,B}, to prikazimo formulom:
T
Sy (P)= (v, = P)[ Dy (0t
0

Visak za poslovni sektor mora biti odvojeno izraunat za sve korisnike

tipak <h,ik>h.
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Zak<h(gdiejetU=T);

T t; (m,hk)
Sy(Prym, b,y =v, [ Dy(t,k)dt = [k +Cpp()]Dy (2, k)t
0 0
t(P;,m,h) T
= [le+a+m)Cy @D, k)de~ [ (k+ P, =)D, (1, k)t
£ (m ) fBmh) M

Zak>h(gdjejetU=tL):
t; (m,h,k)

Sy (Pym b k) = v, [ Dy(t k)t = [+ Cop(0]Dy (1, k)t

t(P;,m,h) T
= [+ m)C Dy k)~ [ PD, (1, k)t
t; (m,h k) ihmby N

Naposlijetku, SB u formuli K je izracunat u obliku :
k

Sy (Prym,h) = [ S,(P,m,h,k)dF (k)
0

Ako sada promatramo mogucnost (PI*,m*h*) maksimaliziranja (u
formuli K) ne-negativnih cijena, p, m, h te pretpostavimo mogucnost da je II(
Pt,m,h) >0 ;

Max(W(Pt,m,h) | IT ((Pt,m,h) > 0; Pt >0; m >0, h>0)

U sljede¢oj formuli promatramo situaciju gdje je maximalizirana
socijalna komponenta (ignorirajuéi istovremeno profitna ogranicenja) :

pretpostavka pruZanja poStanske usluge u rezerviranom podrucju
uz optimalnu socijalnu komponentu

PI# ;m* = 0; h* = C UL oot P

gdje PI* predstavlja najnizu cijenu koja ne ugrozava ulaz pristupnika u
zonu rezerviranog podrudja.
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2. METODOLOGIJA ZA ODREPIVANJE TROSKOVA
DAVATELJA POSTANSKIH USLUGA U
UNIVERZALNOM PODRUCJU

Uzimajuéi u obzir liberalizaciju trzista postanskih usluga, od iznimne
vaznosti je procijeniti poziciju i troSkove koje univerzalni postanski operater ima
za pruzanje posStanskih usluga u rezerviranom podrucju. Kvantifikacija
ekonomskih ucinaka vrijednosti monopola nad dostavom pismenih posiljaka te
koriStenja postanskih sanduci¢a je od kljuéne vaznosti za odredivanje pravca
razvoja poStanskog trzista.

U tom smislu promatrat ¢emo tri osnovna aspekta postanske usluge:

- troSak pruzanja poStanske usluge u odrzavanju postoje¢ih usluga u
rezerviranom podrucju;

- koja je vrijednost monopola/monopolne pozicije u dostavi pismovnih
posiljaka;

- koja je vrijednost monopolne pozicije u pristupu poStanskim
sanduci¢ima.

2.1. Temeljne odrednice
a) Definicija mjerne tocke dosadasnjeg stanja

Analiza se zasniva na pretpostavci da je odredivanje troSka vrSenja
univerzalne postanske usluge u rezerviranom podrucju (za pismene posiljke i
postanske sanduci¢e) mogucée dobiti (izracunati) ako usporedimo hipotetski
trziSni ishod sa trenutnom situacijom u  poStanskim uslugama. Mjerilo
dosadasnjeg stanja ukljucuje prakticki sva regulatorna ogranicenja univerzalnog
podrucja, npr. okvir za cijenu poStanske usluge, rezim pruzanja usluge, nacin
regulacije itd. U analizi ¢e se kroz kalkulacije hipotetski opisivati §to se dogada,
na primjer, u sluaju zamjene univerzalnog rezerviranog podrucja potpuno
liberaliziranim trzi§tem i sl.

b) Odredivanje osnovnih ¢injenica

Odrediti pojmovno i definicijski ,,troSak” kao dio ,,vrijednosti® iste
monopolne fransize (dopusnice) zahtijeva usporedbu izmedu dvije situacije;
jednu s obavezom pruzanja monopolne usluge, a drugu bez takve obaveze. Ova
¢injenica pruza kontradiktornu situaciju, odnosno potrebna je pretpostavka kako
druga tvrtka reagira u hipotetskoj situaciji.

Pokazimo to primjerom: pretpostavimo da je jedna od tvrtki
zainteresirana za procjenu utjecaja uklanjanja odredbe regulatora za obveznu
dostavu pismovnih posiljaka pet radnih dana u tjednu na veéinu prebivali$nih
adresa. PoCetna pozicija za usporedbu bi prirodno bila trenutna usluga koju pruza
postanski operater sa petodnevnim ograni¢enjem. Kako odrediti suprotstavljenu
¢injenicu prema kojoj bi usporedili dosadasnje stanje? Moramo uzeti u obzir
mnogostruke moguénosti. Prvo, potrebno je utvrditi postoje li uz ograni¢enja
broja dostavnih dana u tjednu i druga ogranicenja koja su ukinuta (npr. dostava
pisama odredene tezine). Nadalje, potrebno je napraviti pretpostavke kako
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odrediti novi nivo frekvencije dostave. Na primjer, moZemo uzeti za pretpostavku
da ¢e se dostava pismovnih posiljaka vrsiti samo dva dana u tjednu. Alternativno,
takvu situaciju mozemo usporediti sa ponasanjem davatelja univerzalne posStanske
usluge u rezerviranom podruéju, bez ikakvih ograni¢enja uvazavajuci uobicajenu
dostavnu frekvenciju. Pri ovim razmatranjima mora se imati u vidu da privatni
davatelji postanskih usluga u RP imaju tendenciju prije svega zadovoljenja
profitnih kriterija.

) VaZnost cjenovnog ogranicenja dostave

U situaciji razmatranja efekata i wuklanjanja monopola u zoni
rezerviranog podrucja,  postavlja se pitanje kako preostala regulatorna
ogranicenja utjeCu na profit davatelja posStanskih usluga u rezerviranom podruéju.
Na jednom ekstremu pretpostavimo da je ukidanje monopolne pozicije
pridruzeno ukidanju i svih regulatornih ogranicenja postanske usluge -
liberalizacija i deregulacija cijena usluge. Promatrajuc¢i dosada$nje iskustvo iz
liberaliziranih zemalja VB i Svedske vidljivo je da, unato¢ punoj liberalizaciji,
imamo prisutnost nekog oblika ogranicenja cijene kostanja poStanske usluge.

Sukladno ovom iskustvu zadrzimo cjenovno ograni¢enje (gornje) u
daljnjoj analizi. Kada god se odreduje neutralni trzi$ni ishod od kojega dalje
vr§imo usporedbu profita sudionika, neophodno je uzeti u obzir (i u racun)
vjerojatni odgovor regulatornog tijela na novonastalu situaciju. Ova situacija
implicira da ¢e se u budu¢im (liberaliziranim) trzisnim uvjetima razlikovati nacin
regulacije i regulatorni rezim od onog na monopolnom trzistu. Nadalje, gubici
postanskog operatera nastali cjenovnim ograni¢enjima u rezerviranom podrucju
¢e se vjerojatno odraziti dizanjem cijena u nereguliranom podrucju, bez ukupnog
naruSavanja regulatornih cjenovnih ogranicenja.

d) Odredivanje definicije“ troSka* i ,,vrijednosti“

Poslije odredivanja koje ¢emo trziSne situacije usporedivati bitno je
odrediti koje mjerljive vrijednosti mozemo usporediti, odnosno postaviti u
medusoban odnos. Npr. kada nam je u cilju odrediti troSak pruZzanja usluge u
univerzalnom podruéju pretpostavka je da promatramo trosak koji operater ima sa
i bez regulatornog ogranicenja. Ali ova usporedba neée odgovoriti na pitanje koji
je ekonomski utjecaj univerzalne postanske usluge u rezerviranom podrucju na
postansku uslugu. Odgovor na ovo pitanje bi dobili mjerenjem profita kada bi se
ograniCenja iz gornjeg poglavlja ukinula (broj dostavnih dana, ogranicenje cijene
itd.). Ovo je pitanje vrlo vazno jer moze pomo¢i u odgovoru na drugo pitanje,
odnosno kojoj mjeri je pruzanje usluga u rezerviranom podrucju financijski teret
ukupnoj postanskoj usluzi. Mjerenje profitabilnosti obveze pruzanja univerzalne
po§tansk1e usluge je problematika u kojoj je prisutno nekoliko modernih teorija
pristupa.

! Npr. Cremer, H.,Grimaud,A.,and Laffont, JJ., ,, The Cost of Universal service in the Postal Sector* in Current

Directions in Postal reform, Crew,M., and KleindorferP., Kluwer, 2000 and Panzar, J.,“ A Methodology for
Measuring the costs of Universal Service* Information Economics and Policy, 12 3rd September 2000.
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monopolne pozicije davatelja usluge u RP.

Pocetna toCka izraCuna profitabilnosti mora uzeti u obzir postojece
kolektivne ugovore koji odreduju cijenu radne snage i ostale obveze prema
radnoj snazi.Uzimajuéi u obzir sve gore navedeno, ograni¢enje cijene posStanske
usluge u rezerviranom podrucju je prakticki zasnovano na ¢injenici da poStanski
operater, pruzajuci postansku uslugu, pokriva svoje troSkove uz nultu profitnu
stopu. Tako da, u slu¢aju da buduca regulacija postanskih usluga u rezerviranom
podrucju dopusta posStanskom operateru da ostvaruje profit od pruzanja
postanskih usluga u rezerviranom podruc¢ju, regulator ¢e reagirati na naéin da
snizi cijenu postanske usluge. Drugo sloZenije rjeSenje je mjerenje troSkova
operatera i vrijednosti monopolne pozicije u rezerviranom podrucju (Panzar, J.,
“Funding Universal Service Obligations: The Cost of liberalization,” in Future
Directions in Postal Reform in Crew, M., and Kleindorfer (eds.), Kluwer, 2001.).

Analiticki okvir

U grafikonu 2 nalazi se okvir koji prikazuje vrste kalkulacija potrebne za
prora¢un profitabilnosti univerzalnih postanskih usluga u RP te valuacije
monopolne pozicije poStanskog operatera.

Horizontalna os iskazuje vrijednost ,kvalitete usluge“. Vertikalna os
pokazuje vrijednost stupnja (inteziteta) monopola. Pomicanje po horizontalnoj osi
udesno odrazava strozi ragulatorni rezim s viSom kvalitetom usluge. Sli¢no,
uzlazno po vertikalnoj osi vrijednosti idu k ve¢em stupnju monopolnih restrikcija.

"Monopoli"
n
o i
Dual M 4 ,* Du =Status quo
1
. .L :
M t B T Lu
M b : - |+ By
PRI Wl S N NS e S N ERE ? *
H a
3 Ll
o Qe Kvalitet

Grafikon 2 : Monopol u rezerviranom podrucju

Izvor: GM University, 2008., Methodologies for Costing the USO And valuating
the Letter and Mailbox Monopolies

Na ovaj nacin grafikon mozemo Kkoristiti za ,lociranje* politika
postanskih usluga koje preferiramo. Zapo¢nimo od promatranja tocke Du, koja
predstavlja dosadasnje stanje. Pruzatelj univerzalne poStanske usluge u RP ima
monopol na dostavu i pismovnih poSiljaka i pristupu postanskom sanduci¢ima.
Ovoj to¢ki pridruzujemo na horizontalnoj osi tocku Quso, koja oznafava u
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trenutnom momentu kvaliteta usluge. Od pocetne tocke, uklanjajué¢i monopol nad
pristupom postanskim sanduci¢ima, pomi¢emo se po vertikalnoj osi prema dolje
u tocku Lu. Isto tako, uklanjaju¢i samo monopolnu poziciju u dostavi pismovnih
posiljaka pod postoje¢im regulatornim rezimom u rezerviranom podruéju, po
vertikalnoj osi se pomicemo na dolje na tocku Bu. Naposljetku, tocka Nu
oznacava toCku u kojoj se pruza univerzalna postanska usluga u rezerviranom
podruc¢ju bez monopolne zastite, ali pri postojeim regulatornim ograni¢enjima
(broj dana, cijena itd.).

Dalje, promatrajmo promjene u kvaliteti pruzene usluge. Prva prikazuje
promjenu u dosadasnjim obvezama pruzatelja posStanskih usluga u rezerviranom
podrucju (primjer, broj dana dostave pada sa pet na tri dana). Ako monopolna
zaStita ostane ista, ovo ¢e biti prikazano u grafikonu kao horizontalno pomicanje
sa ,,dosadasnjeg stanja“- tocke Du ( pridruzenom nivou kvalitete usluge Quso) ka
tocki D, koja oznacava na osi nizu pruzenu kvalitetu usluge, Qusps (ovaj nivo
kvalitete postanske usluge je obi¢no reguliran kroz akte regulatornih drzavnih
tijela).

Pruzajuéi isti nivo usluge, kada izuzmemo monopol u pristupu
postanskim sanduci¢ima, tocka L oznacava nivo kvalitete poStanske usluge.

Posljednje dvije tocke na grafikonu oznacavaju hipotetsku postansku
uslugu bez monopola u dostavi pismovnih poSiljaka. Tocka B reflektira situaciju
u kojoj postanski operater, u slu¢aju monopola samo na pristup postanskim
sanduc¢i¢ima, ima manje regulatorne mjere od to¢ke QUSO. Tocka N ilustrira
analognu situaciju sluc¢aju pune liberalizacije poStanskog trzista.......... 3)
Kvaliteta usluge u rezerviranom podru¢ju, moze biti rezultat regulatornih
ogranicenja ili kvalitete pruzene usluge po standardima postanskog operatera -
davatelja usluge u rezerviranom podrucju. Isto tako, treba imati u vidu da rastuéi
konkurentski odnosi davatelja postanskih usluga mogu rezultirati viSom
kvalitetom pruzene usluge. Ovaj slucaj je u grafikonu 1.2 oznacen tockama B i N.

2.2. Trosak pruZanja univerzalne poStanske usluge

Ovaj korak zahtijeva puno razumijevanje problematike primjene
razli¢itih regulatornih politika. Profitna razlika je parametar koji najpreciznije
reflektira troSak pruzanja univerzalne postanske usluge.

a) Univerzalna postanska usluga u rezerviranom podrudju je skup
ogranicenja.

Na najosnovnijem nivou, UPU (univerzalna posStanska usluga) se sastoji
od seta ograni¢enja donesenih od regulatornih tijela na bazi ekonomske i Sire
evaluacije posStanske usluge. Ogranic¢enja se, primjerice, odnose na broj dostavnih
dana u tjednu, cijenu dostave jedini¢ne pismovne posiljke do odredene tezine,
eventualne sniZzene cijene dostave za humanitarne pismovne posiljke ili na
besplatnu postansku uslugu za slijepe osobe.
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Kao $to je prethodno naglaseno, od temeljne vaznosti je identificirati
kvantitativne tipove za usporedbu. Primjer Du - D prema Nu — N.

Vazno je zapamtiti da postoji mnogo dimenzija kroz koje se mijeri i
iskazuje kvaliteta pruzene postanske usluge te da svaka neutralna usporedba mora
specificirati dodatne standarde za svaku od njih.

b) Vazne protucinjenice za odredivanje tro$ka kosStanja univerzalne
postanske usluge u RP

Iz grafikona 1.2 vidljivo je da postoji osam razli¢itih operativnih
scenarija u pruzanju postanske usluge u rezerviranom podrucju (RP). Na primjer,
jedan moze usporedivati svaku alternativu koja ukljucuje dosadasnji status
univerzalne postanske usluge (to¢ke Du, Lu, Bu i Nu), gdje je u svakoj tocki
uklju¢ena smanjena regulacija (to¢ke D, L, B i N). Ipak, moramo razumijeti da se
takve usporedbe rade po principu a priori. Na primjer, usporedba operativnog
ishoda izmedu tocaka Du i L moze imati dva efekta: omekSavanje dosadasnjeg
statusa UPU standarda 1 eliminaciju monopola u pristupu posStanskim
sanduci¢ima. Ovo ima smisla ako uzmemo u razmatranje samo rezultate
horizontalnog pomicanja: Du premaD, Lu ka L, Bu prema B ili Nu prema N.

Ovisno o okolnostima bilo koja od prikazanih horizontalnih usporedbi
moze se primjenjivati u praksi. Isto tako, sumnjamo da hipotetsko pomjerane iz
Du prema D je najvaznije u post -liberaliziranom rezerviranom podrucju. S
obzirom na potrebno vrijeme za primjenu novih regulatornih mjera, za svaku
analizu pruzanja univerzalne postanske usluge u srednjem roku, razumno je
pretpostaviti da monopolna zaStita ostaje na snazi. Za potpuno liberalizirano
trziste nekih zemalja EU (npr. Svedska, Njemacka) zanimljivo je podrugje
horizontalnog pomicanja izmedu to¢aka Nu i N.

) TroSkovi pruZanja univerzalne postanske usluge i profit pruzatelja
usluge

Nivo monopolne protekcije te regulatorni rezim za UPU su usko vezani
sa profitom koji ostvaruje davatelj usluge u rezerviranom podrucju.

Za odredivanje promjene profita kao rezultat promjene regulatornog
rezima potrebno je usporediti nivo postanske usluge u dva slucaja.

U grafikonu 1.2 nivo profitabilnosti poStanske usluge je je implicitan,
odnosno tesko vidljiv u uvjetima rastuéih regulatornih zahtjeva.

Zato u dvodimenzionalnom grafikonu 1.3 odnos izmedu profitabilnosti
postanske djelatnosti i kvalitete usluge moze biti prikazan samo ako
pretpostavimo prisutnost odredene monopolne pozicije. U grafikonu, krivulja
profit (Q,Dual M) ilustrira hipotetsku relaciju pod pretpostavkom da ostaju na
snazi oba monopola (posStanski sanduci¢i i monopol u dostavi pismovnih
posiljaka odredene tezine).
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S druge strane, ako zelimo wusporediti profite operatera na
liberaliziranom poStanskom trzi§tu, koristimo krivulju profit (Q, bez M). Ova
krivulja nam prikazuje hipotetski odnos izmedu profita poStanskog operatera i
kvalitete usluge u uvjetima bez monopolne protekcije (i pismovnih poSiljaka te
pristupa postanskim sanduci¢ima). Usporedujuci dvije krivulje prikazane u
grafikonu 1.3, vidimo da se one prilicno slicno ponasaju. Prvo, u svakom od
slu¢ajeva, nivo kvalitete usluge pridruzen dosadasnjem statusu ograni¢enja
univerzalne poStanske usluge rezultira nizim profitom postanskog operatera nego
u slucaju da je moguce smanjenje nivoa kvalitete poStanske usluge. Drugo,
mogucnost za ostvarenje profita postanskog operatera u RP je manja u slucaju bez
prisutnosti monopolne zastite( izlozenost konkurentskom djelovanju). Tako
prikazujemo; profit (Q,Dvojni M) krivulja je iznad krivulje profit (Q; Bez M) za
sve nivoe Q ( kvalitete pruzene usluge).

Frofit

Profit|D)

Profit{Du) ,

. Profitlay: bez M)

g e = STAtUS QUG N
s s Kvaliteta

Grafikon 3: Profitabilnost u rezerviranom podrucju

Izvor: GM University, 2008., Methodologies for Costing the USO And valuating
the Letter and Mailbox Monopolies

Zapocinjemo s analizom u tocki koja oznafava dosadasnje stanje
zahtjeva kvalitete posStanske usluge za univerzalno podrucje, Quso. Kao sljedece
odredimo pridruzeni nivo profitabilnosti postanskog operatera RP pod postoje¢im
nivoom monopolne zastite. Ovaj iznos je odreden krivuljom; profit (Q;Dual M) t;.
profit (Quso ; DualM) = profit (Du).

Sada usporedimo profitabilnost dosadaSnjeg stanja poStanskog operatera
s nivoom profitabilnosti koja ¢e biti postignuta u slucaju ,,omekSanja‘“ zahtjeva za
kvalitetu usluga, tako da nivo kvalitete pruzene usluge padne na tocku qusps.
Ovaj nivo profitabilnosti je iskazan visinom krivulje profit (Q;Dual M) nasuprot
krivulji profit (qusps; Dual M) = profit (D).
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Razlika izmedu ova dva nivoa profitabilnosti rezultira u mjerenju
profitabilnosti za slucaj kada uklanjamo monopolnu zastitu iz podrucja pruzanja
univerzalne postanske usluge.:

COSTuso (Quso to qusps ; Dual M) = profit ( Quso ; Dual M) — profit( qusps ; Dual M) =
profit (Du) — profit (D)

Mjerenje troSkova pruzanja posStanske usluge u univerzalnom podrucju
predstavlja cilj kvantitativne analizu trenutnom regulacijskom okruzenju.

U grafikonu 4 iskazana je kvantifikacija troskova pruzanja univerzalne
postanske usluge u potpuno liberaliziranom okruzenju (Svedska, VB, Njemacka
itd.). Pod ovim pojmom se oznacavaju trziSta visokog stupnja razvijenosti. U
praksi su obi¢no procesi liberalizacije u ovakovim trzisnim gospodarstvima
zapocinjali znatno ranije i prije donoSenja europskih postanskih direktiva, te su
bile rezultat traZenja vlastitog puta u evoluciji posStanskog trziSta, a time i
davatelja postanskih usluga na liberaliziranom trzistu.

Profit A
' Profit(Q ; Dvojni M)

Razlika u dobiti
je trosak pruianja
Univerzalne Usluge

Profit(N)
bez Monopola

Profit(Nu)

, >
q, q,. = Statusquo  Kvaliteta

Grafikon 4: Profitabilnost pruzanja univerzalne postanske usluge liberaliziranom
okruzenju

Izvor: GM University, 2008. , Methodologies for Costing the USO and valuating
the Letter and Mailbox Monopolies

Kao i u prethodnom grafikonu, prvo upotrijebimo krivulju profit (Q; Bez
M) za odredivanje nivoa profitabilnosti postanskog operatera pod dosadasnjim
stanjem regulacije univerzalnog podruéja.. ali bez zastite u podru¢ju monopola (i
pismovnih posiljaka i pristupa postanskim sanduci¢ima).

Ovaj nivo je iskazan profit (Quso; Bez M) = profit (Nu). Vazna razlika
izmedu ove kalkulacije i one prethodne u grafikonu 1.2 je u pocetnoj tocki
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kostanja pruzanja usluge u rezerviranom podrucju. Takva situacija uzrokuje
promjenu iz tocke Du (dosadasnje stanje).

Ako na trenutak zanemarimo ovu ¢injenicu, sljede¢i korak bi bio u
odredivanju nivoa kvalitete pruzene usluge u liberaliziranom okruZenju. Potrebno
je 1 pojasniti kako je odredena gN tocka (odredivanje nivoa kvalitete poStanske
usluge). Moguce je da ovaj nivo usluge bude pruzen temeljem internog nivoa
kvalitete usluge koju daje postanski operater. Takoder je moguce pretpostaviti da
pruzatelj posStanske usluge mozda nece odabrati bas nivo usluge u tocci N, s
ciljem da zadrzi konkurentnu poziciju. Znaci, vazno za ovu analizu je da sama
tocka kvalitete usluge qN ne odreduje presudno vrijednosti, nego pridruzen nivo
Profita na Y osi.?

Tako da, u liberaliziranom podrucju, ovo je iskazano: profit (QN,Bez M)
= profit (N). Naposljetku, troskovi pruzanja usluge u rezerviranom podrucju su
vidljivi kao razlika izmedu dva nivoa profitabilnosti:

COST uso(Quso do gN; Bez M) = Profit ( Quso ; Bez M) i Profit (qN ;
Bez M)

= Profit (Nu) —Profit (N)

3. RASCLAMBA PROMJENE PROFITA U TROSKOVNI
1 PRIHODOVNI EFEKT

U Zelji da se dovedu u zavisni odnos profitabilnost i razlicite obveze
pruzanja usluga u rezerviranom podru¢ju, moramo rasclaniti profit (dobit)
postanskog operatera u rezerviranom podrucju u dva temeljna dijela: troSak i
prihod.

Ovaj prikaz ostaje unutar primarnog cilja, a to je usporedba profita
monopolnog postanskog operatera u RP, s i bez dosadasnjih obveza pruzanja
usluge u RP.

Prikazimo nivo profita kroz prihode i troskove :

PROFIT(D) — PROFIT(Du) = [Prihod(D) — Tro$ak(D)] — [Prihod(Du) — Tro$ak (Du)]
=[Tro$ak(D) — Tro$ak(Du)] + [Prihod(Du) — R (Du)]
= smanjenje troska + prosli prihodi
Ova jednakost omoguc¢ava ras¢lambu kalkulacije u dva dijela: trosak i

promjene u prihodu su rezultat ,,omeksSavanja“ regulacije dosadasnjeg stanja
rezerviranog podrucja ( univerzalnog podrucja pruzanja postanske usluge).

2 Vidimo da su vrhovi profitnih krivulja relativo ravni, $to nas upucuje na zakljuéak da nivo kvalitete pruzene usluge
nije presudan za ukupan iznos troskova pruZanja postanske usluge u rezerviranom podrucju.
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3.1. RasS¢lamba smanjenja troSkova Kkoji proizlaze iz
promjene kvalitete usluge

Za jasniji metodoloski prikaz, pretpostavimo da su troskovi postanskog
operatera funkcija volumena (V) i kvalitete usluge (Q); npr. frekvencije dostave.
Tada, svako smanjenje troSkova koje proizlazi iz ,,omeksanja“ obaveza pruzanja
postanske usluge u RP nastaje kao posljedica promjene V,Q ili oba parametra. U
cilju jasnije rasclambe ova dva efekta, pretpostavimo da troskovi imaju fiksnu (F)
komponentu i marginalnu komponentu (c) koja moze varirati u kvaliteti; npr.:

Cost (v,Q) =F(q) + c(Q)V.

Temeljem prethodno navedenoga moguce je realno rasclaniti utjecaj

troska na smanjenje kvalitete usluge u 2 dijela:
- efekt kvaliteta;
- efekt kvantiteta,

ito;

Cost (D) — Cost(Du) = {F(D) — F(Du) + [(c(D) — c(DW)]V(D)} +
c(Dw)[(V(D) —V(Du)]

Jednadzba u viticastoj zagradi na desnoj strani gornje jednakosti
prikazuje efekt kvalitete. Ona indicira promjenu u troskovima koji bi nastali ako
se mijenja kvaliteta usluge kako je pretpostavljeno, ali opseg (volumen)
postanskih usluga ostaje na pocetnom nivou. Nasuprot tome, zadnji dio jednadzbe
na desnoj strani iskazuje pridruzeni troSak dodatnog volumena usluga sa novim
pripadajué¢im nivoom kvalitete postanske usluge( c(Dw)[(V (D) — V(Du))).

Ovakav prikaz jednadzbe olakSava aproksimativni prikaz u kojem
promatramo promjenu nivoa kvalitete usluge uz konstantni (nepromijenjeni)
opseg usluge, a onda se u odvojenom koraku pridruzuje rast volumena usluga
novom jedini¢nom trosku.

3.2. Ras¢lamba promjena prihoda kao rezultat promjene
kvalitete i usluge

»OmekSavanje* postojec¢eg regulatornog rezima u pruzanju postanske
usluge u rezerviranom podrucju moze imati direktan utjecaj na prihode; npr. kroz
ukidanje popusta na postanske usluge neprofitnim organizacijama. Prihodovni
efekt moze isto biti indirektan, kao rezultat promjene profita pri razliCitim
volumenima postanske usluge, npr. ako pretpostavimo da ¢e volumen usluga
padati bi li trebala biti adekvatno smanjena frekvencija dostave (s 5 dana na 2
dana). Ras¢lanimo rezultate promjene prihoda u :

- cjenovni efekt (P)
- volumni efekt(V)

Prihod(D)-Prihod(Du)=P(D)[V (D) — V(Du)] + V(Du)[P(D) — P(Du)]
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Prvi dio jednadZbe na desnoj strani iskazuje promjenu u prihodu koja je
rezultat promjene kvalitete u volumenu na zadanoj cijeni usluge. Drugi dio
predstavlja prihodovni efekt bilo koje promjene cijene na dosadasnjem stanju
volumena postanskih usluga.

Ovakav prikaz nam olaksava pracenje utjecaja ,,omeksavanja“ regulacije
u RP na prihod operatera. Ako promjene utjecu na kvalitetu usluge, ali ne na
cijenu, onda se utjecaj na prihod moze direktno odrediti iz promjene volumena.
Ovaj pristup je prirodan izbor za izracun efekta padajuce dostavne frekvencije,
npr. utjecaj na prihod moze biti jednak padu volumena usluge pomnozenom sa
nepromijenjenom cijenom. Kao drugi ekstrem, uklanjanje posebnog popusta za
usluge sa neelasti¢cnom potraznjom moze rezultirati u promjeni prihoda koja je
jednaka promjeni cijene pomnozenoj s (priblizno) konstantnim volumenom.

Vazno je spoznati da bilo koja analiza koja ukljuéuje ,,cjenovni efekt™ u
kontekstu ,,omeksavanja“ regulacije cijena u RP, mora uzeti u obzir cjenovno
gornje ograniCenje regulatornog tijela. Nadalje, sa prirodnim ponaSanjem
postanskog operatera u RP, ukidanje prethodno odredenih popusta za posebne
korisnike usluga u RP moze proizvesti dizanje cijena takvih usluga na ostale
sli¢ne usluge.

3.3. Utjecaj zahtjeva za uniformnu cijenu poStanske usluge u
rezerviranom podrucju

Definicija zahtjeva ,,jedinstvene cijene* se koristi u opisu vezanih, ali
razli¢itih tipova ogranicenja. Prva definicija je da se ,,ograni¢enje jedinstvene
cijene usluge najsire dozivljava kao jedinstvena nacionalna cijena odredena za
neke vrste posiljki. Druga, manje restriktivna, jest da su zonske cijene (bazirane
na udaljenosti) dopustene, ali stopa rasporeda cijena mora biti zemljopisno
uniformna (jedinstvena). Primjerice, ako poStanske operater uvodi gradske i
izvangradske stope cijena, rezim ,jedinstvene cijene” zahtijeva da takve dvije
razli¢ite rate budu jedinstvene za cijelu zemlju. Bez obzira koji cjenovni rezim je
u upotrebi, u analizi ¢emo promatrati trenutak nakon ukidanja ogranicenja u
rezerviranom podrucju. Analiza troska pruzanja univerzalne postanske usluge u
RP podrazumijeva da su ograni¢enja u pruzanju univerzalne poStanske usluge
uklonjena u odnosu na dosadaSnje (postojece) stanje. U grafikonu br. 1.2
pretpostavljena promjena je od tocke Du do tocke D. Vidljivo je da su troskovi
,jedinstvenog cjenovnog ograni¢enja“ u takvom slu¢aju minimalni. U suprotnoj
situaciji, bez jedinstvenog cjenovnog ograni¢enja, poStanski operater e
vjerojatno izabrati prilagodbu cijene (price adjustment) na nacin da je dovede u
linijju sa troSkovima (koji se mogu mijenjati), s ciljem boljeg iskori$tavanja
situacije kad su trzista razdvojena.

U namjeri da izmjerimo troSak pruzanja obvezne poStanske usluge
nastao nakon liberalizacije situacija je drugacija.
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Primjer: usporedba profita postanskog operatera u tockama D i N. U toj
situaciji od tvrtke koja ulazi kao davatelj postanske usluge u rezervirano podrucje,
moze se ocekivati da bira podru¢ja unutar RP, u kojem je troSak pruzanja
postanske usluge manji. Rezultat ovog pristupa moze biti znatno povecanje
profitabilnosti pridruZzen suprotnoj situaciji ( u toc¢ci N), u kojoj se poStanski
operater moze (s ciljem ostvarivanja profita) partikularno prilagodavati izborom
zona dostave koje su mu troskovno atraktivnije za pruzanje usluge po zadanoj
(ogranicenoj) cijeni. Medutim, bitno je napomenuti da je, u situaciji kada je
postojei postanski operater RP suocen sa konkurentom koji primjenjuje
diferenciranu cjenovnu strategiju, mogu¢ odgovor postojeteg poStanskog
operatera na naéin da pruzi posebne cjenovne popuste (discount) velikim
korisnicima postanskih usluga te da ¢e se opet, u takvoj situaciji, odrzati
konkurentnost usluge.

4. 1ZRACUN VRIJEDNOSTI MONOPOLNE POZICIJE

Uslijed potrebe da se izracunaju troskovi pruzanja univerzalne postanske
usluge u rezerviranom podruc¢ju potrebno je doc¢i do vrijednosti monopolne
pozicije koju uziva dosada$nji pruzatelj univerzalne postanske usluge, odnosno
nacionalni postanski operater. Primjerice, to se odnosi na zabranu dostave
pismovnih posiljaka od strane alternativnih davatelja postanske usluge (monopol
na dostavu pismovnih posiljaka) 1 zabranu upotrebe prijemnih poStanskih
sanduica od strane tre¢ih davatelja usluge (monopol na poStanskim
sanducic¢ima).

a) Harmonizacija suprotnosti

Ako opet pogledamo grafikon 3, vidljivo je da je usporedba bilo koje
dvije profitabilnosti ovisna o Cinjenici je li dosadasnji regulatorni rezim u
podrucju davanja univerzalne poStanske usluge prisutan ili ne. Potrebno je
odrediti monopolnu vrijednost i zadati nivo kvalitete poStanske usluge u
rezerviranom podrucju. Postoje dvije osnovne vrste izracuna vrijednosti
monopolne pozicije.

Prvi tip ukljuuje mjerne promjene profitabilnosti poStanskog operatera,
u situaciji kada je monopol na pismovne posiljke, odnosno monopol na pristup
postanskim sanduc¢i¢ima, uklonjen, ali ostaje na snazi dosadasnje stanje (status
quo) u ogranicenjima koje nosi univerzalna postanska usluga u rezerviranom
podrucju.

Ovaj slucaj bi trebao biti primaran kod analize regulatornih tijela.
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Grafikon 5: Usporedba profitabilnosti

Izvor: George MasonUniversity , Methodologies for Costing the USO And
valuating the Letter and Mailbox Monopolies, 2008.

Kao sto je vidljivo iz grafikona 1.5, vrijednost monopolne pozicije kod
pristupa posStanskim sanduc¢i¢ima jednaka je profitu postanskog operatera u
dosadasnjem stanju — tocka ,,Du‘ minus profit postanskog operatera koju ocekuje
u tocei Lu.

Tako da postanski operater zadovoljava isto ograniCenje u pruzanju
univerzalne postanske usluge u RP, ali ima korist samo od monopola u dostavi
pismovnih posiljaka.

To iskazujemo:

vrijednost monopola postanskih sanducica ( UPU) = Profit(Du)-
Profit(Lu).

Sli¢no, vrijednost monopola u pismovnim poSiljkama je jednaka profitu
postanskog operatera kod dosadasnjeg stanja u tocci Du minus profit koju u toéci
Bu oc¢ekuje postanski operater. Tako da je ponovno zadovoljeno isto regulatorno
ograniCenje u pruzanju univerzalne postanske usluge u RP, ali postanski operater
ima korist samo od monopola u pristupu postanskim sanduci¢ima.

Pa iskazujemo formulom:

vrijednost monopola pismovnih posiljaka (UPU)=Profit (Du)-
Profit(Bu).
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Naposljetku, kombinirana vrijednost monopolne pozicije u dostavi
pismovnih posiljaka i pristupa postanskim sanduci¢ima u tocci Du (dosadasnje
stanje) minus profit koji postanski operater o¢ekuje ostvariti u to¢ci Nu.

Tada posStanski operater zadovoljava isto regulatorno ogranicenje pri
pruzanju univerzalne postanske usluge u rezerviranom podrucju, bez prisutnosti
ikakve monopolne zastite.

Opisanu situaciju prikazujemo kao :
vrijednost dualnog monopola( UPU)= Profit(Du)- Profit(Nu).

Bitno je naglasiti da mogu postojati vazna medusobna djelovanja izmedu
monopola pismovnih poSiljaka i monopola u podrucju pristupa posStanskim
sanduéi¢ima. Na primjer, vrijednost monopola u dostavi pismovnih poSiljaka
moze biti bitno veéa ako je uz taj monopol prisutan i monopol u pristupu
postanskim sanducic¢ima.

Tako da :
profit(Du) — Profit (Bu) > Profit(Lu) — profit(Nu)

Isto tako, moguce je da vrijednost monopola u pristupu poStanskim
sanduci¢ima moze biti ve¢a ako je taj monopol prisutan sam, bez monopola u
dostavi pismovnih posiljaka, npr.:

profit (Bu) — Profit (Nu) > Profit (Du) — Profit (Lu)

Naposljetku, vidljivo je da ne mozemo postaviti znak jednakosti izmedu
pridruzenog monopola prikazanog kao zbir pojedinih monopola u dosadasnjem
stanju . Primjerice:

profit (Du) - ProfittNu) # [Profit (Du) — Profit(Bu)] +
[Profit(Du) — profit(Lu)].

Ako pretpostavimo da je moguce dosljedno izracunati vrijednost
monopola u dostavi pismovnih poSiljaka i monopola u pristupu poStanskim
sanduci¢ima, bez prisutnosti bilo kakvog regulatornog ogranicenja u pruzanju
univerzalne poStanske usluge, mozemo zakljuciti: kao Sto je prikazano u
grafikonu 9.5, monopol u pristupu postanskim sanduci¢ima, bez prisutnosti
regulatornih ograni¢enja za UPU, jednak je profitu koji ostvaruje poStanski
operater umanjenom za profit koji poStanski operater ocekuje da ¢e ostvariti u
tocci L. Tako da, postanski operater radi bez regulatornog ograni¢enja u pruzanju
univerzalne poStanske usluge, ali ima samo koristi od monopola u dostavi
pismovnih posiljaka:

vrijednost monopola u postanskim sanduci¢ima: (USO)= Profit (D) —
Profit (L).

Slicno, vrijednost monopola u dostavi pismovnih poSiljaka bez
regulatornog ograni¢enja u UPU jednaka je profitu postanskog operatera u tocci
D minus profit koji bi postanski operater oc¢ekivao ostvariti u tocki B.
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Tako da postanski operater pruza usluge bez inicijalnog regulatornog
ograniCenja u pruzanju univerzalnih postanskih usluga, ali ima samo korist od
monopolne zastite u podrucju pristupa postanskim sanduéic¢ima, §to opisujemo :

vrijednost monopola pismovnih posiljaka (UPU) = Profit (D) —
Profit(B).

Na kraju, zajednicka vrijednost oba monopola (pisma i sanducici)
jednaka je profitu postanskog operatera u tocci D minus profit koji postanski
operater ocekuje da ostvari u tocci N, gdje postanski operater nije duzan poStovati
regulatorna ogranicenja u pruzanju UPU, te pruza usluge bez monopolne zastite.
Takvu situaciju prikazimo jednadzbom :

vrijednost dualnog monopola (UPU) = Profit (D) — Profit (N).

Ove jednadzbe vrijede uz ograniCenja da npr. vrijednost jednog
monopola moze biti veca ili manja, nego u situaciji kada je u zajednickom
djelovanju sa drugim monopolom.

4.2  Odredivanje cijena na ulazu u rezervirano podrucje
(cjenovni ulaz)

Vaznost odredivanja ulazne cijene za pruzanje poStanskih usluga u
rezerviranom podrudju je vaznija za odredivanje vrijednosti monopola nego za
odredivanje vrijednosti pruzanja univerzalne posStanske usluge u rezerviranom
podrucju. Cilj pristupa cjenovnog ulaza je pokusaj predvidanja koliki dio trzisnog
kolaca ¢e uzeti tvrtke pristupnici u razli¢itim scenarijima liberalizacijskih
procesa,3 (Rodriguez, F, Smith. S. and Storer, D.,” Estimating the Cost of the
Universal Service Obligation in Postal Service®, u Emerging Competition in
Postal and Delivery Services, M., and Kleindorfer, P.,(eds.) Kluwer 1999.).

4.3. Odredivanje vrijednosti monopola u dostavi pismovnih

posiljaka

Jedan od modela za odredivanje ulazne cijene za ulaz novih davatelja
postanskih usluga je tzv. ulazni cjenovni model koji je zasnovan na odredivanju
trziSnog udjela koji uzimaju novi pristupnici. Takvi izracuni preuzetih trziSnih
udjela zasnivaju se uglavnom na pretpostavkama tro§kovnih uvjeta s kojima se
suocavaju nove tvrtke - ulaznici na trziSte. Bez obzira zasniva li se gubitak
volumena dostavljenih poSiljaka, koji ima dosadasnji poStanski operater, na
direktnim ili indirektnim parametrima izvedenim na bazi ostalih pretpostavki,

3 Npr. Rodriguez,F,Smith,S. And Storer, D.,” Estimating the Cost of the Universal Service Obligation in Postal
Service“, u Emerging Competition in Postal and Delivery Services, M., and Kleindorfer, P.,(eds.) Kluwer 1999.
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realno je zakljuciti da pad volumena ne ovisi samo o kvaliteti i na¢inu rada novih
pruzatelja usluga u rezerviranom podruéju. Odnos izmedu gubitaka izazvanih
ve¢im brojem davatelja usluga i gubitaka u smanjenju volumena poSiljaka
kljuéno je zavisan o regulatornom okruzenju u kojem postanski operater pruza
uslugu. Kao prvo, pretpostavimo da postoje¢em pruzatelju postanske usluge —
postanskom operateru, nije dozvoljeno spustanje cijene postanske usluge kao
odgovor na otvaranje trzista. U tom slucaju, za pretpostaviti je da ulaznici na
trziSte teze gornjoj granici pruzanja usluge (kvaliteta, ucestalost frekvencije
dostave i sl.). Gubitak volumena dostavljenih posiljaka je u direktnoj relaciji sa
kontribucijskim gubitkom (gubitak nastao zbog prisustva viSe davatelja iste
usluge na istom trziStu, subjektivni odabir novog operatera, gubitak kvalitete
usluge, gubitak uslijed sniZzavanja cijene na cijelom trzistu itd.). Suprotno, ako je
postoje¢em postanskom operateru dopusteno da snizi cijene posStanske usluge,
kao njegov odgovor na ulaz novih davatelja usluga na trziSte, kontribucijski
gubici mogu biti veliki, iako bi gubitak volumena dostave postanskih posiljaka
bio minimalan. Ali, u slu¢aju da je dosadasnjem posStanskom operateru
dozvoljeno korigirati cijene u zonama gdje se pojavio ulaz novih pristupnika,
moguce je da postojeéi posStanski operater zadrzi ili uspori ulaz novih davatelja
postanske usluge u profitabilne zone na trziStu. Kao rezultat takvih okolnosti,
uklanjanje postojeteg monopola moze rezultirati znatnim padom volumena
relativno neprofitabilnog dijela postanskih posiljaka, ali malim kontribucijskim
gubitkom.

Prvi korak u analizi “ulazne cijene” na nacin da se odredi veli¢ina
gubitka u volumenu postanskih posiljki za postanskog operatera, zapravo je
posljednji korak. Promjene u volumenu dostavljenih pismovnih posiljaka ce
precizno pratiti kontribucijske gubitke samo u sluc¢aju kada postojeéi postanski
operater ne mijenja cijenu usluge. Ova situacija je moguéa u postojeéim
regulacijskim rezimima, ali u liberaliziranom trzistu i poStanskom operateru je
dozvoljeno samostalno formirati cijenu pruzanja postanske usluge unutar gornjeg
ograniCenja cijene (price cap).

Rasc¢lamba cinjenica koje smo naveli prilikom odredivanja troskova u
pruzanju univerzalne posStanske usluge u rezerviranom podrucju pruza upotrebljiv
metodoloski alat za promatranje cjenovne reakcije.

Zbog pojednostavljena analize, promatrajmo slu¢aj jedinstvenog
(jednog) postanskog proizvoda (usluge), i prikazimo jednadzbom vrijednost
dualnog monopola za taj sluca;j:

profit(Nu) — Profit(Du) ={[P(Nu) — c]V(Nu) — F} — {[P(Du) — c]V(Du) — F}.

Kako u ovoj jednakosti nije prisutna kvaliteta poStanske usluge,
pretpostavljeno je u gornjoj jednadzbi da:

C(Du) = ¢(Nu) = ¢ i F(Du) = F(Nu) = F, tako da ova jednadzba moze biti
iskazana kao:
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profitt Nu) -  profit(Du) =[P(Nu) — c][V(Nu) — V(Du)] +
V(Dw)[P(Nu) — P(Du)].

U gornjoj jednadzbi prikazan je izracun efekta uklanjanja monopola na
dostavu pismovnih posiljaka u rezerviranom podrucju, uz prisustvo dosadasnjeg
regulacijskog ogranicenja u pruzanju univerzalne postanske usluge u
rezerviranom podrucju, primjerice: utjecaj pomicanja tocke Du prema Nu na
profitabilnost prikazan u grafikonu 1.5.

Ako pretpostavimo da cijena pruzanja usluge dosadasnjeg postanskog
operatera ostaje nepromijenjena po ulazu novog davatelja usluga, ovaj efekt
“diversifikacije volumena“ poStanskih posiljaka obuhvaca kompletan efekt na
profitabilnost dosadasnjeg postanskog operatera i vrijednost monopola u dostavi
pismovnih posiljaka. Ako je postanskom operateru dozvoljeno da agresivno
odgovori na ulaz novih davatelja usluga, tako da volumeni dostavljenih
postanskih posiljaka nisu ugroZeni, tada ovaj drugi termin odgovora cijenom i
“biva presudan u odredivanju utjecaja na profitabilnost dosadasnjeg postanskog
operatera“.

4.4. Odredivanje vrijednosti monopola na poStanskim
sanduci¢ima
Vrijednost monopolne pozicije odredujemo na nacin da promatramo

profitabilnost dosadasnjeg poStanskog operatera s uklonjenim monopolom na
postanske sandudice.

Za ocekivati je da ¢e profitabilnost biti manja iz najmanje tri razloga:

1) novi davatelji postanskih usluga ¢e ih moc¢i Kkoristiti, Sto ce
unaprijediti kvalitet njihove usluge i prosiriti ponudu proizvoda;

2) trziSni segment novih pruzatelja poStanskih usluga ¢e brze rasti u
dostavi neadresirane poste i dnevnih tiskovina;

3) krajnji korisnici posStanskih usluga su izloZeniji utjecaju novih
davatelja usluga.

Za modeliranje ovih efekata koristit ¢emo ve¢ spomenuti model
odredivanja ,ulazne cijene. Umjesto kvantiteta i cijene promatrat ¢emo
kvantitetu (koli¢inu) i cijenu. Ako pretpostavimo da se analiza zasniva na utjecaju
promjene na jedini¢nom proizvodu (usluzi) mozemo iskazati:

Profit (Lu) - Profit( Du) ={[P—c(Lw)]V(Lu)—F}—{[P—
c(Du)]V(Du) — F}.

U gornjoj jednadzbi prisutna je pretpostavka da ulaz konkurentskih
davatelja poStanskih usluga na rezervirano podrucje nece imati znacajan utjecaj

na cijenu usluge te da ¢e takav troSak vise utjecati na varijabilni troSak nego na
fiksni. Primjerice:
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P(Du) =P(Lu)=P

i

F(Du) = F(Lu) = F, tako da jednadzbu mozemo prikazati u obliku :

profit(Lu)-Profit(Du)=[P — c(Dw)][V (Lu) — V(Du)] + V(Lu)[c(Du) —
c(Lw)].

Umnozak u prvom dijelu jednadzbe iskazuje iznos vrijednosti koji bi bio
izgubljen ako varijabilni troSkovi ostanu na nivou njihovog dosadasnjeg stanja
(status quo). Drugi dio jednadzbe na desnoj strani mjeri rast troska usluge

(dosadasnjeg) postanskog operatera kao rezultat gubitka monopola na pristup
postanskim sanduci¢ima.

ZAKLJUCAK

Kao osnovna problematika u gore navedenim kalkulacijama postavljena
je problematika regulacije. U postanskom sektoru, za razliku od npr.
telekomunikacijskog sektora, ulaz na trziSte je puno povoljniji i lakSi. Segment
postanskih ureda kao dio postanskog trzista, zbog svoje dostupnosti, naravi same
usluge te osiguranja pouzdane dostavne usluge zahtijevaju regulaciju koja
definira njihovu poziciju i opstojnost na postanskom trzistu.

Regulacija pristupa rezerviranom podrucju i samom postanskom trzistu
u cijelosti treba biti dimenzionirana i prema socijalnoj strukturi korisnika
postanskih usluga, kao i prema rastu¢im zahtjevima modernih korisnika
tradicionalnih i suvremenih postanskih proizvoda i usluga. Ispravno odabrana
regulacija osigurava ravnomjerni i tehnoloski razvoj te opstanak poStanskog
trziSta i pruzatelja postanskih usluga.

Iako je temeljno pravo novih pristupnika na liberalizirano trziste da
sudjeluju u ravnopravnoj poziciji kao trziSni igraci te da biraju za njih
najpovoljniji nacin pruzanja posStanske usluge, imperativ ispravne regulacije je da
osigura pozitivni doprinos veéeg broja pruzatelja postanskih usluga u cilju
kvalitetnijeg funkcioniranja trzista. Iz gore prikazanih kalkulacija je vidljivo da
postoji nekoliko opcija koje bi kroz regulaciju trebalo ponuditi novim
pristupnicima (davateljima postanskih usluga) na liberaliziranom trzistu. Ako je
njihov poslovni odabir da pruzaju poStansku uslugu u zonama koje njima
odgovaraju ili bi trebali placati odredenu ulaznu cijenu (preko kompenzacijskog
fonda), iz koje bi se financirala pokri¢a negativnih razlika u troSkovima, za one
pruzatelje postanskih usluga, koji tu uslugu pruzaju i u ostalim zonama. U slucaju
da odaberu, npr. Da E2E (End to End) uslugu kupili bi od nacionalnog
postanskog operatera, odnosno dosadasnjeg pruzatelja univerzalne poStanske
usluge, a regulacija bi trebala ograniciti gornji iznos te cijene koju bi NPO pruzao
pristupnicima, s ciljem da se izbjegne da tako formirane cijene, koje mogu imati
elemente prirodne monopolne pozicije koju ima (ili je imao NPO) ne onemoguce
normalno trzi$no poslovanje svih sudionika trzista.

494



EKON. MISAO PRAKSA DBK. GOD XXII. (2013.) BR. 2. (469-498) Mileti¢, Z.: TROSKOVNI UTJECAI...

Uklanjanjem pojedinih ili oba monopola, pruzatelj univerzalne
postanske usluge biva izlozen trzisSnom pritisku u profitabilnijim dijelovima
(zonama) rezerviranog, odnosno monopolnog podrudja, Sto rezultira promjenama
u profitu, koli¢ini, pa i kvaliteti pruzenih usluga. Ovakva metoda izracuna
promatranja promjene profita ukidanjem pojedinih monopola u rezerviranom
podrucju moze biti klju¢na kod odredivanja cijena ulaza (pristupa) davanju usluga
u rezerviranom podrucju te, nadalje, moze doprinijeti ispravnom dimenzioniranju
trziSta u cilju zastite kvalitete i dostupnosti univerzalne postanske usluge na
cjelokupnom podrucju pruzanja postanske usluge. Ispravna regulacija, odnosno
odredivanje cijene pristupa u rezervirano podruc¢je novih davatelja univerzalne
postanske usluge, kljuéno je za normalno funkcioniranje postanskog trzista. Ako
je dosadas$nji davatelj univerzalne postanske usluge prejako zasticen monopolom
neée se u dovoljnoj mjeri razvijati konkurencija, a time i konvergencija k
optimalnoj cijeni 1 kvaliteti pruZene usluge. S druge strane, ukoliko je regulatorni
rezim nedostatan pojavit ¢e se intenzivna konkurentska aktivnost samo u
pojedinim zonama postanskog trzista, dok ¢e ostale zone (npr. ruralna podrucja)
biti prepustene dosadasnjem pruzatelju univerzalne postanske usluge, koji ¢e
pruzanjem iste u neatraktivnim zonama vjerojatno ostvarivati gubitke, odnosno
podnijeti nepravedan teret neispravne regulacije.
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COST IMPACT OF NEW SERVICE PROVIDERS
THROUGH ALTERNATIVE INPUT POLICY AND
HETEROGENOUS SERVICE USERS

Abstract

This paper analyzes the problems of regulation in the postal sector. The shown
calculations set forth several options that would be offered through the regulation
of new applicants (postal service providers) in the liberalized market. Proper
regulation, i.e. pricing for access to a reserved area of new providers of the
universal postal service, is essential for normal functioning of the postal market.
If the monopoly overprotects the current provider of the universal postal service,
then the competition will not properly develop, nor will the convergence to the
optimal price and quality of service provided. On the other hand, in case of
insufficient regulatory regime, there will be intense competitive activity only in
certain parts of the postal market, while other areas (rural areas) will be left to
the current provider of the universal postal service that will provide the same
service in unattractive areas and will probably generate losses or bear an unfair
burden of defective regulation.
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