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SaZetak: Cilj ovog istrazivanja bio je dobiti uvid u to kako nastavno osoblje zaposleno na Edukacijsko rehabilitacijskom
fakultetu Sveucilista u Zagrebu poima studente s invaliditetom, o kojim pravima je informirano, kakvo prethodno iskustvo u radu i
nacine pristupanja ima te koje mogucnosti prilagodbe i potrebne preduvjete navodi za uspjesno akademsko postignuce studenata s
invaliditetom. S obzirom na cilj istraZivanja ciljana skupna sudionika je mladi nastavni kadar koji se nalazi na samom pocetku svog
profesionalnog razvoja, i koji sustavnim vodenjem moze dostici optimalnu razinu kvalitete koji se ocekuje kako bi se odgovaralo
na potrebe svakog studenta. Rad ce prezentirati rezultate kvalitativnog istraZivanja vezano uz opravdane prilagodbe u visokom
obrazovanju i druge aktivnosti koje mogu doprinijeti kvaliteti obrazovanja kroz osmisljavanje potpore studentima s invaliditetom.

Ispitanici u ovom istraZivanju jesu znanstveni novaci, visi asistenti, asistenti i predavaci, zaposlenici Edukacijsko
rehabilitacijskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, koji sudjeluju u realizaciji nastave studijskih programa u okviru znanstvenog
polja edukacijsko-rehabilitacijske znanosti.

U radu se koriste kvalitativne metode prikupljanja i analize podataka. Fokus grupni intervju proveden je sa sedam mladih
suradnika u nastavi, jamcéecéi anonimnost u postupku audio snimanja i u koristenju odgovora (Creswell, 1998). Tematski okvir ovog
grupnog intervjua prati sljedeéa podrucja: informiranost o studentima s invaliditetom, iskustvo rada sa studentima s invaliditetom,
kompetencije za rad sa studentima s invaliditetom te za planiranje, realizaciju i evaluaciju nastavnog procesa u visokoskolskom
obrazovanju. Strategije za analizu su sljedece: pregled prikupljenog materijala, pronalazenje kodova iz materijala, reduciranje
informacija stvaranjem kategorija, pronalazenje veza izmedu kategorija i stvaranje logicne matrice nalaza, te osvrt na analiticki
okvir iz literature (Bogdan, Biklen, 1992., Huberman, Miles, 1994., Wolcott, 1994, prema Creswell, 1998).

Rezultati istrazivanja dali su uvid u aktualno stanje i potrebe za stjecanjem specificnih kompetencija za rad u nastavi prema
nacelima univerzalnog dizajna za ucenje. U zakljucku su prikazane neke smjernice koje mogu podici kvalitetu visokoSkolske
nastave i izjednaciti mogucnosti studenata s invaliditetom kroz uvazavanje znanja, iskustava i preporuka mladeg nastavnog kadra
u visokoskolskoj instituciji koja ima bogato iskustvo rada sa studentima s invaliditetom.

Kljucne rijeci: visokoskolska nastava, studenti s invaliditetom, prilagodba

UvoD odabrani studijski program ako prijedu razredbeni
prag), a mnogo manje kroz suvremeno koncipirane
kompenzacijske mjere (primjerice pravo na indivi-
dualizirano prilagodenu dodatnu procjenu znanja,
vjestina i sposobnosti kao dio razredbenog postup-
ka nekih sastavnica sveucilista) (Kis-Glavas, 2012).

Ove su mjere ipak samo pokusaj ublazavanja
propusta ucinjenih na prijasnjim razinama obrazova-
nja. Stoga, omogucivsi svakom djetetu s teSkocama
u razvoju i osobi s invaliditetom adekvatan pristup
obrazovanju, uklanjaju¢i niz potencijalnih i realnih

Osobe s invaliditetom slazu se da je u po-
sljednjih desetak godina mnogo ucinjeno po pi-
tanju skrbi o osobama s invaliditetom u Republici
Hrvatskoj, ali da pristupacnost obrazovanja (i za-
posljavanja) nije jos§ u dovoljnoj mjeri realizirana.

U sustavu visokog obrazovanja kandidati i
studenti s invaliditetom ve¢ danas realiziraju niz
mjera pozitivne diskriminacije kroz povlasten na-
¢in postupanja (primjerice pravo na direktan upis u
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prepreka, moguce je realizirati preduvjete njihove
pune socijalne integracije i njihova ljudska prava.

Prava studenata s invaliditetom, kako op¢a, tako 1
posebna, te obveza drustva da ucini potrebne korake
u postizanju dostupnosti visokog obrazovanja svim
svojim gradanima, ukljucujuci osobe s invaliditetom,
spominju se u brojnim opéim i posebnim aktima:
Ustavu Republike Hrvatske (NN, 56/90, 135/97,
8/98, 113/99, 124/00 1 28/01), Zakonu o znanstve-
noj djelatnosti i visokom obrazovanju, (NN, 123/03,
198/03, 105/04, 174/04 1 46/07), Zakon o potvrdi-
vanju Konvencije o pravima osoba s invaliditetom
i Fakultativnog protokola uz Konvenciju o pravima
osoba s invaliditetom (NN MU, 06/07), Nacionalnoj
strategiji izjednaCavanja mogucénosti za osobe s in-
validitetom od 2007. do 2015. godine (NN, 63/07),
Zakonu o suzbijanju diskriminacije (NN,85/08), kao
i statutima hrvatskih sveucilista (Zubak, 2011). Svi
ovi propisi, studentima s invaliditetom jamce pristup
studiju kakav imaju 1 svi ostali studenti.

Studiranje je proces u koji su ukljuc¢ene mlade oso-
be razlicitih sposobnosti, osobina i motivacija, iz razli-
Citih obiteljskih i kulturalnih sredina. S druge strane, u
ovaj su proces ukljuceni i nastavnici i ostali sveucilisni
djelatnici koji se takoder razlikuju po svojim stavovi-
ma, motivima, znanju, sposobnostima i stilovima po-
ducavanja, posvecenosti poslu i potpori koju dobivaju
u svom radu. U tom susretu razlicitih osoba, jedinstve-
nih i neponovljivih, postavlja se pitanje je li sveuciliste
doista mjesto na kojem ¢e se znati prepoznati, posto-
vati 1 iskoristiti te razlicitosti kao bogatstvo i hoce li
nastavnici biti spremni poduc¢avati na nacin da nastava
potakne motivaciju i interes svih svojih studenata za
sadrzaj koji se predaje (Vuli¢-Prtori¢ i sur., 2012).

Bez namjere da unaprijed odgovorimo na po-
stavljeno pitanje, svjesni smo ¢injenice da situacija
nije suvise optimisticna. Naime, u sustavu visokog
obrazovanja u Republici Hrvatskoj postavljeni su
izuzetno jasni standardi, odnosno kriteriji izbora na-
stavnika u znanstveno-nastavna i nastavna zvanja
i to¢no je odredeno koji dio nastavnog procesa i u
kojem ciklusu obrazovanja zahtijeva to¢no odredeno
zvanje nastavnika. S druge pak strane, nema zahtjeva
da nastavnici budu educirani o nastavnim metodama
i postupcima, odnosno opéenito o unapredenju kva-
litete nastavnog procesa i realizaciji ciljeva obrazo-
vanja i ishoda ucenja (Kis-Glavas, 2012a).

Ishodi u¢enja su ono §to se ocekuje od studenata
da znaju, razumiju, mogu napraviti ili da mogu
procijeniti kao rezultat procesa ucenja (Teaching to
Academic Standards, www.thirteen.org/edonline/
concept2class/standards/index _sub5.html/). Ishodi
ucenja trebaju svima biti dostizni 1 nastavnici kroz
napredak svojih studenata mogu vidjeti koliko su
kvalitetne njihove osobne obrazovne kompetencije.

U omogucavanju studentima s invaliditetom, ali
1 svim ostalim studentima da dosegnu kolegijem i
studijskim programom definirane ishode ucenja,
umnogome moze pomo¢i pristup koji se naziva
univerzalni dizajn za ucenje ili inkluzivni dizajn
(CAST, 2008).

Univerzalni dizajn za ucenje upravo pomaze na-
stavnicima u suo¢avanju s izazovima razli¢itosti u
sustavu obrazovanja, predlazu¢i koristenje prila-
godljivih nastavnih materijala, tehnika i strategija
koje mogu osnaziti nastavnike da zadovolje edu-
kacijske potrebe velikog broja ucenika i studenata
toliko razlicitih obrazovnih potreba.

Ipak, pri odabiru alternativnih metoda, tehnika,
oblika nastave i nastavnih materijala posebice treba
paziti da se ne kompromitiraju akademski standar-
di, a to su ciljevi obrazovanja, odnosno odrediste na
koje bi student trebao sti¢i po zavrSetku odredene
razine obrazovanja. A upravo je na nastavnicima i
ova odgovornost. S jedne strane oni trebaju prila-
goditi nastavni proces svim svojim studentima, pa
tako 1 studentima s razli¢itim oblicima invaliditeta,
kako bi mogli doseci definirane ishode ucenja, a s
druge strane moraju biti oprezni u tome da im ne
“gledaju kroz prste” jer niti taj pristup neée osigu-
rati dosizanje postavljenih ishoda ucenja i nega-
tivno Ce se odraziti na stjecanje profesionalnih i
drugih kompetencija ovih studenata.

No, kada su nas$i programi dizajnirani tako da
su namijenjeni prosjeku, $to je najéesce slucaj, i
time zapravo iskljucuju sve one koji imaju drukdi-
je sposobnosti, stilove ucenja, porijeklo, ¢ak i pre-
ferencije, propustamo ponuditi svim pojedincima
posteno obrazovanje i jednake moguénosti studi-
ranja (CAST, 2008). Nasi su programi jo§ uvijek
u velikoj mjeri kreirani na tradicionalan naéin i
kolegiji se uglavnom temelje na sadrzaju, odnosno
strukturi znanstvene discipline. Nastavnici donose
odluke o tome koje ¢e sadrzaje poucavati, kako ¢e
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ih poucavati i kako ¢e provjeriti u kojem su opsegu
studenti svladali taj sadrzaj. Taj je pristup fokusiran
na ulaze (inpute) nastavnika i evaluaciju koja po-
drazumijeva pitanje koliko je dobro student “upio”
sadrzaj (Domovi¢, 2009). Ovaj pristup spada u
planiranje usmjereno na sadrzaj i nastavnika dok u
suvremeno koncipiranom obrazovanju treba teziti
tome da se koristi pristup pouc¢avanja usmjerenog
na studenta, pa tako i studenta s invaliditetom. Taj se
model usmjerava na ono $to se ocekuje da ¢e student
moci uéiniti na kraju modula ili programa, odnosno
podrazumijeva orijentaciju upravo na ishode ucenja.

U ovom ¢emo radu prikazati spremnost mladeg
nastavnog kadra (znanstvenih novaka, predavaca,
asistenata 1 viSih asistenata - osoba na kojima lezi
buducnost nastavnog procesa u visokom obrazovanju
u Republici Hrvatskoj), za realizaciju kvalitetnog na-
stavnog procesa u radu sa studentima s invaliditetom.

CILJ ISTRAZIVANJA

Cilj ovog istrazivanja bio je dobiti uvid u to
kako nastavno osoblje zaposleno na Edukacijsko
rehabilitacijskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu
poima studente s invaliditetom, o kojim pravima
je informirano, kakvo prethodno iskustvo u radu
i nacine pristupanja ima te koje moguénosti prila-
godbe i potrebne preduvjete navodi za uspjesno
akademsko postignuce studenata s invaliditetom.

Ovaj rad ¢e prikazati rezultate kvalitativnog
istrazivanja vezano uz spremnost nastavnika,
opravdane prilagodbe u visokom obrazovanju i
druge aktivnosti koje mogu doprinijeti kvaliteti
obrazovanja kroz osmisljavanje potpore studenti-
ma s invaliditetom.

ISTRAZIVACKA PITANJA

U skladu s navedenim ciljem istrazivanja po-
stavljena su sljedeca istrazivacka pitanja:

1) Kakva je informiranost o pravima studena-
ta s invaliditetom i prethodno iskustvo rada
sa studentima s invaliditetom kod ¢lanova
mladeg nastavnog osoblja zaposlenih na
Edukacijsko rehabilitacijskom fakultetu
Sveucilista u Zagrebu?

2) Kako ¢lanovi mladeg nastavnog osoblja
Edukacijsko rehabilitacijskog fakulteta

Sveucilista u Zagrebu poimaju studente s
invaliditetom i na koji na¢in im pristupaju?

3) Kako ¢lanovi mladeg nastavnog osoblja
Edukacijsko rehabilitacijskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu vide moguénosti pri-
lagodbe i preduvjete za uspjesno akademsko
postignuce u sustavu visokog obrazovanja za
studente s invaliditetom?

METODE ISTRAZIVANJA

Sudionici istraZivanja

Kvalitativna istrazivanja koriste namjerni uzorak,
odnosno odabiru ispitanike prema kriterijima koji su
odredeni temom istrazivanja. Nakon $to su postavljeni
ciljevi kvalitativnog istrazivanja, namjerno uzorkova-
nje slijedi kao idu¢i korak (Miles i Huberman, 1994).

Za potrebe ovog istrazivanja kreiran je namjerni
uzorak kojeg ¢ine znanstveni novaci, visi asisten-
ti, asistenti 1 predavaci, zaposlenici Edukacijsko-
rehabilitacijskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu,
koji sudjeluju u realizaciji nastave studijskih pro-
grama u okviru znanstvenog polja edukacijsko-re-
habilitacijske znanosti.

U skladu s postavljenim ciljem istrazivanja na-
mjerno je odabrana ciljna skupna sudionika, a to je
mladi nastavni kadar koji se nalazi na samom po-
cetku svog profesionalnog razvoja, i koji sustavnim
vodenjem moze dosti¢i optimalnu razinu kvalitete
koja se ocekuje kako bi se odgovorilo na potrebe
svakog studenta.

Broj sudionika ovog kvalitativnog istrazivanja
je 7, jedan asistent, dvoje znanstvenih novaka u
suradnickom zvanju asistent 1 ¢etvero znanstve-
nih novaka u suradnickom zvanju visi asistent.
Sudionici istrazivanja imaju od 3 do 11 godina
radnog iskustva. Sudionici istrazivanja uklju-
¢eni su u izvodenje sva tri studijska programa:
logopedija, socijalna pedagogija i rehabilitaci-
ja, na Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu
Sveucilista u Zagrebu.

Metode prikupljanja podataka

Autor Sagadin (1991) navodi da kvalitativna
metodologija istrazuje kvalitetu situacije, stvar-
nosti, procesa, produkata i odnosa medu ljudima.
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Intervju kao metoda prikupljanja podataka koristi
se kada zelimo saznati Sto drugi osjecaju i misle o
svojim svjetovima (promisljanja) i koliko je njihova
praksa (zivljenje) slicno ili razli¢ito od naseg (Rubin
i Rubin, 1995). Cilj je razumjeti smisao poruke koju
nam drugi prenose i kako se to moZze usporediti s na-
§im poimanjem i situacijom. Intervju je metoda koja
daje uvid u promisljanja, osjecaje 1 iskustva sudionika,
prosiruje nase razumijevanje socijalnog koncepta, tra-
zi iznimke od pravila koje su specifi¢ne za pojedinca
ili skupinu kojima oni pripadaju, doprinosi dubljem
razumijevanju i bogatijem znanju o ispitivanoj temi
(Rubin i Rubin, 1995). Isti autori spominju pet vrsta
intervjua, a to su tematski usmena povijest, zivotna
povijest, evaluacijski intervju, fokus grupni intervju
te intervju kulturalnih studija (Rubin i Rubin, 1995).

U ovom istrazivanju koriStena je metoda fo-
kus grupnog intervjua. Prema autorici Ajdukovié
(2007) fokusirana grupa je grupni intervju ili raz-
govor s malom grupom sugovornika o specificnoj
temi. U grupi se obi¢no nalazi od 5 do 8 sugovor-
nika koji su namjerno odabrani stoga $to su kom-
petentni kao izvor informacija o temi. Sudionici
su obi¢no homogeni po svojstvu bitnom za temu
intervjua (npr. studenti pojedinog fakulteta ili odre-
denog godista ako se zele dobiti podaci o kvaliteti
studija). Cilj je fokusirane grupe dobiti podatke
visoke kvalitete u socijalnom okruzenju koje je
podrzavajuce 1 gdje sudionici mogu iznijeti svoje
misljenje o odredenoj temi, a takoder ga i razmotri-
ti u kontekstu pogleda drugih osoba na isto pitanje.

Kod fokus grupnog intervjua pitanja su struktu-
rirana za to¢no odredenu skupinu sudionika koji su
slicni prema vaznim kriterijima koji proizlaze iz teo-
rijskog okvira i problema istrazivanja. Pitanja poti¢u
grupnu raspravu na odredenu temu koja se pokazala
vazna s obzirom na cilj istrazivanja. U fokus gru-
pnom intervjuu glavnu ulogu imaju ispitanici koji
otvoreno sudjeluju u svakoj raspravi; moderator koji
potiCe, usmjerava i vodi grupnu raspravu, opserver ili
biljeznik te vodi¢ koji sadrzi naznake pitanja i tema
koje treba istraziti. U ovom istrazivanju struktura
fokus grupnog intervjua je polustrukturirana, vazne
teme s obzirom na cilj istrazivanja su oblikovana u
pitanja, koja su poslije nabrojena, ali je takoder ostav-
ljen prostor za promisljanje o vaznim tema za same
sudionike istrazivanja te raspravu o tim temama.

Uz triangulaciju istrazivac¢ima u kvalitativnoj
analizi podataka, koriSten je i audio zapis, $to je
velika je pomo¢ u povecanju valjanosti podataka.
Osim toga, takve zapise moze naknadno pregledati
ili preslusati jo§ netko drugi osim istrazivaca, te tako
povecati objektivnost istrazivanja (Ajdukovi¢, 2007).

Kod pripreme za intervju vazno je da se pro-
vodi u prostoru s malo ometajucih faktora, da su
sudionici upoznati s ciljem okupljanja i onim $to je
vazno dobiti kroz razgovor, zatim vazno je nagla-
siti uvjete povjerljivosti i zastite sudionika, kreirati
Ugovor sa svakim sudionikom istrazivanja, izradi-
ti Protokol za intervju, objasniti oblik razgovora,
navesti koliko dugo ¢e trajati, dati svoje podatke
kako bi sudionici mogli kontaktirati s istrazivaci-
ma nakon istrazivanja, pitati u vezi nejasnoca prije
samog intervjua, te traziti dopustenje za snimanje
intervjua (McNamara, 1999).

Takoder fokus grupa je korisna metoda inter-
vjua jer omogucuje analizu verbalnih i neverbalnih
poruka (grupe se snimaju video i audio uredajima),
1 omogucuju direktno promatranje “na licu mjesta”
procesa istrazivanja (McNamara, 1999).

S obzirom na cilj istrazivanja i istrazivacka pi-
tanja u ovom istrazivanju pripremljena su sljedeca
pitanja za fokus grupni intervju:

1) Mozete li objasniti tko su studenti s invali-
ditetom prema Vasem misljenju?

Sto mislite, tko sve moZe biti ukljucen u
sustav visokog obrazovanja a osoba je s
invaliditetom?

Znate li koja prava imaju studenti s inva-
liditetom u sustavu visokog obrazovanja?
Imate li iskustvo rada sa studentima s inva-
liditetom?

Tko su sve bili Vasi studenti s invaliditetom
i jeste li bili upoznati i na koji nacin s tesko-
¢ama studenata s invaliditetom?

Tko bi Vas trebao informirati o ukljuceno-
sti studenta s invaliditetom u Vas studijski
program?

Sto mislite, jesu li u Vas studijski programu
ukljuceni studenti s invaliditetom, a da Vi
to ne znate?

Ako ste imali iskustvo rada sa studentima
s invaliditetom u nastavi da li se pokazala
potreba za prilagodbom u izvodenju pre-

2)

3)
4)
5)

6)

7)

8)
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davanja, seminara, vjezbi i e-ucenja i koje
uvjete je vazno osigurati u_izvodenju pre-
davanja, seminara, vjezbi i e-ucenja kako
bi visokoskolska nastava bila pristupacna
svi studentima?

9) Ako ste imali iskustvo rada sa studentima
s invaliditetom u nastavi da li se pokazala
potreba za prilagodbom nastavnih metoda
i koje je uvjete vazno osigurati u nastavnim
metodama kako bi visokoskolska nastava
bila pristupacna svi studentima?

10) Ako ste imali iskustvo rada sa studentima
s invaliditetom u nastavi da li se pokazala
potreba za prilagodbom nastavnih sadrzaja i
koje je uvjete vazno osigurati u nastavnom
sadriaju kako bi visokoSkolska nastava bila
pristupacna svim studentima?

11) Ako ste imali iskustvo rada sa studentima
s invaliditetom u nastavi da li se pokazala
potreba za prilagodbom oblika vrednovanja
i koji se oblici prilagodbe mogu napraviti u
procjeni ishoda ucenja kako bi nastava bila
pristupacna za sve studente?

12) Sto mislite trebate li Vi kao nastavnik spe-

cificna znanja i vjestine potrebne za rad u
nastavi sa studentima invaliditetom? Koja
su to znanja?
Tko treba osigurati programe cjeloZivotnog
ucenja koji bi omogucili stjecanje potrebnih
znanja i vjestina za rad u nastavi sa studen-
tima s invaliditetom?

13) Sto mislite da li treba vrednovati primjenu
specificnih znanja i vjestina nastavnika u
nastavnom radu sa studentima s invalidite-
tom? Tko bi ih sve trebao vrednovati?

14) Sto mislite da je jo§ vazno istaknuti vezano
uz obrazovanje studenata s invaliditetom?
Smatrate li da postoji jos nesto vazno sto
nije obuhvaceno dosadasnjom raspravom?

Fokus grupa s gore opisanom strukturom prove-
dena je u prostorima Edukacijsko-rehabilitacijskog
fakulteta, poStujuéi prostorne preduvjete koji su
potrebni, kao §to su osvijetljenost, izoliranost od
buke i prozrac¢nost. Fokus grupa je trajala 2 sata i
30 minuta.

Moderator je predvodio fokus grupu postav-
ljajuéi pitanja i nastojeci ukljuciti sve sudionike
fokus grupe na podjednak nacin u raspravu koja se

odvijala. Uz moderatora fokus grupi je bio prisutan
i komoderator, osoba koja je dubinski upoznata s
temom istrazivanja i koja je iz te uloge postavlja-
la podpitanja iz tema koje su se otvorile u samoj
fokus grupnoj raspravi. Takoder fokus grupa je
opservirana od strane jednog opservera kako bi se
vodilo ra¢una o biljeZenju 1 neverbalnih znakova
komunikacije i kako bi se dobila cjelovita slika o
sudionicima i samom kontekstu fokus grupe. Fokus
grupa je snimana audio zapisom, koji je nakon toga
transkribiran, a transkript snimke fokus grupe bio
je osnova za kvalitativnu analizu podataka.

Provodenje fokus grupe i analiza podataka pri-
kupljenih fokus grupnim intervjuom slijedi nace-
la Etickog kodeksa Odbora za etiku u znanosti i
visokom obrazovanju (Odbor za etiku u znanosti
i visokom obrazovanju, 2006) i Etickog kodeksa
Sveucilista u Zagrebu (2009). Slijede se temeljne
vrijednosti za koje se Odbor zalaze: poStenje, aka-
demska izvrsnost i sloboda, medusobno uvazava-
nje i ljudsko dostojanstvo, osobna odgovornost i
odgovornost ustanova.

Svrha je kodeksa da se znanstveni i nastavni
rad provodi u skladu s najvisim eti¢kim standar-
dima i standardima odgovorne provedbe tog rada.
Posebno se obra¢a pozornost na to da se rezultati
znanstvenog rada, posebice znanstvenih istraziva-
nja prikupljaju u skladu s najvis§im standardima
eticke i znanstvene prakse, postujuéi najvise teh-
nicke standarde i da se osigura to¢nost 1 istinitost
podataka (Odbor za etiku u znanosti i visokom
obrazovanju, 2000).

Takoder jam¢i se zastita sudionika istrazivanja
kroz pridrzavanje odgovaraju¢ih medunarodnih i
nacionalnih zakona i pravilnika o zastiti ispitani-
ka. Pri tome je potrebno jamciti dragovoljno su-
djelovanje svih ispitanika, povjerljivost, tajnost i
anonimnost podataka o ispitanicima te povoljan
omjer boljitka/rizika za ispitanike (Odbor za etiku
u znanosti i visokom obrazovanju, 2006).

Kvalitativna analiza podataka

Prema autorima Sladovi¢ Franz i suradnici-
ma (2007) cilj kvalitativnog pristupa jest detalj-
no istraziti sudionikovu individualnu percepciju
teme koja se istrazuje i iz tog razloga ovaj pristup
ukljucuje detaljan i sustavan pristup malom broju
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slucajeva s ciljem generiranja teorija koje su u sa-
mim podacima.

Takoder se radi o kompleksnom podrucju koje
je u procesu stalnog razvoja, koje obiluje Sirokim
spektrom razli¢itih pristupa, metoda i tehnika
(Jedud, 2008). Kvalitativni pristup proucava fe-
nomene u njihovom prirodnom okruzju i nastoji
im dati smisao 1 protumaciti ih sukladno znacenju
koji mu daju ljudi (Creswell, 1998).

Kvalitativna analiza podataka proces je rada na
prikupljenim materijalima na nac¢in da se iz tek-
stualnog materijala kroz nekoliko koraka dolazi
do zakljucka.

Autor Mesec (1998) navodi 8 koraka kvalita-
tivne analize:

1. parafraziranje zapisa iz izjava svih ispitanika
koji se odnose na aspekte percepcije visokoskolske
nastave pristupacne studentima s invaliditetom; 2.
podcrtavanje odgovora koji se odnose na aspekte
percepcije visokoskolske nastave pristupacne stu-
dentima s invaliditetom; 3. ispis podcrtanih odgo-
vora vezano uz aspekte percepcije visokoskolske
nastave pristupacne studentima s invaliditetom; 4.
kodiranje izdvojenih odgovora koji se odnose na
aspekte u percepciji visokoskolske nastave pristu-
pacne studentima s invaliditetom - a) informiranost
o pravima studenata s invaliditetom i prethodno
iskustvo u radu s studentima s invaliditetom, b)
poimanje studenata s invaliditetom i nadin pri-
stupanja studentima, ¢) moguénosti prilagodbe i
preduvjeti za uspjesno akademsko postignuce, d)
eticka pitanja povezana s pristupanjem studentima
i preduvjetima njihovog uspjesnog obrazovanja;
5. uredivanje i razvrstavanje izjava s obzirom na
prethodno definirane aspekte i nove aspekte teme
koji su se pojavili u istrazivanju; 6. pripisivanje
pojmova kodiranoj empirijskoj gradi 1 pridruziva-
nje srodnih pojmova u kategorije; 7. izrada modela
odnosa medu kategorijama; 8. oblikovanje novih
spoznaja vezano uz temu istrazivanja.

PRIKAZ NALAZA KVALITATIVNOG
ISTRAZIVANJA

Prikazani su nalazi kvalitativne analize priku-
pljenih podataka u odnosu na postavljena istrazi-
vacka pitanja koja su vezana uz:

1) informiranost o pravima studenata s invalidite-
tom 1 prethodno iskustvo u radu sa studentima
poimanje studenata s invaliditetom od strane
nastavnog osoblja i nacin njihovog pristupa-
nja studentima

mogucnost prilagodbe 1 preduvjeti uspjesnog
akademskog postignuca u sustavu visokog
obrazovanja za studente s invaliditetom

2)

3)

Takoder prikazan je i nalaz kvalitativne analize
prikupljenih podataka koji se pojavio u tijeku sa-
mog istrazivanja kao novi aspekt ove teme:

4) eticka pitanja proizasla iz pristupanja stu-
dentima i potrebnih preduvjeta za uspjesno
studiranje studenata s invaliditetom

Slijedi prikaz kategorija u odnosu na postavlje-
na istrazivacka pitanja:
1. Informiranost o pravima studenata s inva-
liditetom
¢ Informiranost o pravima prilagodbe u nastavi
¢ Informiranost o pravu na prijevoz
Prethodno iskustvo u radu sa studentima s
invaliditetom
* Pozitivno iskustvo u radu sa studentima
* Negativno iskustvo u radu sa studentima
2. Poimanje studenata s invaliditetom proizlazi iz:
* Jednaka prava i obaveze svih studenata
* Osobni stavovi nastavnika
* Poimanja o$te¢enja/poremecaja/bolesti
* Definiranje invaliditeta i osoba s invalidite-
tom
Pristupanje studentima s invaliditetom moZe
biti:
* Sazaljenje i popustanje
» Ucenje od studenata s invaliditetom
* Individualizirani pristup studentima
* Razgovor sa studentom
3. Mogucénosti prilagodbe za studente s inva-
liditetom
* Individualno pristupanje studentu
» Konzultacija s kolegama
* Izbor primjerenih nastavnih metoda i oblika
* Postivanje akademskih standarda
Preduvjeti uspjeSnog akademskog postignu-
¢a studenata s invaliditetom pocivaju na
* Sustav:

¢ Informiranje nastavnika
* Educiranje nastavnika
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 Organizacija sustava potpore nastavnicima
i studentima
* Nastavnici:
» Komunikacija i razmjena iskustava medu
nastavnicima
» Komunikacija sa studentima
* Uloga i pristup
» Kompetencije
* Senzibiliziranost
* Odgovornost
* Motiviranje i vrednovanje
¢ Student:
* Komunikacija s nastavnicima
* Odgovornost
4. Eticka pitanja povezana s preduvjetima za
njihovo uspjesno studiranje, moguénostima
prilagodbe i poimanjem
* Dileme oko moguénosti zaposljavanja diplo-
miranih studenata s
* invaliditetom vezano uz oSteéenje/poremecaj/
bolest
* Kriteriji upisa na studij vezano uz ostecenje/
poremecaj/bolest
* Predrasude
* Popustanje
* Granice odgovornosti sudionika nastavnog
procesa

INTERPRETACIJA

Kao odgovor na prvo istrazivacko pitanje
“Kakva je informiranost o pravima studenata s
invaliditetom i prethodno iskustvo rada sa stu-
dentima s invaliditetom kod ¢lanova mladeg na-
stavnog osoblja zaposlenih na Edukacijsko reha-
bilitacijskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu?”
sudionici istrazivanja su naveli vezano uz informi-
ranost o pravima studenata s invaliditetom kako su
informirani o individualnom pristupu koji studenti
mogu ostvariti, zatim o pravima na izjednacava-
nje u pristupu (studenti s disleksijom), pravu na
prijevoz, pravu na tumaca i prevoditelja (za gluhe
studente) te pravu na prilagodbu sadrzaja i tehni-
ka u nastavi za studente s invaliditetom. Rezultati
ukazuju na relativno dobru informiranost sudionika
o pravima studenata s invaliditetom.

Vezano uz prethodno iskustvo u radu sa studen-
tom s invaliditetom jedna sudionica nam navodi

svoje iskustvo u nastavnom radu sa slijepom studen-
ticom, za koju nije bila informirana da je ukljucena u
studijski program pa nam je iznijela osjecaj zakida-
nja studentice jer nije pruzen maksimum od strane
nastavnika. Nastavnik nije imao informaciju i nije se
stigao pripremiti i konzultirati za prilagodbu studen-
tici, Sto dovodi do osjecaja nelagode iz svjesnosti da
¢e se od studentice ocekivati stjecanje ishoda ucenja,
a nije joj pruzena potrebna podrska i prilagodba.
Pravovremeno informiranje nastavnika otvara se¢
kao vazan aspekt potrebnih preduvjeta za uspjesno
studiranje studenata s invaliditetom, $to je prikazano
kasnije pod aspektom preduvjeti uspjeSnog akadem-
skog postignuca studenata s invaliditetom.

Kao odgovor na drugo istrazivacko pita-
nje “Kako clanovi mladeg nastavnog osoblja
na Edukacijsko rehabilitacijskom fakultetu
SveuciliSta u Zagrebu poimaju studente s inva-
liditetom i na koji nacin im pristupaju? sudionici
istrazivanja su naveli vezano uz poimanje studenata
s invaliditetom kako specificnosti ostecenja studen-
ta dovode do toga da studenti nisu spremni komuni-
cirati nanastavi i sa nastavnim osobljem $to dovodi
do poimanja kako neka oStecenja, kao problem s
govorom kod konkretnog studenta, mogu biti pre-
preka u ukljucivanju studenata s invaliditetom u vi-
soko obrazovanje, jer se zbog njih pojedini studenti
ne odlucuju na komunikaciju. Takoder vezano uz
poimanje uocava se kako osobni stavovi nastavni-
ka utjecu na percepciju teSkoca studenta na nacin
da nastavnik procjenjuje ve¢ pri prvom susretu sa
studentom da zbog odredene teskoce, po zavrSetku
obrazovanja, on nece biti dobar strucnjak. Ovakvo
poimanje ponovno se veze uz promisljanje kako
teskoc¢a sama po sebi moze biti prepreka ukljuci-
vanju studenata u sustav visokog obrazovanja bez
promisljanja konteksta i potrebne podrske. Zatim
vezano uz poimanje navode kako student s invali-
ditetom ima prava i obaveze izjednacene s drugim
studentima $to dovodi do promisljanja kako nje-
gova prava jesu zajamcena i sastavni su dio susta-
va visokog obrazovanja, kao i obaveze koje svaki
student ima kako bi ostvario ocekivane 1 planirane
ishode ucenja pojedinog studijskog programa.

Niz izjava sudionika vezanih uz poimanje od-
nosilo se na definiranje tko su osobe s invalidi-
tetom i sto je invaliditet, gdje je vidljivo kako se
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o invaliditetu promislja primarno kao o ne¢emu
vidljivome 1 veze su uglavnom uz fizicki invali-
ditet. Jedna sudionica definirala je invaliditet kao
nesto Sto ometa u redovnom funkcioniranju 1 pra-
¢enju studijskog programa u nekoj mjeri, a druga
sudionica navodi kako ne dozivljava invaliditet
kao dijagnozu ili nesto vidljivo, nego kao ono §to
ometa funkcioniranje i zahtijeva neku prilagodbu.
Poimanje invaliditeta primarno kao fizicko i vidlji-
vo oStecenje upucuje na potrebu educiranja nastav-
nog osoblja o socijalnom modelu invaliditeta koji
na invaliditet gleda kao na interakciju pojedinca i
njegove okoline, te istice odgovornost okoline u
nastajanju invaliditeta i nastoji otkloniti prepreke
i stvoriti preduvjete za ravnopravno ukljucivanje
osoba s invaliditetom u §iru zajednicu.

Odgovor na drugo istrazivacko pitanje vezano
uz nacin pristupanja studentima s invaliditetom na-
dovezuje se na to kako sudionici poimaju studente
s invaliditetom. Sudionici navode sazaljenje prema
studentu s invaliditetom Sto dovodi do popusta-
nja u ostvarivanju ishoda ucenja. Ovakav pristup
povezan je s promi$ljanjem kako je teskoca koju
student ima prepreka za ukljucivanje u obrazovni
sustav te kako zbog te teSkoc¢e student ne moze
ostvariti ishode ucenja, §to u konacnici vodi po-
pustanju studentu, Sto nikako nije cilj ukljucivanja
studenata s invaliditetom u sustav visokog obrazo-
vanja. Primjerima iz iskustva sudionici opisuju po-
jedine nacine pristupanja. Jedna sudionica navodi
kako je u pristupu vazno uciti od samih studenata,
Druga sudionica primjerom iz iskustva opisuje
kako pristupiti anksioznom studentu i pojasnjava i
sam rezultat primjernog pristupa, a to je smanjena
anksioznost studentice nakon pristupa nastavnika
koji je razgovarao sa studenticom i nakon usmenog
izlaganje studentica je osvijestila kako okolina u
puno manjoj mjeri dozivljava njezinu anksioznost.
Takoder sudionici iznose stav kako je vazno razgo-
varati sa studentom radi informiranja o potrebnim
prilagodbama u nastavi $to vodi 1 kvalitetnijem
pristupu, te kako je potrebno ve¢ na uvodnom pre-
davanju ukazati studentu na to da smo svi razliciti
i da se slobodno obrati nastavniku.

Kao odgovor na treée istrazivacko pita-
nje “Kako ¢lanovi mladeg nastavnog osoblja
na Edukacijsko rehabilitacijskom fakultetu

Sveucdilista u Zagrebu vide mogucnosti prilagod-
be i preduvjete za uspjesno akademsko postignu-
¢e u sustavu visokog obrazovanja za studente s
invaliditetom?” sudionici istrazivanja su naveli
vezano uz moguénosti prilagodbe za studente s
invaliditetom kako je vazan individualan pristup
svakom studentu radi upoznavanja s potrebama $to
nadopunjuje izjava da su nastavnicke metode rada
sukladne nastavnickom nacinu ucenja, pa upravo
kako bi tu pristranost izbjegli vazno je uvaziti in-
dividualne potrebe studenata. Nadalje navode kako
se konzultiraju s kolegama koji se bave odredenim
podrucjem (iskustvo s oStecenjem vida) kako bi
realizirali prilagodbu, $to znac¢i da promisljaju o
potrebi prilagodbe i njezinoj provedbi. Navode pri-
mjere iz iskustva o izboru primjerenih nastavnih
metoda i oblika za prilagodbu kao $to su prilagodba
studentu s motori¢kim teSko¢ama da usmeno odgo-
vara ili ako piSe da sam procita rukopis, te primjer
studenta oSte¢ena sluha koji se nije sluzio znakov-
nim jezikom i uspjesno je funkcionirao i izlagao.
Takoder navode primjer studenta koji je realizirao
mogucénost prilagodbe na nacin da je imao priliku
sva svoja predavanja snimati. Osim toga navode
i ideje o izboru primjerenih nastavnih metoda i
oblika kao §to su produljivanje vremena studentu
za izvrSenje zadatka ili da ne mora usmeno veé
samo pismeno izloziti seminar, zatim prilagodba u
nacinu izlaganja studenta koji ima anksioznost kod
usmenih nastupa. Navode jos konkretnih prijedlo-
ga kao $to je koristenje filma za gluhe studente i
koriStenje tumaca za znakovni jezik kod izlaganja
seminara, te na taj nacin vide mogucnost realizacije
ishoda ucenja za gluhog studenta kad on izlaze na
znakovnom jeziku, a prevoditelj prevodi; isto tako
moguce je prilagoditi nacin izlaganja studenta, jer
on ne mora nuzno biti usmeni a da bi ishodi bili
zadovoljeni. Takoder moguce je i koriStenje tehno-
logije ili audio zapisa. Jedna sudionica navodi svo-
je iskustvo u izboru primjerenih nastavnih metoda
u radu sa studentima oSte¢ena vida, te pojasnjava
da je studentima podijeljenim u grupe dala aktiv-
nu ulogu na nacin da studentici s oStec¢enjem vida
procitaju i opisuju znacajke nastavnih materijala.

Ono §to su vazno istaknuli vezano uz mogud-
nosti realizacije ishoda ucenja je kako je vazno po-
Stivati akademske standarde, ne zlouporabiti ishode
ucenja 1 njihovo ostvarivanje uciniti neupitnim, te
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kako treba Cuvati kvalitetu obrazovanja i kako broj
ECTS bodova definira obim sadrzaja pa se iz tog
razloga sadrzaj ne smije smanjivati. Od ideja za
izbor primjerenih nastavnih metoda i oblika navode
i prilagodbu u produljivanju vremena za realizaciju
zadatka ili da student ne mora usmeno izloziti se-
minar, zatim prilagodba u nacinu izlaganja studenta
koji ima anksioznost kod usmenih nastupa. Navode
1z iskustva o izboru primjerenih nastavnih metoda
i oblika za prilagodbu kao na primjer prilagodba
studentu s motori¢kim teSko¢ama da usmeno od-
govara ili ako piSe da sam procita rukopis, te se
navodi primjer ucenika koji se nije sluzio znakov-
nim jezikom i uspjesno je funkcionirao i izlagao.

Sudionici promisijaju o mogucnosti realizacije
ishoda ucenja i pri tome se pitaju kako ¢e to biti
moguce za studente s oStecenjem vida koji trebaju
opservirati grupu u sklopu vjezbi i kako ¢e biti za-
dovoljen ishod ucenja, te izrazavaju sumnju u mo-
gucnost realizacije ishoda bez primjerene potpore
studentu, $to je i cilj promisljanja o pristupacnosti
visokog obrazovanja studentima s invaliditetom.
Osim ovih promisljanja sudionici razmisljaju kon-
kretno o nacinu prilagodbe i tu navode razmisljanja
kako student s oStecenjem vida dozivljava grupu
kroz slusanje, a ne samo verbalnim putem odnosno
kroz druga osjetila.

Sudionici navode niz vaznih preduvjeta uspjes-
nom akademskom postignucu studenata s invalidi-
tetom, vezano uz koje dolazi do niza etickih pitanja
i dilema u pristupu studentima zbog nepostojanja
potrebnih preduvjeta i sustavnog pristupa te neja-
sno definiranih uloga i odgovornosti svih dionika
obrazovnog procesa (studenta, nastavnika i sluzbi
sustava visokog obrazovanja), o ¢emu ¢e biti pisa-
no pod temom Etika i eticke dileme.

U temi preduvjeti za uspjesno akademsko po-
stignuce studenata s invaliditetom iz izjava sudi-

onika razlikujemo preduvjete vezane uz sustav
u cijelosti, te preduvjete vezane uz nastavnike
i studente kao sudionike nastavnog procesa. U
skladu s tim sudionici navode sljedece Cinjenice:
neorganiziranosti sustava potpore studentima s
invaliditetom i nesustavan pristup problemu; ne-
informiranost nastavnika i nepostojanje pravila;
nepravovremeno informiranje nastavnika sto je i
podcjenjivanje studenta koji onda sam treba traziti

podrsku, a nastavnik nije s tim upoznat; nespre-
mnost nastavnika zbog nepravovremenog infor-
miranja te nesenzibiliziranost nastavnog osoblja.
1z navedenih ¢injenica sudionici predlazu i isti¢u
kao vazno odgovoran pristup nastavnog osoblja i
njihovu ulogu za donosenje novih ideja i edukaci-
je kroz koje bi medusobno dijelili informacije, te
kako bi se doprinijelo kvaliteti. Takoder smatraju
da je uloga i odgovornost nastavnika da poticu
studenta na obracanje, da otvoreno razgovaraju sa
studentom te da su odgovorni za prilagodbu svim
studentima kao i za obrazovanje svakog studenta.
Posebno naglasavaju kako nastavnici trebaju biti
svjesni svoje odgovornosti u davanju diplome stu-
dentu koja je onda garancija da je student dosegnuo
ishode ucenja, $to se nadovezuje na njihovo razmi-
Sljanje o mogucénosti realizacije ishoda ucenja gdje
navode kako kvaliteta mora biti zadrzana i ishodi
ucenja ostvareni. Pri tome smatraju da je iznimno
vazna uloga i odgovornost studenata na nacin da
se studenti prije svega suoce s osobnim proble-
mom, preuzmu odgovornost za sebe, da poduzmu
korake, traze 1 osiguraju svoja prava te preuzimaju
svoje studentske odgovornosti 1 izvrSavaju obve-
ze. Smatraju kako je vazna i dobra komunikacija
nastavnika i studenta te navode primjer uspjesne
komunikacije nastavnika i studenta, temeljem ko-
jeg je studentica uspjesno realizirala ishode ucenja.

Osim $to su svi dionici obrazovnog sustava od-
govorni i imaju vlastitu ulogu u procesu vazan su
preduvjet i za njihovu ulogu i odgovornost, kao i
za uspjesno akademsko postignuée razmjena isku-
stava i informacija medu nastavnicima, da komu-
niciraju medusobno i to redovito na sastancima
odsjeka, te kako je vazno da postoji tim ljudi na
fakultetu koji prenosi informacije nastavnicima,
upucujuéi na vaznost sustavne podrske Ureda za
studente s invaliditetom na Sveucilistu u Zagrebu.
Poseban naglasak stavljaju na to da je nastavnik
kompetentan i da ima znanja za pristup studentu iz
prethodnog formalnog obrazovanja, a u tom smi-
slu je vazno educirati sve one nastavnike koji nisu
prethodno upoznati sa studentima s invaliditetom.
Navode kako se studenti otvaraju onim nastav-
nicima koji pokazu kompetentnost u poznavanju
specificnih teskoca i senzibiliziranost na nastavi i
koji predaju teme kroz koje studenti steknu moti-
vaciju da se povjere nastavniku. Zatim isticu kako
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je vazno da budu pravovremeno informirani kako
bi zastitili studenta i sebe, jer bi bili tako spremni
na reakciju. Smatraju kako je prodekan, proc¢elnik
odsjeka, mentor godista ili organizirane sluzbe
odgovoran za preno$enje informacija nastavniku i
kako te informacije trebaju biti transparentne veé
na samom upisu.

Kao vazan preduvjet uspjesnosti akademskog
postignuca studenata s invaliditetom vide 1 mo-
tiviranje nastavnog osoblja vrednovanjem rada
odnosno nagradivanjem onih nastavnika koji po-
kazu senzibiliziranost i provode prilagodbe. Osim
vrednovanja nastavnog osoblja i nastavne djelat-
nosti u njihovom neposrednom nastavnom radu
sa studentima s invaliditetom smatraju kako treba
vrednovati i mentore koji brinu o pojedinim studij-
skim godinama. Potrebno vrijeme za prilagodbu, u
smislu pripreme materijala te prilagodbe nastavnih
metoda i oblika, takoder je vazan preduvjet uspjes-
nosti obrazovanja studenata s invaliditetom.

Nova tema proizasla iz samog tijeka istrazi-
vanja nosi naziv eticka pitanja, a koja su pove-
zana s poimanjem studenata s invaliditetom, nepo-
stojanjem preduvijeta tj. postojanjem nesustavnosti
u pristupu, nedovoljnoj komunikaciji i educiranosti
nastavnog osoblja, netransparentnosti informacija
te nejasno definiranim ulogama i odgovornostima
studenata i nastavnika na sastavnicama Sto bitno
utjece na sam nacin pristupanja nastavnika studentu
s invaliditetom i moguénostima prilagodbe.

Iz odgovara sudionika javljaju se eticka pitanja
vezana uz: dileme oko zaposljavanja diplomiranih
studenata s invaliditetom vezano uz oStecenje/po-
remecaj/bolest; kriterije upisa na studij ponovno
vezano uz ostecenje/poremecaj/bolest; predrasu-
de; popustanje te granice odgovornosti sudionika
nastavnog procesa. Sudionici navode dileme oko
mogucnosti zaposljavanja diplomiranih studenata
s invaliditetom, brinu¢i o odgovornosti nastavnika
za studenta i pitaju se jesu li oni odgovorni ako se
student ne¢e moci zaposliti, ako 1 zavrsi studij, jer
je to pitanje prilagodenosti sustava zaposljavanja i
drustva u cijelosti osobama s invaliditetom. Osim
ove dileme navode pitanje granica odgovornosti u
odlucivanju tko moze studirati gdje navode kako je
upitno jesu li nastavnici dovoljno senzibilizirani i
znaju li dovoljno da bi ve¢ na upisu ili prvoj godini

studija zakljucili da ta struka nije za odredenog
studenata s invaliditetom. Zatim navode pitanje
granice odgovornosti nastavnika u smislu treba li
nastavnik preuzeti inicijativu da kaze studentu da
mu treba prilagodba ili je ipak moralno ne reci to
studentu 1 $to uopcée Ciniti jer ¢esto osjecaju ne-
lagodu da to kazu studentu. Osim pitanja grani-
ca odgovornosti pojavljuje se i pitanje bijega od
odgovornosti nastavnika, koji dovodi do toga da
nastavnik interpretira teSkoce studenta kao prihvat-
ljive ili poZeljne za neke druge struke, na primjer
student se drugacije pismeno izrazavao, pa ako
zavr$i nas$ studij zapravo gubi vrijeme, jer bi neg-
dje drugdje bio puno uspjesniji. Takoder eticki je i
stav o vlastitoj ulozi i odgovornosti nastavnika kao
onog koji treba nadilaziti sve probleme i omoguciti
kvalitetno obrazovanje studentima s invaliditetom.
Sudionici navode kako je za potpunu senzibilizaci-
Jju nastavnika potrebno znanje i empatija kako bi
se podrska provodila. Kao eti¢ko pitanje sudionici
navode 1 “sukob” upisnih kriterija i opasnosti od
diskriminacije ako ih primjenjujemo.

Jedna sudionica navodi kako ona sama nema
dobre glasovne sposobnosti, te da nece niti pomi-
sliti ni pozeljeti studirati glazbu, pa bi tako trebalo
biti i sa studentima s invaliditetom. Time potkre-
pljuje osobni stav o odgovornosti studenta u izbo-
ru studija. Eticka dilema za sudionike je i dilema
oko moguénosti realizacije prakse odnosno ishoda
ucenja u smislu da li reci studentu da ne mora na-
praviti neki zadatak ili isprobati visSe moguénosti
i gdje je ta granica. Dilema se javlja i vezano uz
prava studenata s psihickim teskocama i njihovim
sposobnostima za rad u smislu hoce 1i ova osoba
ikada mo¢i zadovoljiti svoje radne obaveze. Jedna
sudionica vezano uz prethodnu dilemu navodi kako
student moze biti psihoti¢an jednom i nikada vise,
Sto predstavlja odmicanje od predrasuda prema
studentima s psihickim bolestima.

Eticko je i pitanje za sudionike i stav o moguc-
nosti /nemogucnosti upisa na studij i studiranja za
odredene skupine studenata s invaliditetom (gluhi
studenti, studenti s psihickim bolestima), na primjer
kada smatramo da logoped ne smije imati ostecenje
sluha, jer smatramo kako je to opravdano kompeten-
cijama koje stru¢njak treba imati. Sudionici takoder
navode kako je vazno uvazavati prava studenata ali
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kako mora postojati neka granica u tome, §to impli-
cira promisljanje o odgovornosti svih sudionika u
procesu studiranja. Eticki je takoder vazno 1 pravo
studenta na izbor z¢li 1i prilagodbu ili ne §to mozda
daje odgovor na pitanje gdje je granica odgovorno-
sti nastavnog osoblja. No najvece je eticko pitanje
popustanje studentima i spustanje ispod akademskih
standarda, o ¢emu su ve¢ govorili u dijelu mogué-
nosti prilagodbe vezano uz moguénosti realizacije
ishoda ucenja i kvalitete studija. Ovdje su to posebno
naglaSavali kao pitanje, jer je ¢injenica da ovakva
praksa nije strana, $to ponovno nije u skladu s nace-
lima primjerene podrske studentima s invaliditetom.

1z slike 1. koja prikazuje Model odnosa medu
kategorijama, vidljivo je kako kategorije poimanje
studenata s invaliditetom, informiranost o njihovim
pravima i prethodno iskustvo u radu u relacijskom
smislu vode kategoriji pristupanje studentima s in-
validitetom te se pokazalo kao bitno kod samog
pristupanja studentima s invaliditetom.

U istrazivanju se takoder pokazalo kako upravo
prethodno iskustvo u radu sa studentima s invalidi-
tetom odreduje kako sudionici gledaju na moguc-
nosti prilagodbe studentima s invaliditetom i na
nacin prilagodbe, ali i kako im pristupaju. Ukoliko
im je prethodno iskustvo negativno onda vide
male mogucénosti prilagodbe naglasavajuéi kako
je upitno zadovoljavanje ishoda uéenja i1 postiva-
nje akademskih standarda ako student zbog svojeg
oStecenja/poremecaja/bolesti nece uspjeti realizirati
ishode. Ako iz toga razloga ne¢e moéi zadovoljiti
ishode onda mu ¢inimo “medvjedu uslugu” time $to
on studira i §to ¢e zavrsiti studij, jer se ne¢e moci
zaposliti u struci.

Osiguranju preduvjeta uspjesnog akademskog
postignuca studenata s invaliditetom prema mislje-
nju sudionika ne pristupa se sustavno, a nastavnici
1 studenti ne preuzimaju svoj dio odgovornost. Uz
spomenuto, pokazalo se da izostanak osiguranja
i definiranja preduvjeta, ali i sama informiranost

—
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Slika 1. Model odnosa medu kategorijama
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nastavnika kao jedan od preduvjeta, utjece na pri-
stupanje nastavnika studentu s invaliditetom, §to
rezultira razli¢itim i neuskladenim radom nastav-
nika. Takoder nepostojanje preduvjeta utjece i na
mogucnosti prilagodbe za studente s invaliditetom,
jer nastavnici nisu informirani, nemaju znanja, a i
vrlo ¢esto nisu senzibilizirani niti motivirani, jer
smatraju da sustavno nisu donesena rjeSenja za
potporu studentima s invaliditetom. Istovremeno,
pravilan pristup nastavnicima jedan je od preduvje-
ta koji osiguravaju uspjeh akademskih postignuca
studenata s invaliditetom.

Razlicita eticka pitanje 1 dileme, medu kojima
su i granice odgovornosti svih dionika, vode tome
da preduvjeti upravo trebaju definirati tko je za Sto
odgovoran i donijeti jasna pravila postupanja kako
se ne bi javljale dileme. Takoder samo poimanje,
tj. postojanje predrasuda prema studentima s in-
validitetom ili odmicanje od predrasuda eticki je
vazno polaziste koje doprinosi tome kako sudionici
pristupaju studentima i koje moguénosti prilagodbe
vide za njih. Svi sudionici smatraju kako je po-
pustanje ozbiljno eticko pitanje koje je prisutno u
praksi te naglasavaju eticki vazno polaziste kako
su nastavnici odgovorni za stjecanje profesionalnih
kompetencija studenata i da u skladu s time trebaju
1 pristupati studentima.

ZAKLJUCAK

Ovaj je rad omogucio uvid u percepciju viso-
koskolske nastave pristupacne studentima s inva-
liditetom i oblikovanje novih spoznaja koje mogu
doprinijeti unapredenju sustava potpore studenti-
ma s invaliditetom u visokoskolskom obrazovanju.
MozZe se reci da informiranost, poimanje i prethod-
no iskustvo u radu sa studentima s invaliditetom 1

ostali ¢imbenici, u smislu preduvjeta i moguénosti
prilagodbe, doprinose nacinu pristupanja studen-
tima s invaliditetom od strane mladih suradnika u
nastavi. Nalaz kvalitativne analize podataka ukazao
je na znacajan broj etickih pitanja koja proizlaze iz
promisljanja o potrebnim preduvjetima vaznim za
uspjesno studiranje studenata s invaliditetom, mo-
gucnostima prilagodbe u sustavu visokog obrazo-
vanja i samog poimanja studenata s invaliditetom.
Upravo eticka pitanja i dileme snazno utjecu na
pristupanje studentima s invaliditetom i ukazuju
da bi mladem nastavnom kadru pomogla sustavna
briga i informiranje, supervizija i dodatne eduka-
cije koje bi omogucile stjecanje kompetencija za
planiranje i realizaciju nastave pristupa¢ne studen-
tima s invaliditetom. Nalaz ukazuje i na potrebu
sustavne brige i osiguranja razli¢itih preduvjeta
koji doprinose uspjesnom akademskom funkcio-
niranju studenata s invaliditetom Sto bi ukljucilo
brigu samog sustava o razvoju razlicitih aktivnosti
koje bi doprinijele pristupacnosti visokoskolske
nastave, te odabir kvalitetnog, kompetentnog, sen-
zibiliziranog i odgovornog nastavnickog kadra, kao
i ukljuc¢ivanje odgovornih studenata s invaliditetom
u visokoskolsko obrazovanje. Nalazi ovog rada,
kao i sama kompleksnost ove teme, koja se moze
uociti tijekom interpretacije sadrzaja kategorija i
odnosa medu pojedinim kategorijama, ukazuju na
potrebu daljnjih istraZivanja ove teme s ciljem defi-
niranja preporuka i smjernica za realizaciju nastave
pristupacne studentima s invaliditetom.

Vjerujemo da ¢e 1 rezultati Tempus projekta
Education for Equal Opportunities at Croatian
Universities — EduQuality kojeg je nositelj
Sveuciliste u Zagrebu znacajno doprinijeti reali-
zaciji spomenutog cilja.
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PERCEPTION OF HIGHER EDUCATION TEACHING
PROCESS ACCESSIBLE TO STUDENTS WITH DISABILITIES

Abstract: The aim of the research is to find previous knowledge and experiences as well as recommendations of the junior faculty
staff about teaching competencies in higher education that contribute to higher education accessibility (planning, realization and
evaluation). Taking into consideration the aim of the research the target group are junior faculty staff who 've only started their
professional development and who, if lead systematically, can reach the optimal quality level expected in order to meet every student s
needs. The paper will present the results of the qualitative research related with reasonable adjustments in higher education and
other activities that might contribute to the quality of education through creating support for students with disabilities.

The research sample are junior faculty staff (research assistants, assistants and lecturers) employed by the Faculty of Education
and Rehabilitation Sciences of the University of Zagreb, that teach courses of B.A and M.A. programs within scientific field of
education and rehabilitation sciences.

We have used qualitative methods of collection and analysis of data in this paper. A focus group interview was made with 8
Junior staff members, and anonymity in the process of the audio-taping and answer analysis has been guaranteed (Creswell, 1998).
The themes covered in the interview are: being informed about students with disability, experience of work with students with
disabilities, competencies for work with students with disabilities and planning, realization and evaluation of teaching process
in higher education. The analysis strategies are: conducting insights from collected materials, finding codes in the material,
reducing information by creating categories, finding connections between the categories and making a logical matrix of the
research findings and an analytical overview of the theoretical findings (Bogdan, Biklen, 1992, Huberman, Miles, 1994, Wolcott,
1994; cited in Creswell, 1998).

The results will provide insights into the current state and needs for specific competencies for teaching according to the
principles of universal design. The conclusion will provide guidelines that will increase the quality of the higher education and
providing equal opportunities to students with disability by respecting knowledge, experience and recommendations of the junior
staff in the institution of higher education with a rich experience of work with students with disability.

Key words: higher education, students with disabilities, adjustment
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