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Sazetak: IstraZivanje specificnosti obrazovne integracije odredeno je pitanjem uloge prosocijalnosti, empatije i sociometrijskog
statusa ucenika tipicnog razvoja u medusobnom prihvacanju i odbijanju ucenika sa i bez teskoéa u razvoju u integracijskim
razrednima. Cilj je ispitati (1) uspjesnost socijalizacije ucenika s tesko¢ama u nasem uzorku integracijskih razreda, te (2) znacenja
prosocijalnosti, empatije (empatijska briga i uzivljavanje) i sociometrijskog statusa ucenika tipicnog razvoja u medusobnom
prihvacanju i odbijanju ucenika sa i bez teskoca u razvoju. Istrazivanje je provedeno u Cetrnaest cetvrtih integracijskih razreda
u osnovnim Skolama u Puli i okolici koje je obuhvatilo ucenike s teskocama (N=19) i tipicnog razvoja (N=189) prosjecne dobi
M=10,71 (sd=0,48).

Dobiveni rezultati na nasem uzorku ukazuju nisku razinu socijalizacije ucenika s teskocama u integracijskim razredima, od
njih devetnaest jedanaest predstavijaju ‘zvijezde odbijanja’.

Kod ucenika tipicnog razvoja obzirom na odbijanje ucenika s teskocama dobivena je znacajna razlika u empatijskoj brizi u
interakcijskom efektu s razinom njihove prosocijalnosti. Tako se odbijanje ucenika tipicnog razvoja visoke prosocijalnosti moze
obrazlozZiti njihovom nizom razinom empatijske brige. Ovi rezultati govore u prilog vaznost empatijske brige kao intrinzicnog
motiva prosocijalnog ponasanja tipicnih ucenika u razvoju bliskih odnosa sa ucenicima s teskocama. U odnosu na one koji odbijaju,
ucenici tipicnog razvoja koji biraju ucenike s teskocama imaju nizi sociometrijski status, odnosno sami su lose prihvaceni u tim
integracijskim razredima.

Kod ucenika s tesSkocama u njihovom odbijanju i prihvaéanju posebnu vaznost ima sociometrijski status ucenika tipicnog
razvoja, tako ucenike koji oni biraju karakterizira visa, dok one koje odbijaju niza razina sociometrijskog statusa. Posebno je
vazno zapazanje da ucenici s teSkocama biraju one ucenike koje karakterizira niza razina empatije i empatijske brige.

Dobiveni rezultati ukazuju da prosocijalnost, empatijska briga i sociometrijski status ucenika tipicnog razvoja predstavljaju
vazne varijable koje na razlicite nacine sudjeluju u izgradnji odnosa ucenika sa i bez teskoca u integracijskim razredima.

Kljuéne rijeci: prosocijalnost, empatija, sociometrijski status, obrazovna integracija, rana Skolska dob.

UvVOD stanje se bitno ne razlikuje od onog u drugim eu-
. . L . ropskim drzavama. Kako zapazaju Dyson i surad-
Koncept integracije u nasem Skolstvu prisutan nici (2004), Farrella, Polata i Hutchesona (2004)

je ve¢ tridesetak godina, povezano s pojavom za-
konskih propisa o osnovnoskolskom obrazovanju
iz 1980. godine. Medutim, u aktualnom stanju na-
Seg obrazovnog sustava mozemo prepoznati veoma
male promjene i pomake kroz ovo proslo razdoblje
te ga ujedno mozemo okarakterizirati kao pocetno
i eksperimentalno u razvoju ovog koncepta. Ovo

u pregledu aktualnog stanja obrazovne integracije
u europskim drzavama promjene su uglavnom u
najve¢em dijelu prisutne u drzavnim i pravnim
dokumentima u kojima se zastupa i1 podupire sam
koncept. Takoder, u pregledu literature moze se za-
paziti dominacija radova koji promoviraju koncept
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integracije kroz obradu pitanja procesa i principa,
dok je istovremeno veoma mali broj radova koji se
bave pitanjem posljedica ovog novog pristupa za
djecu sa 1 bez teskoca u razvoju i koji istrazuju udio
psiholoskih i razvojnih varijabli u tom procesu.

U pregledu istrazivanja obrazovne integraci-
je mozemo zapaziti, poput Dysona i suradnika
(2004), da su dobiveni rezultati veoma komplek-
sni i kontradiktorni. Razlog tome mozemo naci u
samoj organizaciji istrazivanja koja se uglavnom
baziraju na opazanjima i procjenama ucitelja te na
intervjuima ucenika. Mozemo uociti veoma mali
broj onih koji koriste standardizirane upitnike pri-
mijenjene na ucenicima s 1 bez teSkoca u razvoju.
Kontradiktornost rezultata, takoder, mozemo obja-
sniti 1 razliCitoS¢u uzorka koji mogu biti odredeni
razli¢itim vidovima poteskoca tih ucenika kao i
brojem onih koji su ukljuceni u pojedine integra-
cijske razrede.

U malom broju istrazivanja obrazovne integra-
cije dominantno podrucje interesa je povezano s pi-
tanjima utjecaja obrazovne integracije na akadem-
sko postignucde tipicnih ucenika, odnosno koliko
prisutnost ucenika s teskoca u razrednim sredinama
ometa i umanjuje njihovo obrazovno postignuce.
Obzirom na pitanje koliko prisutnost ucenika s tes-
koc¢ama u ucenju, lakom mentalnom retardacijom i
poremecajima u ophodenju umanjuje razinu usvo-
Jjenog znanja ostalih u¢enika rezultati istrazivanja
upucuju na zakljucak da nema razlike na podrucju
opce razine znanja (Affleck i sur., 1988; Sharpe,
York i Knight, 1994; Tapasak i Walther-Thomas,
1999) kao i na podrucju usvojenosti citanja, pi-
sanja, rjecnika i matematike (Sharpe i sur., 1994;
Hunt i sur., 1994; Saint-Laurent i sur., 1998) iz-
medu ucenika u integracijskim 1 neintegracijskim
razredima. Takoder, interes je bio usmjeren na
istrazivanje pojave negativnih promjena u pona-
Sanju uCenika s teSkocama kao posljedicu same
integracije, Sto na temelju procjene ucitelja nije
zabiljezeno (Tapasak i Walther-Thomas, 1999).

lako je primarni zadatak obrazovne integra-
cije omoguciti djeci s teSkocama da se tijekom
obrazovnog procesa ukljuc¢e u opce drustvene
tokove i procese, veoma je malo istrazivanja
koja nude odgovore o varijablama povezanim s
pitanjem uspjesnosti socijalizacije te djece. Tako

istrazivanja socijalizacije ucenika s teSko¢ama go-
vore o njithovom veéem razvoju socijalnih vje-
Stina jednako kao kod ucenika tipi¢nog razvoja
§to je praceno i veéim osjecajem prihvacenosti
(D’Alonzo i sur., 1997). Kroz intervjue ucenika
tipi¢nog razvoja u integracijskim razredima dobi-
veni su rezultati o njihovom vecem razumijevanju
fizickih i ponasajnih razlika te stanja i osjecaja
djece s teskocama (Biklen i sur., 1989). Takoder
su i drugi autori temeljem svojih istrazivanja
zakljucili o pozitivnim promjenama kod uceni-
ka tipicnog razvoja i to u slijede¢im aspektima:
stavovima o razlicitosti povezanih s ve¢im pri-
hvacanjem, razumijevanjem i tolerancijom prema
razli¢itosti u odnosu na one ucenike koji nisu imali
takvo iskustvo 1 kod kojih su dominirali uobicajeni
stereotipni stavovi i niza razina tolerancije prema
razli¢itosti (Capper 1 Pickett, 1994; Fisher i sur,
1998; York i sur., 1992). Osim tih pozitivnih pro-
mjena u vidu veéeg emocionalnog razumijevanja
i prihvacanja drugih dobiveni su rezultati veceg
samopouzdanja tipicnih u€enika u integracijskim
u odnosu na one u neintegracijskim razredima
(Shevlin 1 O’Moore, 2000).

U istrazivanju je obrazovne integracije ucenika
s teSkocama posebna vaznost dana razveju prija-
teljstva izmedu ucenika sa i bez teSkoca u razvoju.
Uspostava takvih prijateljstava pokazala se vaznom
za razvoj osjecaja socijalne ukljucenosti, veceg
samopostovanja i sigurnosti ucenika s teSkocama
(Staub i sur., 1994). Razvoj takvih prijateljstava
pokazalo se vazno 1 za ostale ucenike tipicnog ra-
zvoja. Tako je kroz iskustvo pomaganja i jednako
tako iskustvo ovladavanja osjecajima nemoci i
ograni¢enja potaknutim takvim odnosima imalo
pozitivan utjecaj na emocionalni razvoj self-kon-
cepta, socijalnog rasudivanja, emocionalnog pri-
hvaéanja, tolerancije razlicitosti te vece socijalne
kompetentnosti (Murray-Seegerta, 1989; Shevlin
1 O’Moore, 2000).

Na osnovi ovih rezultata istrazivanja moze
se zakljuciti da ukljucivanje djece s teSkocama u
‘mainstream’ $kole nema neke posebno negativne
posljedice na ponasanje ucenika s tesSkocama kao
ni na akademsko postignuée ucenika tipi¢nog ra-
zvoja te ujedno da postoji dobrobit u vidu razvoja
pozitivnih stavova ostalih uc¢enika prema onima
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s teSkocama u razvoju $to rezultira njihovim ve-
¢im osjecajem prihvacenosti ¢ime se podrzava
politika ukljucivanja djece s teSko¢ama u redovnu
osnovnoskolsku izobrazbu (Dyson i sur., 2004).
Medutim, u pregledu istrazivanja obrazovne in-
tegracije susre¢emo se i sa drugacijim, odnosno
Cak kontradiktornim rezultatima. Tako, pravu sliku
problema socijalizacije u¢enika s teSko¢ama u in-
tegracijskim sredinama mozemo nacéi u istraZiva-
njima sociometrijskog statusa (Hoyle 1 Serafica,
1988; Pope i sur, 1991; Zic i Igri¢, 2001; Laws
i Kelly, 2005; Gazelle 2008; Speli¢ i sur., 2009;
2013; Aguiar i sur., 2010; Speli¢ i Zuliani, 2011)
koja pokazuju neprihvacenost i nizak sociometrij-
ski status ucenika s teSko¢ama u odnosu na ostale
ucenike tipi¢nog razvoja.

Kroz prethodno spomenute radove stjece se do-
jam da je uklju¢ivanje djece s teSko¢ama u razredne
sredine koje imaju pozitivan stav prema njihovoj
razliitosti i specificnosti dovoljno za pozitivno
integracijsko postignuce. U tim prezentiranim
radovima prisutna je veoma mala usmjerenost na
pitanje varijabli koje se nalaze u osnovi tih pozi-
tivnih rezultata. Tako susre¢emo mali broj rado-
va u kojima se pozitivni rezultati interpretiraju u
zavisnosti o nac¢inima pristupa ucitelja i pripreme
ucenika za uspostavljanje interakcije s ucenicima
s teSko¢ama. U tom smislu pojedini autori (Hoyle
i Serafica, 1988; Murray-Seegert, 1989; D’ Alonzo
i sur., 1997; Jellison, 2002) prepoznaju vaznost
udjela ucitelja u pripremi ucenika za nove oblike
odnosa naglaSavajuci da pozitivne promjene kod
ucenika sa 1 bez teskoca u razvoju nisu i ne mogu
biti rezultat slucajnog dogadanja. U aktivnostima
ucitelja naglasava se zadatak informiranja ucenika
o0 pojedinim specificnostima 1 poteSko¢ama ucenika
s posebnim potrebama (Staub i sur., 1994) i ujedno
organiziranje specificnih zajednickih grupnih zada-
taka 1 aktivnosti, koje iniciraju i poti¢u interakciju
izmedu ucenika s i bez teskoca (Hendrickson i sur.,
1996; Zic, 2002).

Ovi rezultati ukazuju na potrebu daljnjeg
prosirenja istrazivanja u vidu ispitivanja uloge
razli¢itih varijabli koje determiniraju uspjesnost
procesa obrazovne integracije. U odnosu na pret-
hodne, u ovom radu posebna je vaznost, obzirom
na proces obrazovne integracije, dana varijablama

prosocijalnosti, empatije i uspjesnosti socijalizaci-
Jje uCenika tipi¢nog razvoja. U opservaciji integra-
cijskih razreda pojedini autori (Blackmon i Dembo,
1983) zapazaju da je uspjesnost integracijskog
procesa povezana sa razinom socijalnih vjestina,
odnosno razinom prosocijalnog ponasanja ucenika
tipicnog razvoja. Utoliko u srediStu ovog istrazi-
vanja nalazi se prosocijalno ponasanje ucenika
tipi¢nog razvoja koje mozemo definirati kao svo-
jevoljno i namjerno ponasanje koje ima pozitivne
posljedice za druge (Eisenberg i Miller, 1987). U
ovoj definiciji naglasak je na pomaganju, davanju,
zastiti 1 drugim oblicima ponaSanja usmjerenih na
dobrobit drugih ali ne i na motivima tih nesebi¢nih
aktivnosti. Uvodenjem pitanje motiva takvog pona-
Sanja vaznost dobiva razlikovanje prosocijalnosti i
altruizma koje mnogi autori koriste kao sinonime.
Tako prosocijalnost predstavlja ponasanje kojim se
pomaze dugima, ali koje istovremeno moze imati i
neku dobit za one koji pomazu, dok altruizam pred-
stavlja ono ponasanje kojim se pomaze drugima
(Staub, 1978), ¢ime je altruizam shvacéen kao motiv
prosocijalnog ponasanja (Wilson, 2005; Durkin,
2006; Eisenberg i Miller, 1987).

U analizi motiva prosocijalnog ponasanja uce-
nika u integracijskim razredima prije svega se su-
sre¢emo s razvojem moralnih stavova i socijalne
odgovornosti (Blackmon i Dembo, 1983) u cemu
posebnu vaznost imaju ucitelji koji kroz pozitivnu
razrednu atmosferu promoviraju takvo socijalno
pozeljno ponasanje u integracijskim razredima.
Medutim, osim zahtjeva razredne sredine za poje-
dinim socijalno pozeljnim oblicima ponasanja za
prosocijalno ponasanje u integracijskim razredima
vaznu ulogu trebala bi imati i empatija kao intrin-
zi¢na motivacija takvog ponasanja.

Mnogi autori prepoznaju da empatijski dozivlja-
ji emocionalnih stanja druge osobe mogu motivira-
ti pojedince na pomaganje, zrtvovanje i odricanje
povezano s ¢injenjem dobrobiti ili smanjenjem
nevolje druge osobe (Krebs, 1987; Batson, 1991;
Blum, 1980 ; Eisenberg i Miller, 1987; Staub, 1980;
Rushton, 1980). Time je naglasena pozitivna pove-
zanost prosocijalnog ponasanja i empatijske brige
(Eisenberg i sur., 1989.; Hoffman, 1991; Miller i
sur, 1996). Medutim, ispitivanje uloge empatije
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tipicnih ucenika u integracijskim razredima nije
obuhvacena u dosadasnjim istrazivanjima. Potvrda
o vaznoj ulozi empatije, posebno empatijske brige,
ucenika tipi¢nog razvoja u integracijskim razredi-
ma dobivena je u naSim ranijim istrazivanjima u
vidu pozitivne povezanosti prihvaé¢enosti ucenika
s teSko¢ama i razine empatijske brige tipi¢nih uce-
nika (Speli¢ i Zuliani, 2011) i to posebno u mus-
kom uzorku (Speli¢ i sur., 2009). U tim radovima
naglasena je vaznost daljnjeg istrazivanja uloge i
udjela empatije u prosocijalnom ponasanju tipic-
nih ucenika u integracijskim razredima i ujedno
potreba uvodenja programa koji bi bili usmjereni
na razvoj njihovih empatijskih aspekata.

Istrazivanje integracijskih procesa u prvim ra-
zredima osnovnoskolskog obrazovanja u kojima je
naglasak na razvoju empatijskog kapaciteta tipi¢nih
ucenika ima posebnu vaznost obzirom na specific-
nosti njihove dobi. Upravo u razdoblju rane skolske
dobi s razvojem operacionalnog misljenja zapoci-
nje usmjerenost na druge i razvoj njihovih empatij-
skih sposobnosti. U tom razdoblju oslobadanjem od
ranije prisutne pre-operacionalne egocentri¢nosti
zapocinje razvoj razumijevanja i usmjerenosti na
stanja drugih u njihovoj sredini. Utoliko se u ovom
razdoblju, posebno u integracijskim razredima, su-
sre¢emo s usmjerenoscu ucenika tipi€nog razvoja
na stanja 1 ponasanja djece s teSkoc¢ama koja osim
Sto moze potaknuti moze i omesti razvoj njihovih
empatijskih sposobnosti. Kako zapazaju pojedini
autori ucenici tipicnog razvoja u susretu s fizickim
izgledom invalidne djece ili nekim neadekvatnim
aspektima ponaSanja ucenika s teSkocama reagira-
jupojavom nelagode i napetosti (Murray-Seegert,
1989; Jellison, 2002), odnosno osobnom uznemi-
renoséu (Hofman, 1981) koja pokrece obrambene
mehanizme 1 povlacenje iz odnosa.

Specificnost utjecaja integracijske sredine na
razvoj empatijskih sposobnosti njenih ucenika ti-
picnog razvoja u dosadasnjim istrazivanjima pre-
poznata je u niZoj razini empatije i empatijske brige
ucenika integracijskih razreda u odnosu na njiho-
ve vrénjake u neintegracijskim razredima (Speli¢ i
Zuliani, 2011). Ovi su rezultati ukazali da samo pri-
sutnost ucenika s teskocama tijekom cetiri godine
pocetnog osnovnoskolskog obrazovanja, bez nekog
prethodno provedenog programa pripreme ucenika

i ucitelja, moze u skladu s prethodnim zapazanjima
dovesti i do negativnih aspekata u razvoju empatije
kod ostalih ucenika u tim integracijskim razredima.

Svi navedeni rezultati istrazivanja specificnosti
obrazovne integracije, bez obzira na njihovu razli-
citost 1 kontradiktornost, ukazuju da nije u pitanju
da li je ona potrebna s aspekta opceg pozitivnog
razvoja djeca sa 1 bez teskoca u razvoju, ve¢ kako
ostvariti te postavljene zadatke. Treba naglasiti da
humanost ovog koncepta sam po sebi, kako je ve¢
prezentirano kroz nase ranije radove, ne donosi
pozitivne rezultate u naSim osnovnoskolskim sre-
dinama (Sekuli¢-Majurec, 1997; Zici Igri¢, 2001;
gpelié 1 sur, 2009; Igri¢ i sur, 2009; gpelié 1 Zuliani,
2011; Igri¢ 1 sur, 2012). Promjene koje donosi in-
tegracijska sredina predstavljaju velike zahtjeve
za ucenike tipi¢nog razvoja s obzirom na njihov
kognitivni, emocionalni i socijalni razvoj i utoliko
postavljaju posebne zahtjeve na njihove ucitelje
i roditelje. Utoliko mozemo zakljuciti da uspjeh
obrazovne integracije ovisi o interakciji razlicitih
varijabli i to od razvojnih karakteristika ucenika s
teSkoc¢ama 1 njihovih tipicnih vr$njaka, opéeg stava
o tim promjenama u obrazovnim sredinama, razini
spremnosti ucitelja za te nove zahtjeve u individu-
alnom 1 grupnom radu te spremnosti roditelja da
sudjeluju u tom procesu.

Primarni cilj ovog istrazivanja je bio (1) ispita-
ti uspjesnost socijalizacije ucenika s tesko¢ama u
njihovim razrednim sredinama, zatim (2) ispitati
koliko je odbijanje i prihvacanje ucenika s tesko-
¢ama od strane ucenika tipicnog razvoja odredeno
njihovom razinom socijalnog statusa u razrednoj
sredini, empatijom i prosocijalnim ponaSanjem, i
konacno (3) ispitati koliko pojedine karakteristike
ucenika tipi¢nog razvoja kao Sto su socijalni status
u razrednoj sredini, empatija i prosocijalnost ima-
ju vaznost za njihovo prihvacéanje ili odbijanje od
strane ucenika s teSko¢ama u razvoju.

Prvi zadatak je bio ispitati koliko je zajednicko
CetverogodiSnje druzenje ucenika sa i bez teskoca
u razvoju moglo doprinijeti prihva¢anju ucenika s
tesSkocama u tim integracijskim razredima. U dosa-
dasnjim pracenjima ovih procesa kod nas (Sekuli¢-
Majurec, 1997, Zici Igri¢, 2001; gpelié 1sur, 2009;
2013, Igri¢ i sur, 2009; gpelic’ i Zuliani, 2011; Igri¢
i sur, 2012) dominiraju zapazanja o neuspjehu tog
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procesa. Ovi rezultati imaju posebnu vaznost za
kasniju interpretaciju rezultata dobivenih drugim
i tre¢im zadatkom istrazivanja.

Drugi zadatak je bio ispitati koliko se ucenici
tipicnog razvoja koji prihvacaju ili odbijaju dru-
zenje s ucenicima s teSko¢ama razlikuju u razini
prosocijalnosti, empatije i sociometrijskog statusa
od ostalih ucenika tipi¢nog razvoja. U dosada$njim
istrazivanjima na manjim uzorcima, dobivana su
zapazanja da je razina empatijske brige tipi¢nih
ucenika povezana s njihovim prihvac¢anjem ucenika
s teSkoc¢ama (gpelié 1 sur, 2009; gpelic’ 1 Zuliani,
2011). Utoliko, nase je oc¢ekivanje da bi navedene
varijable trebale imati vaznu ulogu u izgradnji bli-
skih 1 prijateljskih odnosa ucenika sa i bez teskoc¢a
u razvoju.

Treci zadatak je bio ispitati koliko su karakte-
ristike prosocijalnosti, empatije 1 sociomterijskog
statusa ucenika tipicnog razvoja vazne za prihva-
¢anje i odbijanje ucenika s teSkoc¢ama. Nase je oCe-
kivanje, u skladu s ranijim istraZivanjem (Speli¢ i
Zuliani, 2011), da ucenici s teskocama biraju ti-
picne ucenike vise razine sociometrijskog statusa
1 nize razine empatijske brige.

METODA ISTRAZIVANJA

Uzorak istrazivanja

Ovo je istrazivanje obuhvatilo 14 odjeljenja
Cetvrtih razreda osnovnih Skola u Puli i okolici u
kojima je bilo uklju¢eno 19 ucenika s tesko¢ama
urazvoju i 189 ucenika tipicnog razvoja prosjecne
dobi M=10.71 (sd=0,48) godina.

Broj ucenika ispitanih u pojedinim razredima
varirao je od najmanje 11 do najvise 28. Ova ra-
zlika odredena je jednim dijelom razli¢itim veli¢i-
nama razreda, a jednim dijelom ne posjedovanja
suglasnosti roditelja za pojedine ucenike o sudje-
lovanju u istrazivanju. Takoder, specifi¢nost naseg
uzorka je da su integracijski razredi imali od jednog
do cCetiri ucenika s teSko¢ama u razvoju.

Uzorak sac¢injavaju devetnaest ucenika s tes-
ko¢ama u razvoju koji predstavljaju veoma hete-
rogenu skupinu obzirom na vrstu njihovih potes-
koca. Tako, nas uzorka sacinjavaju pet ucenika s
ADHD-om, Cetiri u¢enika s potesko¢ama u uéenju,

cetiri ucenika s blazom mentalnom retardacijom,
tri uCenika s socijalnom zapustenoscu, te po jedan
ucenik s poremecajima verbalne komunikacije,
cerebralnom paralizom i downovim sindromom.

Mjerni instrumenti

1. Upitnik dje¢je empatije — predstavlja upit-
nik koji je konstruiran za ranije istrazivanje
djecje empatije u razdoblju 10-11 godina
(Speli¢ i sur, 2009). Ovaj upitnik nastao je na
predlosku Davisova (1980) upitnika empatije
(Interpersonal Reactivity Index — IRI). Slicne
pristupe koristili su i drugi autori (Litvack-Millera
i sur., 1997; Garton i Gringarta, 2005) buduc¢i su
bili suoceni s ¢injenicom o nepostojanju opée pri-
hvacenih upitnika empatije za djecu (Pokrajac-
Bulian i Tatalovi¢, 2001; Zhou i sur., 2003).

U konstruiranju ovog upitnika dobiveni su sli¢-
ni rezultati s onim istrazivanjima u kojima je
dobivena dvo-faktorska struktura dje¢je empa-
tije (Tatalovi¢, 1997; prema Pokrajac-Bulian
i Tatalovi¢, 2001; Garton i Gringart, 2005).
Utoliko su u ovaj upitnik ukljucene Cestice koje
se odnose na (a) empatijsku brigu i (b) sposob-
nost uzivljavanja (mastanja) kao predstavnici
afektivne i kognitivne komponente empatije.
Upitnik sadrzi 10 Cestica, odnosno po 5 Cestica
za svaku dimenziju. U konstrukciji ovog upit-
nika, obzirom na dob ispitanika, nastojali smo
izabrati manji broj Cestica i one Cestice koje
su po svom sadrzaju i formalnoj konstrukeiji
bliske dobi te djece. Utoliko, pojedine Cesti-
ce djelomicno su transformirane u skladu s
razinom djetetova razumijevanja i ujedno su
izbjegnute one koje sadrze negaciju. Zadatak je
bio da djeca procjene vlastiti dozivljaj na skali
Lickertovog tipa od 0 (uopce se ne odnosi na
mene) do 4 (u potpunosti se odnosi na mene).
Visoki rezultat na skali empatijske brige uka-
zuje na razvijenu osjetljivost 1 brigu za emoci-
onalno stanje drugih osoba, dok visoki rezultat
na skali uzivljavanja ukazuje na razvijenu spo-
sobnost prozivljavanja uloga i emocionalnih
stanja imaginarnih likova.

U naSem istrazivanju (N=189) potvrdena je dvo-
faktorska struktura upitnika. Faktorskom anali-
zom po Varimax metodi rotacije ekstrahirana su
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dva faktora koja objasnjavaju 44,14% zajednic-
ke varijance, od toga dimenzija empatijske bri-
ge objasnjava 28,88%, dok dimenzija uzivljava-
nja objasnjava 15,27% varijance. Ispitivanjem
povezanost izmedu navedenih emocionalnih
(empatijska briga) i kognitivnih (uzivljavanje)
aspekata empatije dobivena je znacajna pozi-
tivna povezanost kod djecaka (r=0,29) i dje-
vojcica (r=0,40). Pozitivna povezanost izmedu
ovih varijabli, iako nesto niza, dobivena je i na
starijim dobnim skupinama djece 1 adolescenata
(Tatalovi¢, 1997; Pokrajac-Bulian i Tatalovic,
2001) te odraslim ispitanicima (Davis, 1980).
lako nije dobivena visoka povezanost izme-
du navedenih aspekata empatije, obzirom na
razvojni koncept empatije (Hoffman 1981) u
kojem je empatija definirana prisutnos¢u obiju
kognitivnih i emocionalnih sastavnica, koriste-
na je mjera empatije kao suma rezultata ovih
dviju dimenzija. Ispitivanjem pouzdanosti do-
biveni su rezultati na skali empatijske brige
Cronbach alpha = 0,70, na skali uzivljavanja
Cronbach alpha = 0,82 i za ukupni rezultat em-
patije Cronbach alpha = 0,77. Dobiveni rezul-
tati podudaraju se sa ranijim rezultatima (Speli¢
i sur, 2009, Speli¢ i Zuliani, 2011).

. Procjena prosocijalnosti — Mjerenje pro-
socijalnosti temeljeno je na Skali altruizma
(Raboteg-Sari¢, 1993). U odnosu na navedenu
skalu u kojoj svi u€enici procjenjuju svakog
ucenika iz svog razreda koliko se isti u sva-
kodnevnim situacijama ponasa na navedeni
prosocijalni na¢in na skali od 0 (nikada) do 4
(vrlo Cesto), u nasem ispitivanju prosocijalno-
sti ucenici su trebali nabrojiti (najvise do tri)
ucenike za koje smatraju da ih karakteriziraju
pojedini aspekti prosocijalnog ponasanja kao
Sto je Sticenje, pomaganje i posudivanje. Razlog
tome bio je pojednostaviti samu proceduru ispi-
tivanja obzirom na razvojnu razinu djece u dobi
od 10-11 godina.

Ispitanici su trebali navesti do tri u¢enika/uce-
nice iz razreda koji: (1) stite nekoga koga dru-
gi ismijavaju ili mu na neki nacin prijete; (2)
nude pomo¢ drugima kad im je potrebna i (3)
rado posuduju svoje stvari drugima. Rezultat
prosocijalnosti svakog u¢enika izrazen je bro-
jem izbora od strane drugih ucenika na sva tri

ponudena pitanja. Visoki ukupni rezultat biranja
na osnovi navedenih kriterija ukazuje na osobu
prepoznatu po visoko razvijenim sposobnostima
prosocijalnog ponasanja.

U nasem uzorku (N=189) faktorskom analizom
po Varimax metodi ekstrahiran je jedan faktor
koja objasnjava 66,86% varijance. Navedene
tri komponente prosocijalnosti imaju korelacije
od 0,76 do 0,89 sto ukazuje da se sva tri nave-
dena oblika ponasanja, u skladu s teorijskim
konceptom prosocijalnosti, mogu koristiti kao
jedinstvena mjera prosocijalnosti.

3. Sociometrijski postupak — konstruirao ga je

J.L. Morena polazeci od pretpostavke da razne,
ograni¢ene, ljudske grupe koje zive i rade zajed-
no izvjesno vrijeme, imaju strukturu zasnovanu
na medusobnom privlacenju i odbijanju njenih
¢lanova (Andrilovi¢, 1991). Sociometrijskim
postupkom moZemo ispitati uspjesnost soci-
jalizacije ¢lanova pojedine skupine. U ovom
istrazivanju uspjesnost socijalizacije je mjerena
na dva nacina. Prvi se nacin zasniva na analizi
pripadnosti pojedinim kategorijama sociome-
trijskog statusa od ‘zvijezde odbijanja’, ‘ambi-
valentne prihvacenosti’, ‘pozitivne prihvaceno-
sti’ do ‘zvijezde biranja’. ‘Zvijezde odbijanja’ i
‘zvijezde biranja’ su oni ucenici koji imaju pet
i viSe odbijanja, odnosno biranja, dok ‘pozitiv-
no prihvaceni’ imaju do Cetiri biranja i nemaju
ni jedno odbijanje i ‘ambivalentno prihvacéeni’
imaju do Cetiri biranja i odbijanja. Drugi se
nacin zasniva na sociometrijskom statusu koji
predstavlja zbroj pozitivnih i negativnih biranja
svakog ¢lana skupine.
Ispitanici su trebali navesti u¢enika/ucenicu iz
razreda, do tri ‘s kojima bi se rado druzio/la po-
slije nastave’ 1 ‘s kojima se NE bi rado druzio/
la poslije nastave’.

Postupak

Ispitivanje je provedeno grupno u razrednoj sre-
dini unutar redovne nastave. IzvrSeno je jednokrat-
no u trajanju od tridesetak minuta po modelu papir
—olovka. Ucenici su pisano i usmeno informirani o
svakom pojedinom zadatku. Prije samog istraziva-
nja dobivena je suglasnost roditelja o sudjelovanju
njihove djece u navedenom istrazivanju.
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REZULTATI ISTRAZIVANJA I RASPRAVA

Uspjesnost socijalizacije ucenika s teSko¢ama
u integracijskim razredima

U ovom istrazivanju, kao u ranijim (Speli¢ i sur,
2009; 2013; gpelié 1 Zuliani, 2011), interes je primar-
no usmjeren na pitanje uspjesnosti socijalizacije djece
s teSkocama u njihovim razrednim sredinama nakon
Cetiri godine njihove integracije. U nasim ranijim kao
iistrazivanjima drugih autora (Hoyle i Serafica, 1988;
Murray-Seegert, 1989; Pope i sur, 1991; Sekuli¢-
Majurec, 1997; Zic i Igri¢, 2001; Jellison, 2002;
Gazelle 2008; Igri¢ i sur, 2009; Aguiar i sur., 2010;
Igri¢ i sur, 2012) dobiveni su rezultati koji ukazuju na
niski sociometrijski status 1 neprihvacenosti ucenika s
teSkoc¢ama od strane ostalih ucenika tipi¢nog razvoja.
U tim su razrednim sredinama ucenici s teSkocama
najcesce dozivljeni kao ‘zvijezde odbijanja’.
Tablica 1. Sociometrijski status i frekvencije ucenika
sa i bez teskoca u razvoju

Tipi¢ni | U€enicis | Ukupno
ucenici (f) [teSko¢ama ®
®

0-ZVIJEZDE 14 11 25
ODBIJANJA

1 - AMBIVALENTNO 87 7 94
PRTHVACENI

2 -POZITIVNO 62 1 63
PRIHVACENI

3 -ZVIJEZDE 26 0 26
BIRANJA

Ukupno 189 19 208

Rezultati aktualnog istrazivanja, prikazani u tablici
1., ukazuju da od N=19 ucenika s tesko¢ama, njih
N=11 predstavljaju ‘zvijezde odbijanja’i N=7 spadaju
u skupinu ucenika ‘ambivalentno prihvaéeni’, odno-
sno onih koji su odbijani 1 prihvaceni od ostalih, dok
samo N=1 ucenik spada u skupinu ‘pozitivno prihva-
¢enih’, odnosno onih koji su prihvaéeni bez odbijanja.
U odnosu na ostale u¢enike dobivena je znacajno niza
razina socijalnog statusa ucenika s tesko¢ama u od-
nosu na njihove tipicne vr$njake (y*>=43,87; p=0,00).

U ranijem istrazivanju (Speli¢ i sur., 2009)
naglasena je povezanost vrste poremecaja i razi-
ne uspjesnosti socijalizacije tih uc¢enika. U ovom
uzorku od devetnaest ucenika s teSko¢ama samo

se jedan ucenik 1 to onaj s cerebralnom paralizom
(N=1) nalazi u skupini ‘pozitivno prihvac¢enih’. Od
ostalih u skupini ‘ambivalentno prihvacéeni’ nalazi
se sedmero ucenika s tesko¢ama od kojih su svi
troje s poteSko¢ama u ucenju, jedan od pet uce-
nika s ADHD-om, te jedan od Cetiri s mentalnom
retardacijom, te jedan s downovim sindromom i
socijalnom zapustenoscu. U ‘zvijezdama odbijanja’
nalaze se Cetiri od pet uc¢enika s ADHD-om, troje
od Cetvero ucenika s mentalnom retardacijom, dvo-
je od troje socijalno zapustenih uc¢enika te jedan od
cetiri ucenika s teSko¢om u ucenju i jedan ucenik
s poremecajima u verbalnoj komunikaciji. Ovi re-
zultati sociometrijskog statusa potvrduju zapazanja
da ucenici s ADHD-om (Hinshaw i Melnick, 1995;
Hodgens i sur., 2000; Speli¢ i sur, 2009) i lakom
mentalnom retardacijom (Zic i Igri¢, 2001) pred-
stavljaju poseban problem ostalim u¢enicima u iz-
gradnji bliskih odnosa u integracijskim razredima.

Obzirom na ispitivanja sociometrijskog statusa,
zasnovanom na odnosu biranja i odbijanja od strane
ostalih u¢enika, dobivena je znacajno niza razina
(t=6,639, p=0,000) kod ucenika s teSkocama (N=19;
M=-4.89; sd=4,29) u odnosu na ostale ucenike tipic-
nog razvoja (N=189; M=1,02; sd=3,65). Ovi rezulta-
ti pokazuju da ucenici s teSkocama u razvoju imaju
u prosjeku oko 5 odbijanja vise od prihvacanja, dok
ostali ucenici imaju u prosjeku jedno biranje vise u
odnosu na odbijanje. Ove rezultate neuspjesnosti
socijalizacije ucenika s teSko¢ama mozemo, kao i
U ranijim istraZivanjima (Spelié¢ i sur., 2009; Speli¢ i
Zuliani, 2011) pripisati specifi¢nim okvirima prove-
dene integracije. Kako je re¢eno uuvodu za uspjes-
nost ovog procesa nije dovoljno samo ukljuciti djecu
s teSko¢ama u redovnu razrednu sredinu, ve¢ ona
zahtjeva ozbiljnu pripremu i to od ucenika sa i bez
teSkoca u razvoju, u ¢emu vaznu ulogu ima izobraz-
ba 1 priprema ucitelja te adekvatno ukljucivanje i
roditelja ucenika sa i bez teskoca u taj proces.

Karakteristika naseg uzorka je ta da nije vrSena
nikakva priprema ucenika sa i bez teskoca. Ujedno
ni ucitelji nisu prosli posebnu pripremu te je proces
integracije zasnovan na njihovim osobnim karakteri-
stikama i dobrim namjerama. Poseban problem pred-
stavlja dob ucenika, koji u ovom razvojnom razdoblju
ne posjeduju razvijene prosocijalne i empatijske spo-
sobnosti koje bi pomogle u izgradnji dobrih odnosa
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s ucenicima s teSkocama. Zapazanja su da djeca u
ovoj dobi imaju poteskoca u empatiziranju s nega-
tivnim emocijama drugih (Eisenberg i Fabes, 1990;
Eisenberg 1 Lennon, 1983; Lennon i sur., 1983; Zhou i
sur., 2002) tako da vikarijski dozivljaj tudih negativnih
emocionalnih stanja moze voditi poteskoci kontrole
takvih uzbudenja visokog intenziteta (Eisenberg i sur.,
1994) i ujedno ‘empatijskoj uznemirenosti’ (Hoffman,
1981; Batson, 1991) koja poti¢e obrambeno ponasanje
i potrebu za povlacenjem iz odnosa.

Ovi rezultati ukazuju na potrebu kreiranja spe-
cificnih programa pripreme koji ¢e biti usmjereni
na pojedine skupine teskoca te djece. Dobiveni re-
zultati kao i oni od ranije pokazuju da se uspjesnost
socijalizacije moze a priori povezati s odredenim
tipom poteskoca tih ucenika. PoteSkoce kontrole
u ophodenju tih ucenika, posebno kod ADHD-a i
mentalne retardacije, mogu predstavljati poteskoce
ostalim ucenicima u odnosima s njima i utoliko biti
osnova njihovog neprihvac¢anja (Spelié i sur., 2009).

Znacenje prosocijalnosti, empatije i
sociometrijskog statusa ucenika tipi¢nog
razvoja obzirom na prihvacanje i odbijanje
ufenika s teSko¢ama

U istrazivanju integracijskih razreda zapazeno
je da je uspjesnost socijalizacije uéenika s teskoca-
ma odredena socijalnim vjestinama, posebno pro-
socijalnim ponaSanjem uc¢enika tipi¢nog razvoja
(Blackmon i Dembo, 1983). Zapazanja su takoder
da su socijalna kompetencija i socijalno pozeljni
vidovi ponasanja, u vidu pomaganja i umirivanja
u pozitivnoj povezanost s empatijom i empatij-
skom brigom djece i adolescenata (Eisenberg i
Miller, 1987; Eisenberg i Fabes, 1990; Davis, 1994;
Eisenberg i sur., 1996; Murphy i sur., 1999) kao i

kvalitetom njihovih bliskih prijateljskih odnosa s
drugim ucenicima (Wentzel i McNamara, 1999;
Spinrad i Eisenberg, 2009; Twenge i sur., 2007;
Zimmer-Gembeck i sur., 2010). Stoga je ovom dijelu
istrazivanja zadatak ispitati koliko je prihvacenost i
odbijenost ucenika s tesko¢ama u njihovim integra-
cijskim razredima povezana s razinom prosocijal-
nosti, empatije i sociometrijskim statusom ucenika
tipi¢nog razvoja u njihovom razrednom okruzenju.

U prvom dijelu zadatak je ispitati razliku izme-
du onih ucenika koji odbijaju druzenje s ucenicima
s teSko¢ama 1 ostalih na navedenim varijablama.
Analizom rezultata sociometrijskog statusa dobive-
no je da od ukupnog broja N=189 ucenika tipicnog
razvoja njih N=88 odbija i jednako tako da samo
njih N=10 prihvaca druzenje s ucenicima s tesko-
¢ama u razvoju. Stoga je u prvom dijelu obrade
rezultata interes usmjeren na ispitivanje razlike u
razini prosocijalnosti, empatije i sociometrijskog
statusa skupina ucenika tipi¢nog razvoja koji od-
bijaju (N=88) druzenje s ucenicima s teSkocama
1 onih ostalih (N=101). U drugom dijelu interes je
usmjeren na ispitivanje razlika na navedenim varija-
blama izmedu ucenika koji biraju ucenike s teskoca-
ma (N=10) i onih ostalih (N=179) koji ih ne biraju.

Dobiveni rezultati skupina ucenika tipi¢nog ra-
zvoja koji odbijaju (N=88) druzenje s ucenicima s
teSko¢ama i ostalih ucenika (N=101), prikazani u ta-
blici 2., za varijable sociometrijskog statusa, empatije
1 prosocijalnosti ne pokazuju znacajnost razlike. Ovi
se rezultati razlikuju od ranijih u kojima je dobivena
znacajno niza razina empatijske brige ucenika koji
odbijaju (Speli¢ i Zuliani, 2011) i to posebno kod
djecaka (Speli¢ i sur., 2009). Ovu razli¢itost dobive-
nih rezultata mozemo obrazloziti razli¢ito§¢u uzorka
obzirom na vrste poremecaja ucenika s teSkocama,
veli¢inu razrednih sredina i broj ukljucenih ucenika

Tablica 2. Rezultati znacajnosti razlike (t-test) izmedu ucenika tipicnog razvoja koji odbijaju druzenje s ucenicima
s tesko¢ama i ostalih obzirom na njihov sociometrijski status, prosocijalnost i empatiju (empatijske briga i uzivlja-

vanje)
odbijaju (N=88) ostali (N=101) t-test P
M s.d. M s.d.

Sociometrijski status 1,09 (3,84) 0,96 (3,49) 0,245 0,807
Prosocijalnost 6,52 (4,90) 6,82 (6,42) 0,356 0,722
Empatija 28,41 (8,30) 28,91 (6,95) 0,452 0,652
Empatijska briga 15,65 (4,73) 16,40 (4,02) 1,176 0,241
Uzivljavanje 12,76 (5,45) 12,51 (4,56) 0,338 0,735
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s teSkocama, karakteristike osobnosti ucitelja kao i
mnoge druge varijable koje je nemoguce drzati kon-
stantnima. Ova su zapazanja u skladu s ¢injenicom
da je kontekst integracijskih razreda vrlo specificno
podrucje istrazivanja, odnosno da svaki integracijski
razred ima vrlo jedinstvenu dinamiku i procese koji
su odredeni karakteristikama svih aktera, u¢enika sa
1 bez teskoca, njihovih ucitelja i roditelja ali 1 Skolske
i Sire drustvene sredine (Odom i sur., 2005). Zbog
toga dobiveni rezultati mogu biti kontradiktorni i do-
voditi u pitanje mogucnost njihove generalizacije Sto
predstavlja metodoloski problem ovih istrazivanja.

Znacajnost razlika izmedu navedenih skupi-
na ucenika tipicnog razvoja, koja je prikazana u ta-
blici 3., dobivena je dvosmjernom analizom vari-
jance (MANOVA) na podruc¢ju empatijske brige
(F1,185=3,923; p=0,049) obzirom na njen interakcijski
efekt s razinom prosocijalnosti. Kroz post hoc analizu
interakcijskog efekta, kao $to je vidljivo kroz sliku 1.,
skupina ucenika (N=57) vise razine prosocijalnosti koji
ne odbijaju imaju znacajno viSu razinu empatijske bri-
ge (M=17,51; sd=2,69) u odnosu na skupinu odbijaju-
¢ihucenika visoke prosocijalnosti (M=15,68; sd=4,61),
kao i druge dvije skupine nize prosocijalnosti.

Tablica 3. Rezultati dvosmjerne analize varijance
empatijske brige s obzirom na glavni efekt odbijanje
ucenika s tesko¢ama i tip prosocijalnosti kao i njihov
interakcijski efekt.

Varijable X kvadrata F, e p
Odbijanje 15,910 0,866 0,353
Tip prosocijalnosti 80,221 4,365 0,038*
Odbijanje * tip 72,095 3,923 0,049*
prosocijalnosti

Dobiveni rezultati ukazuju na zakljucak da za
izgradnju bliskih odnosa ucenika sa i bez teskoca
sama visoka razina prosocijalnosti ucenika tipi¢nog
razvoja nije dovoljna, ve¢ je vazna prisutnost i em-
patijske brige. Kako zapazaju Blackmon i Dembo
(1983) u integracijskim razredima visoka razina pro-
socijalnog ponasanja je uglavnom odredena ‘socijal-
nom odgovorno$c¢u’, a ne suosjecanjem s teSkocama
ucenika u njihovoj sredini. Ovi rezultati ukazuju na
vaznost empatijske brige kao intrinzi¢ne motivacije
socijalno pozeljnog ponasanja, odnosno da sama
visoka razina prosocijalnosti, koja nije pra¢ena em-
patijskom brigom ve¢ zahtjevima socijalne sredine,

nema pozitivno znacenje za razvoj kvalitetnih 1 bli-
skih odnosa s ucenicima s teSkocama. To govori u
prilog da osobe koje vikarijski dozivljavaju osjecaje
drugih, a posebno negativne emocije, u odnosu na
ostale mogu bolje razumjeti tude osjecaje 1 time biti
vise motivirani da ublaze tudu neugodu (Hoffman,
1982; Eisenberg i Fabes, 1990; Batson, 1991).

Empatijska briga

Tip
prosocijalnosti
— NIz
--- VISI

®
1

3
1

>
1

T T
NE DA
Ucenici tipi¢nog razvoja obzirom na odbijanje
druZenja s uéenicima s teSkocama u razvoju

Prosjecna vrijednost empatijske brige
9

Slika 1. Prikaz prosjecnih vrijednosti empatijske brige
ucenika koji odbijaju druzenje s ucenicima s teskocama
i ostalih obzirom na razinu njihove prosocijalnosti.

Razloge zasto odsutnost empatijske brige uce-
nika tipi¢nog razvoja, bez obzira na njihovu visoku
razinu prosocijalnosti, moze imati udjela u odbija-
nju druzenja s djecom s teSko¢ama mozemo naci u
pojavi reakcija neugode ili anksioznosti u suosjecéa-
nju necijih negativnih emocionalnih stanja (Batson,
1991) i to posebno kada je vikarijski indicirano emo-
cionalno uzbudenje intenzivno ili nekontrolirano
(Eisenberg i sur, 1994). Upravo je pojava ovih stanja
uznemirenosti bez obzira na dobre namjere pokretac¢
obrambenih mehanizama i povlacenja iz odnosa.

Takoder, rezultati analize varijance (MANOVA)
ukazuju na znacajnost razlike obzirom na glavni
efekt prosocijalnosti (F1,185=4,365; p=0,038), sto
je u skladu sa zapazanjima o pozitivnoj povezano-
sti empatije 1 empatijske brige sa socijalnim vido-
vima ponasanja djece i adolescenata (Eisenberg i
Miller, 1987; Eisenberg i Fabes, 1990; Davis, 1994;
Eisenberg i sur., 1996; Wentzel i McNamara, 1999;
Murphy i sur., 1999; Twengw i sur., 2007; Spinrad
i Eisenberg, 2009; Zimmer-Gembeck i sur., 2010).

Obzirom na dobivene rezultate treba naglasiti
vaznost programa koji su usmjereni na suocavanje
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i ovladavanje stanja ‘empatijske ili osobne uzne-
mirenosti’ ¢ime se omoguéava transformacija ovog
stanja u sposobnost suosje¢anja za druge (Hoffman,
1991). Takvim se pristupom dolazi do razvoja em-
patijske brige koji je pracen ne samo inhibicijom
agresivnog ve¢ i povecanjem prosocijalnog pona-
Sanja (Eisenberg 1 Miller, 1987; Miller 1 Eisenberg,
1988). Ovi rezultati govore da priprema ucenika
tipi¢nog razvoja treba obuhvacati ne samo infor-
macije o problemima i na¢inima izgradnje odnosa
s ucenicima s teSkocama, §to predstavlja najcesci
pristup, ve¢ i programe koji ¢e suo¢avanjem i pro-
radom empatijske uznemirenosti povezane s neu-
godnim iskustvom ucenika s teSko¢ama potaknuti
razvoj njihove empatije. Cinjenica je da bi mogli
empatizirati s necijim teSkim emocionalnim sta-
njem prije svega treba ovladati stanjem empatijske
uznemirenost koja predstavlja preduvjet sposob-
nosti suosjecanja i razumijevanja necijeg stanja.
U ovom istrazivanju vazno je ispitati i karakte-
ristike ucenika koji pokazuju interes za druZenje s
ucenicima s teSkoc¢ama. Medutim, vazno je zapa-
zanje da u odnosu na N=88 ucenika koji su izrazili
odbijanje samo je njih N=10 pokazalo interes za
prihvacanje ucenika s teSkocama. Kako je vidljivo
iz tablice 4, ovu skupinu ucenika tipicnog razvoja
karakterizira znaCajno nizi sociometrijski status i

odnosu na ostale. Ovi rezultati su sli¢ni onima koje
smo ranije opisali (Spelié¢ i sur, 2009) kroz analizu
sociograma integracijskih razreda u kojima je vid-
ljiva emocionalna povezanost ucenika s teskoca-
ma, koji su bili dozivljeni kao zvijezde odbijanja, s
drugim ucenicima tipi¢nog razvoja sli¢nog ili istog
sociometrijskog statusa.

Znacenje prosocijalnosti, empatije i
sociometrijskog statusa ucenika tipicnog
razvoja s obzirom na njihovo prihvaéanje i
odbijanje od ucenika s teSkocama

Slijedeci cilj istrazivanja bio je ispitati karakte-
ristike ucenika tipi¢nog razvoja vaznih za ucenike
s teSkocama u njihovom prihvacanju ili odbijanju.
Ovi rezultati daju nam mogucénost uvida u speci-
fiénosti potreba i interesa ucenika s teSkocama u
razvoju socijalnih odnosa s uéenicima tipi¢nog
razvoja u integracijskim razredima. U analizu su
ukljuceni rezultati 162 ucenika tipi¢nog razvoja.
Ucenici dvaju razreda (N=27) nisu ukljuceni jer
dva ucenika s teSko¢ama tih razreda nisu sudje-
lovali u tom dijelu ispitivanja biranja i odbijanja.
Obzirom na odbijanje uéenika tipi¢nog razvoja
ispitivana je razlika izmedu odbijenih ucenika
(N=19) tipi¢nog razvoja i onih ostalih (N=143),
§to je prikazano u Tablici 5.

Tablica 4. Rezultati testiranja znacajnosti razlike (t-test) izmedu ucenika tipicnog razvoja koji prihvacaju druzenje
s ucenicima s teSkocama i ostalih obzirom na njihov socijalni status, prosocijalnost i empatiju (empatijske briga i

uzivljavanje)
prihvaéaju (N=10) ostali (N=179) t-test P
M s.d. M s.d.
Sociometrijski status -1,20 (5,87) 1,09 (3,84) 1,995 0,048%*
Prosocijalnost 4,90 (3,93) 6,78 (5,83) 1,008 0,315
Empatija 31,50 (6,36) 28,52 (7,64) 1,209 0,228
Empatijska briga 16,90 (3,38) 16,00 (4,42) 0,663 0,528
Uzivljavanje 14,60 (3,77) 12,52 (5,03) 1,287 0,200

Tablica 5. Rezultati testiranja znacajnosti razlike (t-test) izmedu odbijenih ucenika tipicnog razvoja i ostalih obzi-
rom na njihov socijalni status, prosocijalnost i empatiju (empatijske briga i uzivljavanje)

odbijeni (N=19) ostali (N=143) t-test p
M s.d. M s.d.
Sociometrijski status -2,89 (5,36) 1,68 (3,21) 5,328 0,000%*
Prosocijalnost 4,95 (4,03) 6,90 (6,01) 1,374 0,171
Empatija 31,05 (6,79) 27,88 (7,78) 1,693 0,092
Empatijska briga 16,63 (3,75) 15,62 (4,59) 0,918 0,360
Uzivljavanje 14,42 (4,41) 12,26 (5,10) 1,761 0,080
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Dobiveni rezultati pokazuju da su ucenici s
teSkocama u odbijanju i prihvacanju ucenika tipic-
nog razvoja, kao sto je vidljivo u tablicama 5.1 6.,
usmjereni na njihov sociometrijski status. Tako od-
bijeni ucenici od strane ucenika s teSko¢ama imaju
(t=5,326; p=,000) znac¢ajno nizu razinu sociometrij-
skog statusa (M=-2,89; sd=5,36) u odnosu na ostale
ucenike koji nisu odbijeni (M=1,68; sd=3,21), dok
prihvaceni imaju (t=2,710; p=0,007) znacajno visu
razinu sociometrtijskog statusa (M=2,77; sd=3,19)
u odnosu na ostale (M=0,76; sd=3,84). Ove tenden-
cije su ranije prepoznate u sociometrijskom prikazu
integracijskih razreda (Speli¢ i sur. 2009). One pred-
stavljaju poseban problem u razrednoj dinamici na
nacin da su ucenici s teSko¢ama usmjereni na uceni-
ke viSeg socijalnog statusa i ujedno odbijaju ucenike
nizeg socijometrijskog statusa, za koje smo ranije
zapazili (tablica 4.) da pokazuju interes za druzenje
s ucenicima s teSko¢ama. Ovi rezultati govore u
prilog vaznosti izobrazbi ucitelja integracijskih ra-
zreda o specifi¢nostima grupne dinamike i na¢inima
razvoja pojedinih vidova grupnog funkcioniranja.

Obzirom na prihvacéanje ucenika tipi¢nog ra-
zvoja od strane ucenika s teSko¢ama ispitivana je
razlika izmedu ucenika (N=31) tipi¢nog razvoja
koji su izabrani i onih ostalih (N=131). Na osnovu
dobivenih rezultata, koji su prikazani u tablici 7,
vidljivo je da ucenici tipicnog razvoja prihvaceni
od ucenika s teSko¢ama u odnosu na ostale imaju
znacajno nizu razinu empatije (t=2,141; p=0,034)
i empatijske brige (t=2,573; p=0,011). Naime, oda-
brani ucenici tipicnog razvoja imaju znacajno nizu
razinu empatije (M=25,61, sd=9,27) od ostalih uce-
nika (M=28,88; sd=7,21) i jednako tako, znacajno
nizu razinu empatijske brige (M=13,90; sd=5,69)
od ostalih (M=16,18; sd=4,07).

Sli¢na zapazanja su dobivena i u ranijem istrazi-
vanju (Speli¢ i Zuliani, 2011) koje smo tada objasnili

¢injenicom da izrazavanja suosjecanja i brige pre-
ma nekome tko je u poziciji nemoéi i ograni¢enosti
samo po sebi ne mora imati pozitivno znacenje za
tu osobu. Tako za djecu s teSkocama neciji empa-
tijski stav izrazen u osjecajima brige, tuge i saza-
ljenja moze jo§ viSe produbiti njihovu narcisticku
povredu u vidu osje¢aja nemo¢i i ogranicenost koju
takva djeca prozivljavaju samim svojim hendike-
pom. Ovi rezultati ukazuju na potrebu prosirenja
znacenja empatije s aspekta afektivnog i kognitivnog
odredenja. Tako u objasnjenju znacenja empatije i
empatijske brige koristimo odredenje empatije kao
afektivne sposobnosti dijeljenja osjecaja s drugima i
kognitivne sposobnosti razumijevanja tudih stanja i
perspektiva. Medutim, u tom odredenju zanemaruje
se empatijsko ponasanje kao bitna odrednica empa-
tije. U tom smislu Cottona (2001; str.9) ukazuje da
empatija u sebi treba sadrzati 1 ‘sposobnost komu-
niciranja empatijskih osjecaja i razumijevanja za
druge putem verbalnih i/ili neverbalnih sredstava’.
Ovi rezultati takoder govore o potrebi psiholoske
pripreme ucenika tipicnog razvoja ne samo s aspekta
razumijevanja razli¢itosti i poteskoca koje imaju ti
ucenici veé 1 izobrazbe o na¢inima komuniciranja
koji ¢e potaknuti razvoj pozitivnih prijateljskih od-
nosa. Utoliko naglasak treba biti ne samo na sposob-
nosti suosje¢anja s emocionalnim stanjima drugih
vec 1 sposobnosti empatijskog ponasanja.

Ovi rezultati ujedno ukazuju na specificne za-
htjeve koje integracijska sredina postavlja pred
djecu s teSkocama. Ona su prije svega suoCavanja
s vlastitim ograni¢enjima i nesposobnostima koja
su vrlo ¢esto u njihovim obiteljskim sredinama pra-
¢ena negacijama i idealizacijama. Utoliko je njima
potrebna posebna psiholoska priprema u kojoj je
ovo suocCavanje neminovno, jer tek adekvatnom
proradom, a ne negiranjem ili idealizacijom, mo-
guce je ocekivati uspjeh u njihovoj socijalizaciji.

Tablica 6. Rezultati testiranja znacajnosti razlike (t-test) izmedu prihvacenih ucenika tipicnog razvoja i ostalih
obzirom na njihov socijalni status, prosocijalnost i empatiju (empatijske briga i uzivljavanje)

izabrani (N=31) ostali (N=131) t-test P
M s.d. M s.d.
Sociometrijski status 2,77 (3,19) 0,76 (3,84) 2,710 0,007**
Prosocijalnost 7,06 (4,26) 6,58 (6,17) 0,414 0,679
Empatija 25,61 (9,27) 28,88 (7,21) 2,141 0,034%*
Empatijska briga 13,90 (5,69) 16,18 (4,07) 2,573 0,011*
Uzivljavanje 11,71 (5,14) 12,70 (5,05) 0,982 0,328
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ZAKLJUCAK

U ovom istrazivanju obrazovne integracije do-
bivena je potvrda o vaznosti prosocijalnosti, em-
patijske brige 1 sociometrijskog statusa ucenika
tipi€nog razvoja obzirom na uspjeSnost razvoja
bliskih i prijateljskih odnosa s ucenicima s tesko-
¢a u razvoju.

Rezultati dobiveni na nasem uzorku ukazuju
da za razvoj kvalitetnih odnosa ucenika sa i bez
teskoc¢a u integracijskim razredima nije dovoljno
samo poticanje razvoja prosocijalnog ponasanja
tipi¢nih ucenika ve¢ i njihove empatijske brige.
Time je dana vaznost ne samo razvoju ‘socijalne
odgovornosti’ u¢enika tipi¢nog razvoja ve¢ i razvo-
ju empatijskog kapaciteta kao intrinzicnog motiva
njihova prosocijalnog ponasanja.

Na osnovi aktualnih kao i onih ranijih rezultata
(Speli¢ i Zuliani, 2011), koji ukazuju da empatij-
ska briga tipi¢nih u¢enika moze imati i nepovoljno
znacenje za ucenike s teSkocama u izgradnji bli-
skih odnosa s njima, mozemo zakljuéiti o potrebi
razvoja pripremnih programa usmjerenih na razvoj
empatijskih osjecaja kao i njima primjerenih oblika
empatijskog ponasanja ucenika tipi¢nog razvoja.

Takoder, dobiveni rezultati ukazuju na posebnu
vaznost sociometrijskog statusa ucenika u dinamici
razvoja kvalitetnih odnosa ucenika sa i bez teskoca
u integracijskim razredima. Specificnost dinamike u
nasim integracijskim razredima izrazena je u biranju

ucenika s teSkocama onih uéenika tipi¢énog razvoja
s viSim i odbijanju onih s nizim sociometrijskim
statusom, koji jedini pokazuju interes prema njima.
Dobiveni rezultati govore u prilog potrebe ra-
zvoja programa koji ¢e biti usmjereni na poticanje
razvoja prosocijalnosti i empatijske brige ucenika
tipicnog razvoja, zatim na pripremu ucenika s tesko-
¢ama za suoCavanja sa zahtjevima integracijske sre-
dine i na kraju na izobrazbu ucitelja o pojedinacnim
1 grupnim specifi¢nostima integracijskih razreda.
Na kraju smatramo potrebnim naglasiti da se
dobiveni rezultati trebaju promatrati kroz specific-
nost naSeg uzorka integracijskih razreda u kojima
proces socijalizacije ucenika s teskocama nije re-
aliziran na zadovoljavajucoj razini, $to djelomic-
no ogranicava generalizaciju dobivenih rezultata
o znacenju navedenih varijabli u integracijskim
razredima. Takoder, kako je ranije ukazano, dobi-
vene rezultate istrazivanja integracijskih sredina
treba promatrati kroz njihovu metodolosku ogra-
nic¢enost odredenu neponovljivom specificnos¢u
svake integracijske sredine u cemu pojedini autori
prepoznaju razloge razlicitih pa ¢ak i kontradik-
tornih rezultata. Medutim, smatramo da dobiveni
rezultati o vaznosti prosocijalnosti, empatije i so-
ciometrijskog statusa tipi¢nih ucenika u izgradnji
bliskih i prijateljskih odnosa s u¢enicima s teskoca
mogu posluziti kao poticaj daljnjim istrazivanjima
znacenja ovih varijabli u integracijskim procesima.
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ROLE OF PROSOCIALITY, EMPHATY AND SOCIOMETRIC
STATUS OF TYPICAL PUPILS IN SOCIALISATION OF PUPILS
WITH DISABILITIES

Summary: In this research the specificity of educational integration is connected with question of the role of prosociality,
empathy, and sociometric status of typical pupils in mutual acceptance and rejection of pupils with and without disabilities in
integration classes. The aim was to examine (1) socialization success of pupils with disabilities in integration classes, and (2) the
meaning of prosociality, empathy (empathic concern and empathy) and sociometric status of typical pupils in the acceptance and
rejection of pupils with and without disability. The study was conducted in fourteen fourth-grade integration classes in primary
schools in Pula and its surroundings, which included pupils with (N = 19) and without disabilities (N = 189), mean age M=10.71
(sd=0.48).

The results obtained indicate a low level of socialization of pupils with disabilities in integration classes, namely eleven of
nineteen of them represent ‘stars of refuse’.

In typical pupils due to the refusal of pupils with disabilities it was obtained a significant difference in emphatic concern in
interaction with their prosociality. Thus, rejecting by typical pupils of high prosociality may be explained by their lower levels of
empathic concern. These results indicate the importance of empathic concern as intrinsic motive of prosocial behavior of typical
pupils in the development of close relationships with pupils with difficulties in integration classes. Unlike those who refuse, typically
developing pupils who accept pupils with disabilities are characterized by low sociometric status, namely they themselves are
poor integrated in these classes.

For pupils with disabilities in their acceptance and rejection of particular importance is the sociometric status of typical
pupils. They accept pupils characterized by higher, while reject ones by lover sociometric status. Another important observation
for pupils with disabilities is that they accept typical pupils with lower level of empathy and empathic concern.

These results indicate that prosociality, empathic concern and sociometric status of typically developing pupils are important
variables in building relationships of pupils with and without disabilities in integration classes.

Keywords: prosociality, empathy, sociometric status, educational integration, early school age.
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