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Izbornim zakonom kojim se definira izborni model posredstvom kojeg Ce se
izraziti politicka volja gradana Republike Hrvatske predstavlja kljuénu instituciju
demokratskog politi¢kog ustrojstva drzave. RazliCiti izborni modeli predstavljaju
izraz politicke volje da se razli¢iti gradanski interesi S$to adekvatnije o€ituju u naj-
viSem zakonodavnom tijelu drZave, u Saboru. U javnoj raspravi o izhornom modelu
doci ¢e do izraZzaja razliCite gradanske stranke i frakcije koje c¢e teZiti onakvom
izbornom modelu koji ¢e najviSe pogodovati saborskoj reprezentaciji voljc biraca
koje zastupa doti¢na stranka ili frakcija. Razli¢itost i brojnost izbornog modela s
kojima se susreCemo u zemljama suyvremene demokracije, njihovo stalno usavrsava-
nje i otvorenost svjedo¢i o tome da kroz sve te izborne modele djeluje teZnja za
Sto preciznijom kvantifikacijom pluralisticke gradanske volje i interesa. Naravno,
izvorni interesi i izvorna volja bira¢a ne moZe se kvantitativno reducirati niti do
kraja reprezentirati. U osnovi svakog numericki strukturiranog izbornog modcla
krije s¢ kvalitativni oblik izraZavanja i usagladavanja razli¢itih gradanskih volja i
interesa, a to je konsenzus. Vecinskoj kvantitativnoj demokraciji uvijek fakticki ko-
respondiraju oblici konsenzualne demokracije u kojoj se ocituje stvarni interes ra-
zlicitih politi¢kih grupacija gradana.

Parlamentarna, stranacka i najSira javna rasprava o izbornom modelu predstav-
lja mjesto oblikovanja gradanskog konsenzusa o tome kako da se kvantitativho
izraze kvalitativni interesi pojedinaca i stranaka, narodnih, konfesionalnih i soci-
jalnih manjina. Sarolikost izbornih modela varira od drZave do drZave.

Vecinska i konsenzualna demokracija ne idu jedna bez druge. Cista veCinska
demokracija bez konsenzusa vodi u diktaruru vecine nad manjinom, Cista konsen-
zualna demokracija dovodi ili do paralize odlucivanja u beskona¢nim raspravama
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koje se vode kako bi se doslo do jednodu$ja ili do terora takozvane tihe vecine u
zemlji, koja djeluje bez izborne procedure svojatajuci sva prava na temelju idejnog
ili duhovnog jedinstva o kojem ne Zeli poloZiti ratuna u izbornoj proceduri kvanti-
fkacije.

Jedino ravnoleza konsenzualnog i vecéinskog nalela, njihovo uskladivanje u
najiroj javnoj komunikaciji omogucuje funkcioniranje liberalno-demokratskog po-
retka. Ta ravnoteZa predstavlja jedinu adckvatnu prepreku jalanju vanparlamen-
tarnih i vanustavnih politickih snaga koje u nedostatku slobodnog pristupa legal-
nom i javnom zastupanju svojih izvornih intercsa pribjegavaju nasilju. Uspostav-
ljanje te osjetljive ravnoteZe konsenzualnog i vecinskog nacela u cjelovitoj izbornoj
proceduri, pa i permancentnoj raspravi o izbornim modelima, predstavlja polje
njegovanja demokraiske politicke kulture, koja i nije drugo do spremnost na proce-
duralno uvaZavanje tudih intercsa.

Opce je mjesto da se izborni model ne podudara ni sa strukturom stranaka ni
sa strukturom interesa unutar nekog politiCkog polja djelovanja. Isto je tako opce
mjesto da struktura stranaka nije identi¢na strukturi nazo¢nih socijalnih, konfesio-
nalnih, nacionalnih i drugih interesa i opredjeljenja. Tako se vidi da interesna struk-
tura gradana, stranaCka struktura i izborni zakon predstavljaju tri relativno neovisne
velitine, koje stoje u odnosu medusobne semanticke initacije. U datoj formi izbor-
nog zakona, stranke nastoje agitacijom implantirati u biraCko tijelo svoje programe
u potrazi za vecinom, kao $to razlicite grupacije gradana traZe svoje stranacke re-
prezentante koji bi zastupali njihove posebne interese. Naravno, ni interesi ra-
zlicitih gradanskih grupacija, ni stranacki programi nisu nifta statiCko; oni se ne-
prekidno mijenjaju u procesu medusobne semantiCke iritacije. Taj proces medusob-
ne iritacije zbiva se u prostoru javnog mnijenja. Danas sc javno mnijenje ne formira
samo na trgovima u neposrednoj komunikaciji gradana i predstavnika stranaka vec
prvenstveno posrcdstvom tehniCkih medija. Tehnicki su mediji neizmjerno promi-
jenili strukturu javnoga mnijenja i logiku njegova strukturiranja. Otvoreni, ravno-
pravni i bezuvjelni pristup sredstvima javnog priop€avanja predstavlja tako preduv-
jet mogucnosti fer izborne utakmice. Mjesto oblikovanja javnog mnijenja nije danas
samorazumljiva datost, ve¢ predmet borbe za osvajanje tog prostora, jer se njego-
vom tehniCkom dekonstelacijom dogodila naravno i njegova socijalna profilacija.
Ljudi koji rukovode tehnickim sredstvima javnog mnijenja, jednako kao i suci koji
upravljaju zakonima, imaju svoje inlerese i svoje politiCke preferencije. Izuzetna
vaznost medija kao mjesta oblikovanja javnog mnijenja jest medu ostalim i u tome
Sto jedino preko njih pojedinci mogu izravno djelovati na institucije i to bez ikakve
vremenske, proceduralne ili institucionalne prepreke. Subjektivna volja pojedinca,
njegove stranke ili socijalne grupacije udara bez zadrike u predsjednika republike,
u vladu i parlament, ali niSta manje u stranaCke prvake njihove partije i programe.
Javno mnijenje postaje tako strah i trepet svakom politi¢kom i institucionalnom
esichliSmentu. Otuda nije Cudo da se demokrati¢nost nekog politickog prostora
mjeri prvenstveno demokrati¢nos¢u medija javnog priop€avanja, njihovoj otvore-
nosti, Time se izborna borba ne vodi samo za birace ve€ i za medije. U svemu tome
izborni zakon posjeduje svoju politicku virulenciju prvenstveno u procesu njenog
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donosenja. U tom procesu donoSenja imaju i stranke i biradi mogu¢nost profiliranja
svojih programa i interesa. Nakon $to je donesen, zakon se pretvara u mrtvo sito
koje ¢e u najvecoj koliCini Sutke propuslili najsitnije zrnje, a ono najkrupnije ostat
¢e u situ. U situ ostaju male stranke velikih radikalnih programa i pojedinci kojima
je samo do najuzih interesa.

O tome zasto je borba za medije u naSe doba odlucujuca faza izborne utakmice
postoje Citave gomile istraZivanja, a napominjem samo jedno jedino mjesto: tradi-
cionalna i americka sociologija znanja razvile su se u znansivene discipline upravo
analizama izbornog procesa i izbornih rezultata.



