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Izbori, izborni modeli, polititko ponadanje biraa predmet su politiCke zna-
nosti par exellence. Autor izbore odredujc onom vrstom kolektivne odluke kojom
st gradani medusobno obavjeS€uju o zajedniCkim i poZeljnim vrijednostima 1
utvrduju prioritcte izmedu razli¢itih mogucnosti. Strukturiranje izborne situacije
ostvaruje se izgradnjom pravila koja akterima sluZe kao ispravni napuci za prikup-
ljanje informacija, razumijevanje situacije, racionalno djelovanje i evaluaciju po-
sljedica. PostkomunistiCka, tranzicijska, drudtva za izgradnju demokratskog po-
retka, osim polititkog prava biranja u kompetitivnim izborima, moraju osigurati
i druga gradanska i socijalna prava koja &ine demokraciju.

1. Izbori kao politologijski predmet

Izbori, izborni sustavi i izborno ponasanje, predmet su polititke znanosti par
excellance. Uobitajilo sc re€i da, ako u politickoj znanosti postoji znanost, lada je
to na predmetu izbora.! Cilj je izlaganja ukazati na nckoliko politolodkih aspekata
tematike izbora i izbornog ponasanja.

Pokusaj sistematizacije istraZzivackih interesa politologije na izbornim i gla-
saCkim temama ve¢ na samom poletku pokazuje da nije slu¢ajno $to je na godis-
njem sastanku APSA 1990. u San Franciscu viSe od 40 referata imalo u svom na-
slovu jedan od ta dva pojma. IstraZivaCke teme koje za politologiju otvaraju izbori,
glasanje i ponasanje birafa, mogu sc klasificirati pomocu razli¢itih klasifikacijskih
kriterija. Najopcenitiji kriterij svakako je onaj koji slijedi paradigmatski razvoj po-
litiCke znanosti.

Moderna anglosaksonska politoloSka litcratura opisuje tri paradigmatska
razdoblja. Opcenito za druStvene znanosti to su predpozitivistitka, pozitivisticka i
postpozitivisticka paradigma. Na primjeru periodizacije americke politiCke znanosti

* Vidjeti opsirnije u: Grdesic, Kasapovi¢, Siber, ZakoSek. Hrvatska u izborima '90, Naprijed,
Zagreb, sir. 5—13.
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to je vrijeme tradicionalne, bihevioristiCke i postbihevioristiCke faze. Takva shema-
lizacija, naravno, ispuSta specifitne varijanic i autorske otklone.?

1. Paradigmatski razvoj i izborne teme:

a) Tradicionalna paradigma:

— demokratski poredak i legitimnost

— ustavnopravna analiza (ope pravo glasa)

— deskriptivne komparativne studije

b) Bihevioralna paradigma:

— izborne kampanje (tipovi, elementi, efekti)

— odrednice izbornog odabira (problemi i teme kampanje, ocjena kandidali,
stranaCka identifikacija)

— odluka o glasanju (politiCka participacija, politicka kultura)

¢) PostpozitivistiCka paradigma:

— ekonomska teorija demokracije

— institucijske analize kolektivnog izbora

— policy ufinci izbora

2. Klasifikacija prema objektu izbora

a) parlamentarni izbori

b) predsjedniCki

¢) subnacionalni (lokalni)

d) odbori i komiteti itd.

3. Klasifikacija izbora prema stupnju kompetitivnosti

a) kompeltitivni

b) semikompetitivni

¢) nekompetitivni

Ako ostanemo samo na ta tri klasifikacijska kriterija i ako ih krostabuliramo,
dobit ¢emo impresivan broj problcmskih to¢aka istraZivanja. K tome treba dodati
one vrste politoloskih analiza u kojima se izbori pokazuju kao jedna od varijabli
u Sirem problemskom sklopu: politicki razvoj, analiza politiCkih institucija, poli-
tiCke stranke, podijela vlasti, polititka opozicija, suverenitet itd.

* Takva se podjela moZe obrazloZiti relevantnim metodoloskim pitanjima:

1) Je li temeljni predmet analiti¢ke paZnje usmjeren na sadrZaje politickih odluka i pro-
cesa?

2) U kojoj je mjeri iskazivanje vrijednosnih sudova prihvatljivo i primjereno metodoloskim
premisama?

3) Ulaze li metode kvantifikacije u metode empirijskih istraZivatkih postupaka?

4) U kojoj mjeri temeljni pristup inzistira na metodolodkoj strogoéi i preciznosti?

5) Interpretiraju li se istraZivacki rezullati s obzirom na historijsku i longitudinalnu per-

wu?
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2. Izbori kao komunikacija preferencija

Kako bi gradani republike mogli sudjclovati u politiCkom procesu, potrecbno im
je osigurati mehanizme signaliziranja njihovih prioriteta. U demokratskim porceci-
ma izbori nisu samo Sumpcterijanske procedure izbora elite viasti nego su i vrijeme
javnog razgovora o sadrZaju legitimnosti poretka.

Izborima se gradani medusobno obavje3Cuju o zajedniCkim 1 poZeljnim vrijed-
nostima 1 utvrduju prioritete izmedu razlicitih moguénosti svojom kolektivnom
odlukom. Takva odluka podrazumijeva i svijest o troSkovima, jer jednom izabrana
moguénost A, otklanja moguce koristi mogucnosti B. Sto god da se odludi i udini,
podrazumijeva troskove i rizike. U netransparentnim politickim okolnostima, ne-
jasno definiranih ciljeva, polivalentnih politickih programa i s akterima o kojima
ne postoji iskustveno znanje, biraéi nisu nuZno svjesni kolektivnih uéinaka svojih
individualnih odluka pa tako ni stvarnih troSkova i koristi odabrane mogucnosti.
Takvo stanje nalazimo u tranzicijskim (postkomunistickim) druStvima.

Izborna odluka daje pravo, mandat, izabranom politickom vodstvu na samostal-
no djelovanje spram zajednice u provodenju vlasti, buduci da odlucivacka diskrecija
uvijek traZi samostalnost. Istovremeno, izborna odluka je i veto mehanizam kojim
se ograni¢avaju sadrZajni i vremenski dosezi odluka vlasti. Jo$ znalajnij¢, njome se
strukturiraju odnosi izmedu mnogih politiCkih subjckata, a posebno je znacajno
uspostavljanje odnosa izmedu izvrSne i zakonodavne vilasti.

3. Izbori kao element izgradnje demokratskog poretka

Za izgradnju demokratskog poretka institucija izbora, odnosno, nadin kolektivnog
odlucivanja i nadin ogranifenja primjene viasti, nezaobilazan su Cimbenik. PolitiCko
pravo, pravo glasa, samo je jedan od elementa izgradnje demokratskog poretka, Stovise,
vjerujem da bismo se mogli sloZiti da sdme izborne procedure kao ni pravilo veéine
nisu svodivi na demokraciju. Tim viSe Sto esto vedina nije ni potrcbna za osvajanje
poZceljne politicke pozcije; ako zancmarimo domace primjere, podsjetimo se da su
americki predsjednici Truman, Kennedy, Nixon, Carter (samo 27%) pobijedili s manje
od polovice glasova Amerikanaca s biralkim pravom.

AmeriCki autori skloni su prikloniti se dominantnom modelu Shumpeterove
proceduralne, formalne izborne demokracije. Evropska tradicija odbacuje »elekio-
rizame, redukciju demokracije na kompetitivne izbore, buduci da sc njime potiskuju
sva ona prava koja nisu svodiva na tu vrstu politickog prava reprezentacije i biranja;
Siroki spektar gradanskih prava (vladavina prava) i socijalna prava ljudi.’ To je od
posebne vaZnosti za poretke »mladih demokracija« Centraine i Istoéne Evrope.

Na razini politickog realiteta mogu¢nost izbora biranja moZe biti bez prave ucin-
kovitosti, bilo da je rije¢ o:

* Attila Agh, »The Transition to Democracy in Central Europe: A Comparative Views,
Journal of Public Palicy, Vol. 11, April—June, 1992, str. 141.
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(a) situaciji bez mogucnosti selekcije (nekompetitivnost),
(b) prevelikog broja mogucnosti ponudenih na izbor (»cfekt supermarketa«),
(¢) nekvalitetnih ponudenih opcija.

4. Strukmuriranje izborne djelarnosti

Izbori kao polititka institucija, kao »arena djelovanja«, kao »kolektivna struk-
tura«, definirani su pravilima, ali pod pravilima ovdje ne mislim na formalne pro-
pise, poput zakona o izboru zastupnika. Pravila su varijable kojima se strukturira,
oblikuje i prilagodava djelatna situacija. Pravilima se odreduju zabrane, granice
dopustenog i poZeljni ucinci. Izborna pravila neposredno oblikuju strukturu poli-
tickog prostora u kojem se odvija akcija, a mnogo manje proizvode ponasanje —
akciju. Tako ih razumijemo, kako je to ponajéedce u autora »public choice« teorija,
ta pravila imaju preskriptivnu vrijednost.

Pravila strukturiranja izborne situacije, da bi ona bila pristupacna i razumljiva
akterima, moraju »pokriti« sedam tipiva varijabli*:

1. broj i vrstu sudionika (stranke, birace, izborna tijela),

2. broj i vrstu pozicija koje sudionici kontroliraju,

3. vrstu aktivnosti koja im stoji na raspolaganju (kandidiranje, glasanje itd.),

4. razinu kontrole koju sudionici imaju nad pojedinim fazama,

5. potencijalni ucinci aktivnosti,

6. informacije koje stoje sudionicima na raspolaganju,

7. koristi i trofkovi koji su pripisani posljedicama akcije.

Svaka od tih varijabli regulirana je odredenom vrstom pravila, §t0 nam omo-
gucava odredenu slobodu predvidanja oblika ponaSanja i rezultata. Premda formal-
na pravila (zakoni) mogu postojati, pa ¢ak biti i relativno razumljiva vecini sudio-
nika, moZc s¢ pokazati da pravila, ako ih razumijemo kao faktore strukturiranja
djelatne situacije, nisu postojala, i da je na taj nacin sudionicima bila oncmogucena
ispravna interpretacija situacije i racionalno djelovanje. Pravila su djelatna ako su-
dionicima sluZe kao ispravni napuci za prikupljanje informacija, razumijevanje si-
tuacije, racionalno djelovanje i evaluaciju posljedica.’

4 Larry Kiser, Elinor Ostrom, »The Three Worlds of Action: A Metatheoretical Synthesis
of Instituional Approaches«, u: Elinor Ostrom, cd. Strategies of Political Inquiry, Sage Publi-
cations, 1982.

* O vaznosti pravila za ¢ovjekovu svekoliku aktlivnost neponovijivo je na jednom mjestu u svojoj
Alici u zemlji cudesa, pisao Lewis Carrol (Grafitki zavod Hrvatske, Zagreb, 1985, str. 79):

»Mislim da se ovdje uopce ne igra posteno — pozalila se Alica, — a svi se tako straino
svadaju da Covjek ni sam sebe ne uje kad govori. I, osim toga, kao da nemaju nikakvih
poscbnih pravila; to jest, ako i imaju, onda ih se nitko ne drZi, a nemate pojma kako je nezgodno
Sto su sve stvari Zive, na primjer, luk, kroz koji bih sada morala protjerati loptu, lijepo je
odietao na sasvim drugi kraj polja! I evo, sad kad sam trebala da svojim jeZom pogodim
Kralji¢ina jeZa, njen je jeZ, kad je ugledao mojega, naprosto pobjegao.«
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Takav analiticki primjer su i hrvatski izbori 1990. godine. Opc¢enito se ofekivao
mnogo vei uspjeh uglednih pojedinaca, bez obzira na njihovu stranacku pripad-
nost. Danas se uz prijedlog novog zakona za izbor zastupnika mogu Cuti komentari
o tome da ¢e gradani moCi birati istaknute pojedince, a da ¢¢ uz njihovo ime biti
otisnuto ime politicke stranke ili oznaka nezavisnog kandidata. Naravno, rijec je o
kandidatima na ve€inskoj listi. Za rjeSenje dileme, stranke i/ili pojedinci u izbornoj
borbi, 1990. nije postojalo jasno pravilo koje bi unaprijed odredilo smjcr kolcktivne
akcije. U proslim izborima 1o je pravilo bilo nadomjesteno povijesnim znaCenjem
izbora za Hrvaisku. Iz tog »meta« politickog motiva biraca slijedila je i operacio-
nalizacija njihove odluke da biraju politiCku stranku. Tako je zapoleo politologiji
poznal proces strukluriranja stranackog sustava.

U onom trenutku kada biradi svoju odluku i povjerenje vezuju uz ime politicke
stranke, nastupa strukturiranje stranaCkog sustava. Inicijalne karakicristike te
strukture zadanc su izbornim rezultatom i rasporedom zastupnickih mjesta u Sa-
boru. Strukturirani stranacki sustav uspostavljen je nastojanjem snaZnih i masovnih
politiCkih stranaka koje zamjenjuju stranke politickih uglednika. Sve dok biradi
izbornoj odluci pristupaju orijentirani prema imenima kandidata, a svoju odluku
temelje na vrednovanju kandidata kao pojedinca, neovisno o njihovoj stranackoj
pripadnosti (ako je uopce imaju), moZe se govoriti o nestrukturiranom stranackom
sustavu i marginalnom utjecaju stranaka.

Kada je rije¢ o strankama i stranackom sustavu, ponovno s¢ nalazimo na samom
pocetku: neke su stranke nestale s hrvatske politicke scene prelaskom u tabor pro-
tivnika, neke su potpuno nove, druge pak izloZene posljedicama rata, unutrasnjim
rascjcpima i promjenama politicke orijentacije. Dakle, biraci sc ponovno nalaze u
politickoj »areni djelovanja« u kojoj su im glavni akteri nepoznati ili slabo poznati
(njihovi ciljevi, snaga i sl.), u kojoj su poletna pravila strukturiranja kolektivne
akcije izmijenjena ili neprilagodena uslijed promjene okoline sistema. MoZe se
olekivati da Ce biradi jo§ jednom potraZiti utoiSte u »meta« naCelima izbornog
opredjeljenja, ovaj put kao nagradc za medunarodno priznatu dravu ili kao kazne
za patnje izazvane ratom.
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Ivan Grdedi¢

ELECTIONS AND POLITICAL SCIENCE

Summary

Elections, election models, the political behavior of the voters, are all par
excellence objects of study for political science. The author defines clections as
that kind of collective decision through which citizens mutually exchange infor-
mation on common and desirable values and establish prioritics among different
possibilities. The electoral situation is structured by the working out of rules which
serve as guidance for collecting information, understanding the situation, rational
acting, and evaluating consequences, The postcommunist transition societies bent
towards establishing a democratic system must, in addition to the political rights
of voters in competitive elections, secure other civil and social rights which are
constitutive for democracy.



