
Gtdešić, l, i2tlotl l , Palil-. Vel. XXIX (111112), No. 2. Ilir. &-l l 6 

f1Jaganje !Ul 2DIIUSh"C:''OID S\.'UpU 
UDK 323+329'.342.8 

Izbori i politička znanost 

IVAN GROF...~lĆ 

Falmltct političkih znanosti, Zagrttb 

Sa1e.tak 

hbor~ i.zborru modeli, pohatčlto po!Wanje birača predmet su polničke zna­
nosu par exellence. J\ulor izbore otlrcdujc onom vrstom kolektivne odluke kojom 
sc gradani medusoboo obavj~JU o 7l1Jcdnaćkim l poželjnim vrijcdnosLuna 1 
utvrduJU prioritete Izmedu različitih mogučnosll. StrukLuriranje izbome situacije 
ostvaruje se izgradnjom pravila koja akterima služe kao ispruvni oapuc1 7.3 prikup­
ljanje informaciju, razumijev~:mjc situacije, racionalno djelovanje i t:v~:~ luaciju po­
sljedica. Poslkomunistička, tran7.icijska, druS!va za izgradnju demokr<tlslmg po­
retka, osim političkog prava birunJa u kompetitivnim izborima, moraju o:ugurati 
i druga građanska i socijalna praw Imja ~ne demokraciju. 

L Izbori kao politologijski predmet 

Izbori, izborni sustavi i izborno ponaš-dnjc, predmet su političke znannJ> Ii par 
excellance. Uobičajilo sc reći da, ako u poliLičkoj znanosti postoji znanost, Lada je 
to na predmetu izbora.1 Cilj je izlaganja ukazati na nekoliko politoloških aspekata 
tematike izbora i izbornog ponašanja. 

Poku!aj sistemati1.adjc isuaživačkih interesa politologije na izbornim i gla­
sačkim temama već na samom početku pokazuje da nije slučajno Sto je na godi~­
njt.'lll sastanku APSA 1990. u San Franciscu više od 40 referata imalo u svom na­
slovu jedan od ta dva pojma T traživ-cičke teme koje za politologiju otvaraju izbori, 
glasanje i ponašanje birača, mogu sc kJasificirati pomoću različitih kJasifikacijskih 
kriterija. Najopćcnitiji kriterij svakako je o naj koji slijedi paradigmaL<~ki razvoj po­
litičke znanosti. 

Moderna anglosaksonska polito loška literatura opisuje tri paradigmatska 
razdoblja. Općenito za dru.Stvene znanosti lo su predpoz.itivistička, pmjtivistička i 
postpozitivistička paradigma. Na primjeru pcriodizat-ije američke političke 7.nanosti 

l Vidjeli OJEmije u: Grde!ić, Kasapović, Šiber, Za.košek.Hmu.d:n u izborimn w, Naprijed, 
7..agreb, str. 5- 13. 
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to je vrijeme trndicionalne, bibcviorističke i postbihcviorističke faze. Takva shema­
ti7.acija, naravno, ispuSta specifične varijante i au1or$ke otklone.2 

l . Jlar.uiigmatski razvoj i izborne teme: 
a) Tradicionalna paradigma: 
- dcmolmthki poredak i legitimnost 

- ustavnopravna analiza (opće pravo glasa) 
- deskriprivne komparativne slu<lijc 

b) Biheviontlna paradigma: 

- i7.borne kampanje (tipovi, e lementi, efekti) 

- odrednice izbornog odabira (problemi i teme kampanje, ocjena kandjdati, 
stranačka itlcnlilikacija) 

- odluka o glasaoju (politička panicipac..ija, politička kuh ura) 
e) Postpozitivistička paradigma: 

- ekonomska teorija demokracije 

- institucijske analize kolektivnog izbora 
- policy učinci izbora 

2. Klasifikacija prema objektu Izbora 
a) parlamentarni izbori 

h) predsjednički 

e) subnacionalni (lokalni) 
tl) odhOri i komiteti itd. 

3. Klasifikacija izbora prema stupnju kompetitivnosti 
a) kompetitivni 

b) semikompetitivni 
e) nekompeuUvnJ 

Ako ostanemo samo na ta tri klasiCikacijska kriterija i ako ih krostabuliramo, 
dobit ćemo impresivan broj problemskih točaka istraživanja. K tome treba dodati 
one vrste poliwlošldh analiza u kojima se izbori pokazuju kao jedna od varijahli 
u !irem problcm-,kom . klopu: politički razvoj, analiza političkih institudja, poli­
tičke stranke, po<.ljcla vlasti, politička opozicija, suverenitet itd. 

l Talcvn se podjela može obrazložiti relevantnim metodolo.~tdm pitanjima: 
1) Je li temeljni predmet analitičke pažnje usmjeren na sadržaje političldh odluka i pro­

cesa? 
2) U kojoj je mjeri iskazivanje vrijednosnih sudova prihvatljivo i primjereno metodoluškim 

premJlillma? 
3) Ulaze ll metode lc\'B.OI.ifikacij e u metode empirijskih istrafivačldh posrupaka? 
4) U kojoj mjeri temeljni pristup inzi<;tira na metodolnškoJ strogoći i preciznosti? 

5) InterpretiraJu li se istra7.N.tčki rc-.tult.ati s ob-lirom na historijsku i longitudinalnu pcr­
spekl.ivu? 
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2. Izbori kao komunikacija preferencija 

Kako bi gradani republike mogli sudjelovati u političkom procesu, potrebno im 
je osigurali mehani1.1nc signaliziranja njihovih prioriteta. U tlemolcratskim pnrcci­
ma izbori nisu samo šumpcterijanskc procedure izbora elite vlasti nego su i vrijeme 
javnog ra1.govorn o sadržaju legitimnosti poretka. 

hborima se građani medusobno obavješćuju o zajedničkim i poželjnim vrijed­
nostima i utvrduju prioritete izmedu različitih mogućnosti svojom kolektivnom 
odlukom. Takva odluka podrazumijeva i vijest o troškovima, jer jednom i7.abran<~ 
mogućnost A, otklanja moguće koristi mogućnosti B. Što gotl da se odluči i učini, 
podrazumijeva troškove i riz.ike. U netran parcntnim političkim okolnostima, ne­
jasno definiranih ciljeva, polivalentnih poliličkih programa i s akterima o kojima 
ne postuji iskustveno znanje, birači nisu nužno svjesni kolektivnih učinaka svojih 
individualnih odluka pa tako ni stvarnih troškovd i koristi odabrane mogućnosti. 
Takvo stanje nalazimo u tran1jcij kim (poslkomunističkim) dru!tvima. 

Izborna odluka daje pravo, mandat, izabranom političkom vodstvu na samostal­
no djelovanje spram zajednice u provođenju vlasti, b11dući da odlučiv-dč.ka diskrecija 
uvijek traži samostalnosL Istovremeno, izborna odluk<~ je i veto mehanizam kojim 
sc ograničavaju sadržajni i vremenski dosezi odluka vlasti. Još značajnij~ njome se 
stru.k'luriraju odnosi izmedu mnogih politi~kih subjekata, a posebno je značajno 
uspostavljanje odnosa izmedu izvršne i zakonodavne vlasti. 

3. Izbori kao eleme!U izgradnje demokratskog poretka 

Za izgradnju dcmokraiSkog poretka institucija it.hora, odnosno, način kolektivnog 
odJučivanja i način ograničenja primjene vlasti, nezaobilazan su fimbenik. Političko 
pravo, pra"o glasa, samo je jedan od etemenla izgradnje demokratskog poretka, gloviSe, 
vjerujem ela bismo se mogli , ložiti da sfune izborne procedure kao ni pravilo većine 
nisu svodivi na demokraciju. Tim ~e Sto često većina nije ni polrebna za osvajanje 
po1,eljne političke pozicije; ako 7.ancmarimo domaće primjere, podsjetimo se da su 
američki predsjednici Truman, Kennedy, N'JXOn, Carter (samo 27%) pobijedili s manje 
od polovice glasova Amerikanaca s birAčkim pravom. 

Američki autori skloni su prikloniti se dominantnom modelu Shumpetcrove 
proceduralne, formalne izborne demokracije. Evropska tradicija odbacuje »elekto­
ri:atm«, redukciju demokracije na kompetitivne it.hore, budući da sc njime potiskuju 
sva ona prava koja nisu svodiva na tu vrstu političkog prdva reprezentacije i biranja; 
široki spektar građanskjb prava (vladavina prava) i socijalna prava ljudi.l To je od 
posebne važnosti za porelke ~mladih demokracija« Centralne i Istočne Evrope. 

Na r.tzini političkog realiteta mogućnost izbora biranja može biti bez prave učin­
kovitosti, bilo da je riječ o: 

3 AllUa Agh, -.The Transition to Democracy in C'.enlral Europe: A Comparative View•, 
Joumal of Public l'olicy. VoL ll. April-June, 1992., slr. 141. 
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(a) s ituaciji bc:~. mogućnosti selekcije (nekompetitivnost), 
(b) prevelikog broja mogućnosti ponuđenih na izbor (>}efe kt s upe rmarketa«), 

(e) nekvalitelnih ponuđenih opcija. 

4. Sm1kmriranje izborne djelornosri 

Izbori kao poHtička institucija, kao »arena djelovanja«, kao »kolektivna struk­
tura«, definirani su pravilima, aH pod pravilima ovdje ne misHm na formalne pro­
pise, popur zakona o izboru zastupnika. Pravila s u varijable kojima se strukturira, 
oblikuje i prilagođava djelatna situacija. Pravilima se odreduju zabrane, granice 
dopuštenog i poželjni učinci. Izborna pravila ne posredno oblikuju strukturu poli­
tičkog prustont u kojem sc 01.lvija akcija, a mnogo manje proizvode ponašanje­
akciju. Tako ih razumijemo, kako je to ponajčešće u a utora »pu blic choice« teorija, 
la pravila imaju prcskriptivnu vrijednost 

Pravila strukturiranja izborne situacije , da bi ona bila pristupačna i razumljiva 
akterima, moraju »pokrili« setlam tipiva varijabli4: 

l. broj i vrstu sudionika (stranke, birače, izborna tije la), 

2. broj i vrstu pozicija koje sudionici komroliraju, 

3. vrstu aktivnosti koja im stoji na raspolaganju (kandidiranje, glasanje itd.), 
4. razinu kontrole koj u sudionici imaju nad pojedinjm fazama, 

5. potencijalni učinci aktivnosti, 

6. informacije koje s toje sudionicima na raspolaganju, 

7. koristi i troškovi koji su pripisani posljedicama akcije. 

Svaka od tih varijabli regulirana je određenom vrstom pravila, što nam omo­
gućava odredenu slobodu predviđanja oblika ponašanja i rezultata. Premda formal­
na pravila (zakoni) mogu postojati, pa čak biti i relativno razumljiva većini sudio­
nika, m ože sc pokazati da pTavila, ako ih razumijemo kao fakture struktuiiranja 
djelatne situacije, nisu p ostojala, i da je na taj način sudionicima bila onemogućena 
ispravna interpretacija situacije i racionalno djelovanje. Pravila su dje latna ako su­
dionicima služe kao ispravni napuci za pr ikupljanje informacija, razumijevanje si­
tuacije, racionalno djelovanje i evaluaciju posljedica.5 

4 Larry Kiser, Elinor Ostrom, »The Three Worlds of Action: A Mctatheoretical Synthesis 
of Iostituional Approaches«, u: Elinor Ostrom, ed. Strategies of Political lnquiry, Sage Publi­
cations, 1982. 

~ O važnosti pravila za čovjekovu svekoliku aktivnost neponovljivo je na jednom mjestu u svojoj 
Alici u zemlji čudesa, pisao Lewis Carrol (Graličlci zavod Hrvatske, Zagreb, 1985, str. 79): 

»Mislim da se ovdje uopće ne igra pošteno - požalila se Alica, - a svi se Lako stnclno 
svadaju da čovjek ni sam sebe ne čuje kad govori. I, osim toga, kao da nemaju nikakvih 
posebnih pravila; to jest, ako i imaju, onda ih se nitko ne drži, a nemate pojma kalm je nezgodno 
što su sve stvari žive, na primjer, luk, kroz koji bih sada morala protjerati loptu, l~epo je 
od~etao na sasvim drugi kraj polja! l evo, sad kad sam trebala da svojim ježom pogodim 
Kraljičina ježa, njen je jež, kad je ugledao mojega, naprosto pobjegao.« 



Grdeilć. ~. llll<>r• 1 .... PoliL misao, Vol XXIX (1992) . No :!, t'lt 6-1 l 10 

Takav analitički primjer su i hrvat ·Jti izbori 1990. godine. Općenito se očekivao 
mnogo veći uspjeh uglednih pojcc.linaa~ , bez obzira na njihovu stranačku pripad­
nosL Danas sc uz prijedlog novog 7jlkona 1.a i'lhor 7..a.'\tupnika mogu čuti komemari 
o tome da će gradani moći birati istaknute pojedince, a da će uz njihovo ime biti 
otisnuto ime političke suanke m oznaka nezavisnog kandidata. a ravno. riječ je o 
kandidatima na većinskoj listi. Za rjeSenje dileme. stranke i/ili pojedinci u izbornoj 
borbi. 1990. nije postojalo jasno pravilo koje bi unaprijed odredilo smjer kolektivne 
akcije. U prošUm izborima to je pravilo bilo nadomješteno povijesnim :.mačenjem 
i:t.Mra za Hrvatsku. Jz tog »meta« političkog motiva birača slijedila je i opcracio­
naw.acija njihove odluke da biraju političku stranku. Tako je započeo politologiji 
po1.nat proces truktu:riranja stranačkog sustava. 

U onom trenutku kada birači svoju odluku i povjerenje vct.uju uz imc političke 
stranke, nastupa strukturiranje stranačkog sustava. Inicijalne karakteri tike tc 
strukture zadane su izbornim rezultatom i rasporedom zastupničkih mjesta u Sa­
boru. StrukiUrirani stranački sustav uspostavljen je nastojanjem sna~nih i masovnih 
političkih stranaka koje :l.amjenjuju stranke političkih uglednika. Sve dok birači 
izbornoj odluci pristupaju orijentirani prema imenima kandidata, a svoj u odl uku 
temelje na vrednovanju kamliuata kao pojedinca, neovisno o njihovoj stranačkoj 
pripadnos ti (ako je uopće imaju), može ·e govoriti o nestrukturiranom stranačkom 
sus tavu i marginalnom utjecaju stranaka. 

Kada je riječ o strankama i stranačkom su ·tavu, ponovno sc nalazimo na samom 
početku: neke su stranke nestale s hiV'clts kc političke scene prelaskom u tabor pro­
tivnika, neke su potpuno nove, druge pak izložene posljedicama rata, unutrašnjim 
ras<.jcpima i promjenama političke orijentacije. Dakle, birači sc ponovno nalaze u 
političkoj »areni djelovanja« u kojoj su im glavni alo..-teri nepot.nati ili s labo pomati 
(nj ihovi ciljevi, ~naga i sL), u kojoj su početna pravila strukturiranja kolektivne 
akcije i1.mijcnjcna ili ncpriJagodena uslijed promjene okoline sistema. Mo7.e se 
očekivati da će birači jo~ jednom potntžiti utoCiSte u »meta« načelima izbornog 
o predjeljenja, ovaj put kao nagmdc za medunarodna priznatu drlavu ili kao kazne 
za patnje i7.azvane rarom. 
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[\'an Grd~ić 

ELECI ION.\' AND l'OL.IIICAL SCIENCE 

Summary 

Elections, election models, the pohln:al bchaVJur ur the votcrs. are all par 
excellence objects of study for political science. The author udine.~ elections as 
that kind of collective decision through whicb citizens mutually cxch~mgc infor­
mation un common and dcsirahlc values antl establish prioritics among different 
possibili tles. The electural situation is strucLUred by the working out of rules which 
serve as guidance for collecting mformation, undcrstllnding the situation, rationat 
acting, and evaluating coosc.qucnccs. The postcommunist tnmsilinn :mcictics bear 
rowards establishing a democratic system must, in auutll<m 1.0 the politiClll rights 
of voters in competitive elections, secure other c;ivil anu socml rights which are 
constitutive ror democracy. 
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