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Pravo naroda na samoodredenje i zloupotreba tog prava

VLADIMIR IBLER

SaZetak

NajvaZnija glediSta koja se dotiCu prava svih naroda na samoodredcnje
predstavijena su izabranim citatima iz radova koji se bave tim pitanjem, kao
i iz dokumenata medunarodnog javnog prava. Utvrdeno je da je to pravo
istovremeno univerzalno usvojeno polititko nalelo i pravilo pozitivnog
mcdunarodnog prava. Suofeni smo u stvari s normom materijalnog meduna-
rodnog prava. Treba ipak, naglasiti ofiglcdno nepostojanje proceduralnih pra-
vila koja bi regulirala proces u kojem narodi pokuSavaju ostvariti svoje pravo
na samoodredenje. Ta &injenica izaziva politicke i zakonodavne potedkoce u
medunarodnim odnosima. Slijedi diskusija o odnosu izmedu prava na samoo-
dredenjc i prava drZava na teritorijalnu cjelovitost. Sukob ta dva prava izaziva
dodatna kontroverzna stajalista, kako u teoriji tako i u praksi. Autor sc protivi
uvjerenju da je taj sukob izmedu dvije nepromjenjljive koncepcije nepremo-
stiv i nepomirljiv. Svoju argumentaciju 1 stajalifta temelji na »Deklaraciji 0
nagelima medunarodnog prava o prijateljskim odnosima i suradnji izmedu
drzava u skladu s Poveljom Ujedinjenih naroda«. O samoodredenju se dalje
raspravija kao o problemu ustavnog prava, uzimajuéi u obzir i ustave bivie
Jugoslavije. Aulor porife i odbacuje tvrdnju da je pravo na samoodredenje
naroda nckadadnje Jugoslavije bilo iskorifteno i uslijed toga viSe nc postoji.
Ta tzv. teorija konzumiranih prava politicki i pravno je neprihvatljiva,
Medutim, kad bi ta »teorija« i bila prihvatljiva, bilo bi to samo s gledista
ustavnog prava, Cime bi se, s druge strane, u potpunosti prckriile obveze
sadrzane u medunarodnom ugovornom pravu. Kao | mnoga druga prava, mo-
guce je zloupotrebiti i pravo na samoodredenje. Predstavljeni rad raspravlja
nafine i srcdstva zloupotrebe prava na samoodredenje, kao i nafine otkrivanja
i utvrdivanja zloupotrebe u konkretnim slucajevima. Kada sc zloupotreba pri-
bliZzava negiranju prava na samoodredenje, medunarodno pravo nije u mo-
guénosti pruZiti odgovor na sva moguéa pitanja 0 dometu i stupnju tog prava.
Koliko dalcko se moZe protezati pravo na samoodredenje, a da se ne narusi
struktura drzave? Odgovor na 1o pitanje leZ u proutavanju iskustava ste¢enih
na podrudju polititke povijesti, medunarodnih odnosa i politologije.
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O tome Sto pod pravom naroda na samoodredenje (pravo na samoopredijcljenje,
right of self-determination, droit des peuples a disposer d’cux mémes, le droit a
l'autodétermination, Selbstbestimmungsrecht) valja razumijevati, toliko je mnogo
redeno i objavljeno (vidi bibliografiju) da bi i svako iscrpnije izlaganje o tome moglo
biti tek nepotpuno ponavljanje vec refenog. Zato se ovdje ograniCujemo samo na
ono $to je u tom pojmu apsolutno sredidnje, najvaznije i Sto je u osnovnom skladu
s glavnim postojecim formulacijama prava naroda na samoodredenje. OCito je, nai-
me, da o pojedinostima u sadrZaju tog pojma ne postoji samo jedno ncgo vise
shvacanja i jo$ viSc formulacija.

Pravo na samoodredenje svakako je pravo na stvaranje vlastite nacionalne
drzave.! O tome nema nikakove sumnje. To pravo imaju bez izuzetka svi narodi.
Ovo nije samo tvrdnja doktrine, nego je to jasno i odredeno pravilo, norma pozi-
tivnog medunarodnog prava, sadrZana u Medunarodnom paktu o gradanskim i po-
litickim pravima.? Clanak 1, t. 1 tog Pakta glasi: »Svi narodi imaju pravo na sa-
moodredenje.« U Medunarodnom paktu o ckonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima® ta se norma doslovee ponavlja.

U dugom nizu ostalih dokumenata medunarodnopravnog znaaja, upucujemo
ovdje samo jo$ na Povelju Ujedinjenih naroda, ¢l. 1 i ¢l 55, te na Deklaraciju o
natelima medunarodnog prava o prijateljskim odnosima i suradnji izmedu drZava
u skladu s Poveljom Ujedinjenih naroda, i to stoga, $to se iz navedenih dokumenata
mora zaklju€iti da bi nepriznavanje i poricanje postojanja nacela samoodredenija
narodd znacilo danas akt krajnjeg ncznanja i ncpoznavanja materijc medunarodnog
prava i medunarodnih odnosa, ili bi se radilo o svjesnom iznoScnju i nametanju

' »Pravo na samoopredieljenje sadr?i pravo na svoju drZavu, zabranu mijc3anja u unutrasnje
poslove drugih drzzava. Nacija ima pravo na otgjepljenje od postojecih drzavnih tvorevina u Gijem
sastavu je Zivjela i pravo na ujedinjenje sa drugim nacijama. Ona ima pravo da slobodno bira oblik
viadavine 1 drustvenog uredenja, koji joj najbolje odgovara«. (Bulajic, Pravo na samoopredjeljenje
u Drustvu Naroda i Ujedinjenim Nacijama (1917—1962), Beograd 1963, str. 5.

* Medunarodni pakt o gradanskim i polititkim pravima stupio je na snagu 23. oZujka 1976.
Taj je pakt dodatak Rezoluciji Opée skupstine UN 2200 A (XXI) od 16. prosinca 1966; Ju-
goslavija je taj pakt ratificirala; vidi Siuzbeni list, 1971, br. 7, str. 73 i sl. Taj je tekst takoder
u cijclosti objavijen u Medunarodno javno pravo — Izbor dokumenata — Drugo izdanje (In-
stitut za medunarodno pravo i medunarodne odnose Pravnog fakulteta u Zagrebu, Zagreb
1977).

* Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima stupio je na snagu 3.
sijetnja 1976. I taj je pakt dodatak Rezoluciji Opée skupstine UN 2200 A (XX1) od 16. prosinca
1966. Jugoslavija je taj pakt ratificirala. Vidi Sluzbeni list, 1971, br. 7, str. 88 i sl. I taj je tekst
objavljen u zbirci navedenoj u biljesci 2.

* Povelja Ujedinjenih naroda objavijena je u Skuzbenom listu D. F. Jugoslavije od 11. rujna
1945, br. 69/1945; vidi i Povelja Ujedinjenih naroda, Trece izdanje, Zbirka pravnih propisa 112,
Narodne novine, Zagreb 1976. Deklaracija o nafelima medunarodnog prava o prijateljskim
odnosima i suradnji izmedu drZava u skladu s Poveljom Ujedinjenih naroda, kraée »Deklaracija
sedam natela«, sadrZana jc u spomenutoj zbirci pravnih propisa 112 Narodnih novina, str. 135
isl.
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protupravnih stavova, politicki i civilizacijski neprihvatljivih, i stoga oCigledno pro-
tivnih »... ravnopravnosti velikih i malih naroda« (preambula Povelje UN), negira-
ju€i time i »... poStovanje prava Covjeka i osnovnih sloboda za sve bez razlike rase,
spola, jezika i vjere«, $to se spominju i u opcrativnom dijelu Povelje UNS

Da bi sc postigla $to bolja definicija prava naroda na samoodredenje uloZeno
je mnogo napora. Na tom zadatku radilo sc mnogo i dugo, osobito u tijelima
Ujedinjenih naroda. Upucujemo ovdje na vrio pregledan i koristan rad Olge
Sukovié¢ Principle of Equal Rights and Self-Determination of Peoples.* Radi vrio
lake pristupacnosti, ne Zcle€i time umanjiti vrijednost drugih radova, spomi-
njemo i rad Ive Skrabala Prave naroda na samoodredenje i medunarodna zajed-
nica’ i Ivana Kristana Prave na samoopredjeljenje.® U nizu pak dokumenata,’
velikim dijelom rezolucija Opce skupstine UN, osobito vaznim dokumentom
valja smatrati ve¢ spomenutu Deklaraciju nacela medunarodnog prava o
prijateljskim odnosima i suradnji izmedu drZava u skladu s Poveljom Ujedi-
njenih naroda. Poscbno je nacelo 5, pod naslovom Nacelo ravnopravnosti i sa-
moodredenja naroda od prvorazredne vaZnosti, jer je tekst te Dceklaracije pa,
naravno, i tog naccla, postignut uz sudjelovanje gotovo svih u to doba postojecih
drzava—<lanica Ujedinjenih naroda. Status tog jednoglasno prihvacenog doku-
menta je, dakle, vrlo visok i zato nezaobilazan.

Kao $to vidimo, i medunarodnopravna praksa (rad u Ujedinjenim narodima), i
doktrina medunarodnog prava, dali su, i dalje daju, svoj doprinos definiranju,
razumijevanju, analiziranju i daljem razvoju prava naroda na samoodredenje. U
ovom izlaganju ¢ini nam sc bitnim, iskljucivo primjera radi, najkrae reproducirati
samo neke naglaske u vezi s pravom naroda na samoodredenje:

* U preambuli Povelje UN je reéeno:

»Mi, narodi Ujedinjenih naroda, odluéni da spasimo buduée naraftaje od uZasa rata, koji
je dva puta u toku naSeg Zivola nanio Covjefanstvu ncizrecive patnje, da ponovo potvrdimo
vjeru u osnovna prava &ovjeka, u ravnopravnost muskaraca | Zena kao i u ravnopravnost velikih
i malih naroda,...« Sto se operativnog dijela Povelje lite, samoodredenje naroda s¢ spominje
u &l 55, a prava Covjeka i osnovnih sloboda u &. 55, 62, 68.

® Rad objavljen u Milan Sahovi¢ (ed.) Principles of International Law Concerning Friendly
Relations and Cooperation, Belgrade 1972 (Izdanje Instituta za medunarodnu politiku i pri-
vredu, Beograd), str. 323 i sl

Y Jugoslavenska revija za medunarodno pravo, Beograd, 1976, str. 47.

¥ Rad objavijen u Eugen Pusi¢ (ed.), Francuska revolucija — ljudska prava i politicka
demokracija nakon dvijesto godina, Zagreb 1991. (Globus)

* Osim veé spomenutih dokumenata, za studij prava na samoodredenje vaZni su i zanimljivi
i mnogi drugi dokumenti; spomenimo ovdje jo§ samo Ameri¢ku deklaraciju o nezavisnosti od
4. srpnja 1776, Cetrnaest totaka predsjednika Wilsona od 8. sijetnja 1918, Pakt Lige naroda
(¢1. 22), Aulantsku povelju od 14. kolovoza 1940, Deklaraciju Ujedinjenih naroda od 1. sijeénja
1942, Moskovsku deklaraciju od 1. studenoga 1943. itd.
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»Danas je pravo na samoodredenje opcéepriznaio nacelo pozitivnog medunarodnog
prava«"

»... samoodredenje (je) univerzalno i trajno prave koje pripada svim narodima bez
razlike na temelju njihova postojanja kao naroda.«"

»... @ pune demokratije bez prava na samoopredjeljenje nemas."

»Kraft des Prinzips der Gleichberechtigung und des Selbstbestimmungsrechis der
Volker haben alle Volker jederzeit das Recht, in voller Freiheit, wann und wie sie es
wiinschen, ihren inneren und dusseren politischen Status ohne dussere Einmischung
zu bestimmen und ihre politische, wirtschaftliche, soziale und kulturelle Entwicklung
nach eigenen Wiinschen zu verfolgen.«"

»Sustina savremenog i progresivnog shvatanja prava na samoopredeljenje, kao so-
ciolosko-politickog shvatanja, sastoji se, po naSem miljenju, u pravu na slobodan
izbor druStvenog i driavnog uredenja i u pravu na ofcepljenjes.'

»Both the United Nations and the majority of authors are alike in maintaining that
the principle of self-determination is part of modern international law.«"

»Spoljni vid samoopredelenja sastoji se u pravu naroda koji Zivi u sastavu druge
driave, na otcepljenje i stvaranje nezavisne driave. Medutim, u ovom sluéaju, kao $to
je ve¢ naglaSeno, ono mora biti nuZno posmatrano kroz prizmu osnovnih ciljeva i
nacela Povelje UN.«'*

»Nacija ima pravo na otcjepljenje od postojecih driavnih tvorevina u ¢ijem sastavu
je Zivjela i pravo na ujedinjenje sa drugim nacijama.«"

' Andrassy, Medunarodno pravo, sedmo izdanje, Zagreb 1978, str. 83.

1 Skrabalo, op. cit., Jugoslavenska revija za medunarodno pravo, br. 1—2, Beograd 1976,
str. 49.

2 Bulajié, op. cit., str. 9. Korektno je i neophodno upozoriti pa to da je gornja apodiktitna
tvrdnja dio recenice koja glasi:

»Jer, socijalizam ne moZe dovesti Covjetansivo do odumiranja drzave ako ne oslvari punu
socijalistitku demokratiju, a pune demokratije bez prava na samoopredjeljcnje nema.s

Pustajuéi po strani prvi dio redenice, 1. autorovo shvacanje o tome 3to socijalizam moZe
ili ne moze, i autorovu Zelju da socijalizam dovede do odumiranja dr?ave — za §to je polrebno
da se prethodno ostvari sacijalisticka demokratija — slaZemo se § njegovom tvrdnjom da »pune
demokratije bez prava na samoopredjeljenje nemaw. I 1o je raziog §to tu lapidarnu izjavu
citiramo, ne ulazedi u shvatanja koja nc dijelimo.

“ Iz natela VIIL Zavrsnog akta Konferencije o sigurnosti i suradnji u Europi, Helsinki 1975.

' Magarasevi¢, A., »Samoopredeljenje i medunarodno pravos, Jugoslavenska revija za
medundrodno pravo, br. 3, Beograd 1955, str. 340.

' “Thiirer, Daniel, »Sclf-determination«, u R. Bernhardt (ed.), Encyclopedia of Public In-
fernational Law, Instalment 8 (1985), str. 473.

* Avramov, S., Medunarodno javno pravo, trece dopunjeno izdanje, Beograd 1973, str. S5.

2 Bulaji¢, op. cit. str. 5.



ibler, V., Prave..., Polit, misao, Vol. XXIX {1862), No. 2, str. 53—80 57

»Svaki narod ima pravo na samoopredjeljenje koje ukljucuje u sebi i pravo na
stvaranje sopstvene suverene nacionalne driave.«"

»... the principle of self-determination has long ceased to be a matter solely within
the domestic sphere.«"*

»Allgemein wird als Selbstbestimmungsrecht der Anspruch einer nach bestimmien
Merkmalen gekenzeichneten Gruppe von Menschen bezeichnet, das eigene Schicksal
grundsdizlich unabhdngig von Einflissen eines Staates oder einer Staatengruppe zu
gestalten. Der Anspruch richtet sich also gegen einen Staat.«™

»Self-determination, once only a political principle, has now been enacted into law
by the State-system.«*

»Samoopredjeljenje naroda nalazi se spomenuto u cl. 1. medu ciljevima Ujedinjenih
Nacija. Prema tome, ono je opce nacelo koje vrijedi uvijek i svagdje.«”

»Isto tako svaka prinudna akcija, koja bi lisila narode pod stranom dominacijom
prava na samoopredeljenje, predstavlja krienje Povelje.«*

Ovo citiranje bi se moglo nastaviti, ¢ime hi se, s obzirom na kompctentnost
autora (doktrina) i vaZnost i vrijednost izvora (dokumenti $to sadrZe politicke i
medunarodnopravne obveze), potvrdivalo kako je pravo na samoodredenje naroda
istodobno, prvo, univerzalno usvojeno politicko nacelo i, drugo, pozitivno meduna-
rodnopravno pravilo, dakle nesumnjiva norma materijalnog (substantivnog, sub-
stantiv law) medunarodnog prava. Ali se, pored toga, mora zapaziti da ncma citata
koji bi sadrZavali odredbe formalnog, proceduralnog karakicra i koje bi makar i
uopéeno regulirale nadin i uvjete osivarivanja prava na samoodredenje naroda.

- Jugoslavenski nacrt deklaracije o pravima i duZnostima drzava, €. 1, st. 1, 8to je bio
1948. podnijet Ujedinjenim narodima, Potpuni tekst Deklaracije vidi u Bartos, Medunarodno
Jjavno pravo, sv. L. str. 198—199.

* Tharer, Daniel, op. cit., str. 475.

* Ambruster, Selbstbestimmungsrecht u Strupp-Schlohauver, Worterbuch des Volkerrechts,
Dritter Band, Berlin 1962, str. 250.

# Henkin, International Law: Politics, Values and Functions (Recueil des Cours), Tome
216, TV, 1989, str. 31.

% Andrassy, J. »Pravo naroda na samoopredjclienje«, Medunarodna politika, dvobroj
272—3, 1—15. VIIL 1961, Beograd 1961.

® Avramov, S., op. cit. str. 166. Ako se postavi pitanje §to znadi »biti pod stranom domi-
nacijom« i tko odluuje o tome da li neki narod jest ili nije pod stranom dominacijom, drzimo
da bi ispravan odgovor bio slijedeti:

Onaj tko »dominira« nema potrebu ni razloga da izjavi kako zaista »dominira«. 7Za njega je
vaZnijc da zaista »dominira«, a suviSno je, i po njega (tu dr7awvu, odnosno njenu viadu) Stetno da
svoju dominaciju prizna. Najmjerodavniji da utvrdi i izjavi da se nalazi pod stranom dominacijom
jest ipak narod koji se te dominacije hoe osloboditi, ili, dakako, ako bi postojalo neko objektivino
medunarodno tijelo s nesumnjivom odgovarajuéom nadicZnodéu | mandatom, tada to tijelo.
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No do sada refeno nesumnjivo govori u prilog shvacanja — posebno Sirokih slojeva,
manje upucenih i optimisticki raspoloZenih — da je pravo na samoodredenje zaista
vrlo zna&jno dostignuce, dokaz da medudrZavni odnosi ipak imaju otvorenu perspek-
livu povoljnog razvoja prema ravnopravnosti svih naroda. To shvacanje se¢ ovdje ni-
posto ne pobija. Zaista bi bilo pogreSno podcjenjivati vrijednost i vaZnost svega Sto je
plod stwoljctnih politickih borbi i podnijetih Zritava da bi se svijet oslobodio nasilja
jednih etnickih grupa nad drugima, da bi se ostvarila jednakost i ravnopravnost, da bi
se¢ medusobne borbe zamijenile suradnjom. Medu sigurna saznanja spada i ono da
prava ¢ovjeka, pojedinca, nije moguée ostvariti i zajamditi u svijetu neravnopravnih
odnosa, dakle i izmedu privilegiranih i zapostavijenih naroda. Prema tome, neostvariva-
nje prava naroda na samoodredenjc sigurno sprecava i ostvarenje svih prava i osnovnih
sloboda Covjeka. To je dalekoseZna i sudbonosna istina.

Zbog svega $to je do sada navedeno i citirano, tesko je, gotovo nemoguce, nadi
primjere posve otvorenog suprotstavljanja pravu na samoodredenje, pa takva
suprotstavljanja moraju nuZno biti prikrivena i uperena protiv konkretnog ostvarivanja
(realizacije) tog prava, a ne protiv samog apstrakinog prava na samoodredenje. Takvo
suprotstavljanjc je nuZno u funkciji obrane odredenih interesa, ono je subjektivno,
pristrano i, drzimo, ncznanstveno. O tome suprotstavljanju bit ¢e jos rijeCi kasnije.

Medutim, i u nepristranoj doktrini, koja nastoji biti objektivna i koja ne vidi
sv0j zadatak u tome da pruZa argumente onoj politickoj praksi koja odredeni narod
spreava da ostvari svoje pravo na samoodredenje, rasprava 0 pravu naroda na
samoodredenje jos nije okon¢ana i poloZaj i karakier tog prava u sustavu meduna-
rodnog prava jo$ se nc mogu smatrati posve neospornima. Doktrina, posebno na-
kon drugoga svjetskog rata, nipoSto ne negira pravo na samoodredenje, ali ona jod
i danas raspravlja o odnosu prava na samoodredenje prema jednom drugom pravu,
naime prema pravu svakc postojece drzave na suverenost i na sve 1o iz loga slijedi
(cjclovitost, teritorijalni integritet, zabrana mijeSanja u njenc unutrasnje prilike i
odnosc). Zahtjev za samoodredenjem uvijck sadrZi traZenje upereno protiv neke
postojece drZave. SadrZaj se tog traZenja sastoji u smanjenju i ograni¢avanju suve-
renih prava te driave u odredenom dijelu njezina podrucja, odnosno u zahtjevu za
potpuno napustanje tog podrudja, u odricanju od svojih dotadadnjih prava u tom
podrudju, koja je imala i vriila kao teritorijalni suvercn. Iz toga se izvodi da je
pravo na samoodredenje u sukobu sa suvercnoscu (teritorijalnom suvercnos¢u, ne-
povredivos€u teritorijalnog integriteta).* DrZimo da zaista treba znati da se pravo
na samoodrcdenje naroda sukobljava s jednim drugim, »starijim« i jo§ uvijck
vaze€im dijelom medunarodnopravnog poretka. Ne moZe sc porei da postoji i
norma medunarodnog prava koja zabranjuje djelovanje protiv postojece driave i
njenc teritorijalne cjelovitosti i nepovredivosti.” Integritet drzavnog podrucja svake
drZave treba posStovati. Prema tome se pravo na samoodredenje naroda sukobljuje
s nepovredivosCu postojece drZave u njenim postoje€im granicama. Kao $to je ope-

* »Das Souveranitetsprinzip schliesst das Scibstbestimmungsrecht logisch aus«. (Ambru-
ster, op. cit., str. 253).

* »Ein Anspruch auf Selbstbestimmungsrecht cnthalt immer die Forderung gegen cinen
bestchenden Staat auf Einschrankung, im dussersien Falle sogar auf Preisgabe seiner Hocheits-
rechte fir ein bestimmtes Gebiel.« (Ambrusler, op. cit., str. 253—4).
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tovano izricano i utvrdivano u rezolucijama Opce skupstine UN, a u praksi
medudrzavnih odnosa potvrdivano, pravo na samoodredenje narodd u kolonijama
s¢ nije sukobljavalo s nepremostivim pravnim zaprekama. Medunarodno pravo
zaStiCuje samo cjelovitost i nepovredivost drZzavnog podrudja u »pravome ili »uZeme«
smislu. I kod drZava s kolonijalnim posjedima medunarodno pravo zastiCuje samo
cjelovitost i nepovredivost teritorija »matice«, a ne i teritorije kolonija. U drZavno
podrugje u »pravome« smislu rijeci ne ulaze teritorije raznih pravnih statusa i ra-
zliCitih naziva (kolonije, nesamoupravna podrudja, podrudja pod siarateljstvom, »le-
ritorije«, protcktorati, podrudja uzeta u zakup). To jasno utvrduje Henkin kad kaze
da pravo na samoodredenje naroda zapravo ukida kolonijalisti¢ku vladavinu nad
narodima koji n¢ Zele biti u tom statusu, ali da ono ne ukljucuje i pravo na sccesiju
nekog naroda iz postojece drzave.” Cinilo bi se kao da postoje »prava« Cije ostvare-
nje se smije sprecavati i vrijedati, a da se time ne Cini delikt medunarodnog prava.

ini s¢, takoder, da sc otvara pitanje kojemu od dva »prava« subjekti medunarod-
nog prava, drZave, treba da dadu priorite1? Pravu na samoodredenje, ili pravu na
integritet? Naravno, 10 se pilanje postavlja samo onda ako se vrijednost i vaznost
prava na samoodredenje naroda, i norme o nepovredivosti i cjclovitosti drzavnog
podrucja postojece drZave ne smatraju ravnopravnim, ako im se ne dajc isti rang i
vrijednost. Mi se ovdje ne bismo izjaSnjavali o tom priorilctu sa stajaliSta meduna-
rodnog prava, jer drzimo da nije ispravno pretpostavljati postojanje ranga izmedu
tako vaznih i nacelnih normi. Takav rang, drZimo, nc postoji. Pozitivno meduna-
rodno pravo sc o tome ne izjasnjava ni u jednoj svojoj normi.

Skeptifan stav prema pravu naroda na samoodredenjc izrazava Charles De Vis-
scher.”” On se osvrce na Cinjenicu da je Opca skupstina UN na svom Sestom zasjeda-
nju odlucila u nacrt obih konvencija o pravima Covjcka® unijeti Clanak kojim sc
utvrduje pravo svih naroda na samoodredenje. De Visscher je prema toj odluci vrlo
kriti¢an.® Po njemu, tome pravu na samoodredenje ne bi bilo mjesta u spomenutim
konvencijama. Gledaju€i strogo pravno-tehnicki, De Visscher ima pravo da se u
spomenutim konvencijama konfundiraju razli¢ita prava koja sustavno ne spadaju
zajedno. Ako 1o i stoji, pravo na samoodredenje svih naroda je, bez obzira na taj

* »lt is accepted that self-determination outlaws traditional colonialism over unwilling peoples;
apparently it does not include a right of secession for a people from an cxisting State« (Henkin,
International Law: Politics, Values and Functions, General Course on Public International [aw,
Recueil des Cours, 1989, IV, 216, Dordrecht-Boston-London 1990, str. 243). Sli¢éno i Thiirer, op.
cit. str. 474 i sl.: »It should be added that, apart from the law of decolonization with its special
foundation in the UN Charter, the principle of sell-determination docs not seem 0 include a
general right of groups to secede from the States of which they form a part.«

¥ Charles de Visscher, »Théories et réalités en Droit« International Public, Paris 1953,
str. 159—160.

# Vidi biljeske 2 i 3.

2 W1l sembic difficile de confondre plus compRtement les valeurs et de s'éloigner davantage
de I'esprit dans lequel a éi€ envisagée la défense des droits de I'homme. La Charte a situé ceux-ci
dans les rapports entre I'individu et l'autorit€ publique intcrne; elle les congoit comme une limitation
morale el juridique a l'action politique des gouvernants. |.¢ droit des peuples a disposer d’eux-mé-
mes mentionné aux articies 1% § 2, 55 de la Charte, est une notion qui appartient a un ordre d'idée
absolument différent.« (Charles de Visscher, op. cit., sir. 159—160).
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prigovor, unijeto u spomenute dvije konvencije, tj. u pozitivno medunarodno ugo-
vorno pravo, pa je ono svakako postalo norma medunarodnog prava. Uostalom,
De Visscher zakljutuje odnosno poglavije svog djcla (naslov mu je »Les fins hu-
maines du pouvoir«) manjom strogoS¢u u razdvajanju prava Covjeka od prava na-
roda na samoodredenje, jer uotava konacno spajanje izmedu prava Covjeka, oluva-
nja mira i poStovanja prava (5to nc znaci da 1a konvergentnost uvijek postoji i da
je uvijek djelotvorna).® DrZimo da je ostvarenje prava naroda na samoodredenje
u interesu uspostavljanja i osiguranja mira, te da je to vaZnije od ispravnog
razlikovanja razliCitih prava, npr. onih koja treba zaStititi od zahvaia vlasti od onih,
kao $to je pravo na samoodredenje, koja se ticu odnosa izmedu drzava. No drZimo
da stoje De Visscherovi prigovori s obzirom na — po njegovoj ocjeni — potpunu
nepreciznost prava na samoodredenje. A u tu nepreciznost spada i neodredenost
subjekia tog prava (naroda), ili bar nedovoljna odredenost, zatim granice 10g prava,
1j. tko jo§ moZe opravdano zahtijevali pravo na samoodredenje. Zaista, kako velike,
odnosno brojne, moraju biti skupine osoba koje traZe samoodredenje, koja svojstva
te skupine moraju imati; neki odriCu pravo na samoodredenje manjinama kad su
i vrlo brojne? Ipak, ta nepreciznost ne moZe opravdati zakljucak da to pravo naroda
na samoodredenje ne postoji. I neprecizno pravo je »pravoe.

U ¢lanku Daniela Thirera®® isti¢e se da je samoodredenje naroda koncept koji
je joS uvijek suviSe neodredcn, iako posjeduje veliku moralnu i politiCku snagu.
Uloga koju je u procesu dekolonizacije odigrao princip samoodredenja naroda si-
gurno je ogromna, ali se mi ovdje u to ne upuStamo. Nas ne zanima samoodredenije
kad se ono odnosi na kolonijalni svijet i dekolonizaciju, ncgo kad se ono odnosi
na narode (pcoples) unutar granica drZava subjckata medunarodnog prava, i to bez
ikakve veze s ncsamoupravnim podrudjima i podrucjima pod starateljstvom, dakle
na narode i njihove teritorijalno-politi¢ke ivorevine (npr. Estonija, Letonija, Litva,
Slovacka, Moldavija, itd.). Thiirer kaZe da jc »sporna toCka« (»the point at issue«)
do koje granice, dokle se nafclo samoodredenja proteze (3to sve ono zahvaca) kao
norma ulemeljena na pozitivnom medunarodnom pravu, 1j. kao nesumnjivo pravno
pravilo, a ne samo kao nacelo.

* Pravo na samoodredenje ne moze se odvojiti od temeljnih prava tovjeka. Tek ostvarenje
prava na samoodredenje omoguduje puno ostvarenje prava Covjeka. Pravo Covjeka nc mozZe
postati dio stvarnosti, ako nije ostvareno pravo na samoadredenje naroda. Pa ipak, 1 usprkos
ove uske povezanosii ljudskih prava s pravom naroda na samoodredenje — a ono obuhvaca
i pravo na odcjepljenje iz sastava drZave u kojoj doti¢ni narod ne Zeli biti — postojece meduna-
rodno pravo kao da nema nesumnjive normu opéeg prava (o pitanjima dekolonizacije i njenoj
utemeljenosti na Povelji UN ovdje sc ne raspravija) koja bi etnitkim grupama priznala, dala,
odnosno jamcila pravo na odcjepljenje od drZava na &ijem se leritoriju one nalaze i €ine dio
njenog stanovniStva. Moglo bi se, medutim, tvrditi da tome nije tako, te da bi se pravo na
odcjeplienje moZda moglo temeljiti i biti podrZano onim dijelom Deklaracije »Sedam nalela«
koji se spominje na str 62.

*! ‘Whereas the principle of self-determination is too broad and ill-defined to constitute a
general rule of international law permitting any immediate application 1o a variety of particular
cases, it would, neverthceless seem inappropriate to restrict its legal significance to the categories
of mentioned above.« Autor tu misli na sludajeve dekolonizacije 1 izraZava miSljenjc da
sc samoodredenje ne ogranituje samo na takve sluéajeve, tj. na proces dekolonizacije.
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Razmatrajuci ovo pitanje, koje se javlja i kod drugih autora, ¢ini se da je zahtjev
za samoodredenje nckog naroda svakako opravdan onda kada i ako je doticni narod
zaista svjestan svoje posebnosti i svog identiteta, i kada on Zivi na svom etniCkom
podrudju, ali unutar drzavnog podrudja drZzave koju nc moZe smatrati svojom, i u
kojoj je on od jednog drugog, ili viSc drugih naroda diskriminiran, zapostavljen, tc
s razlogom drZi da »ravnopravnost velikih i malih naroda« (vidi preambulu Povelje
UN) u njegovu slucaju nije ostvarena. Tome bi sc jo§ moglo dodati da je zahtjev
za samoodredenjem utoliko opravdaniji, ukoliko je opctovano dokazano da vise nc
postoje nikakvi izgledi da bi se situacija mogla promijcniti i popravili (npr. sticanjc
Siroke i efikasne autonomije) uz privolu vladajuceg naroda, tj. uz njegovo napusta-
nje pozicije hcgemona.

Nema uvjerljivih argumenata koji bi dokazivali da pravo na samoodredenje na-
roda ukljucuje op€e i bezuvjetno pravo neke etnicke grupe, neovisno o politickom,
ustavnom, gospodarskom i socijalnom poloZaju u kojem se nalazi, da se odcijepi
od drZave ¢iji je dio. Ako neka etnika grupa uZiva istinsku i obuhvatnu autonomiju,
a njeni pripadnici uZivaju sva prava Covjeka i osnovne slobode, ako sudjeluju u
predstavnickim tijelima, vladi i sudstvu odnosne drzave, nije li tada vec velik i vazan
dio prava na samoodredcnje ostvaren? Oslaje jedino ostvariti medunarodnopravni
subjektivitet, »vanjsku« drzavnost, vlastitu nacionalnu drzavu. Ali i bez postojanja
vlastite drZzave razvoj odredenc etni¢ke grupe nije ugroZen, jer je zadovoljavajudi
stupanj samoodredcnja ostvaren (ctniciteti u Svicarskoj).

Cesce se spominje jedna izjava U Tania, glavnog tajnika Ujedinjenih naroda
(od 1962. do 1971)* iz koje bi slijedilo da pravo na samoodredenje ne obuhvaca
pravo jednog dijela unutar ncke drZave Clanice Ujedinjenih naroda da zahtijeva
ostvarenje samoodredenja. Jer, tumadi U Tant, kad ncka drZava postanc Clanica
UN, razumije se da su time sve ostale ¢lanice priznale njezinu teritorijalnu cjelo-
vitost, njezinu nezavisnost i suverenost. U Tant je tom prilikom rekao da je takva
bila »tradicija i praksa Ujedinjenih naroda..«. Ta U Tantova izjava ne moZe se
pore€i. On je tu izjavu zaista dao. Takoder se nc moZe pore€i njecna vaZnost, kao
ni ¢injenica da je ona zaista u skladu s ponasanjem Ujedinjenih naroda. No mora
biti dopusteno razmatrati i ocjenjivati njenu vrijednost, posebno da li ono $to se
naziva »tradicija i praksa« predstavlja, ili treba predstavljati, takvu pravnu i moralnu
vrijednost koja bi bila trajna i koja bi u nedogled opravdavala ustrajanje na toj i
takvoj tradiciji i praksi. I, 810 je najvaZnije, treba sc zapitati da li takva tradicija i
praksa zaista i s opravdanjem osporava ve¢ naprijed spomenutu jasnu normu: »Svi
narodi imaju pravo na samoodredenje«.* Zasto bi sc to pravo na samoodredenje
priznavalo samo onim narodima koji se hoce osloboditi »kolonijalnog gospodstvac,
a ne i narodima koji ne Zive u kolonijama (nesamoupravnim podrudjima) i koji se
ne nalaze pod »kolonijalnim gospodsivome« ako se¢ pod kolonijom razumijeva
posjedovanje i podvlad¢ivanje podrudja izvan Evrope, nazivana »prekomorski« po-

* Ta je izjava dana na konferenciji za tisak u Akri 9. sije¢nja 1970; vidi Press Release
SG/SM/1201, te tjcdni pregied Press Releas WS/433.
* Vidi biljeske 2 i 3.
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sjedi (podrucja d'outre mer). Zasto narodi u Europi ne bi imali pravo na samoo-
dredenje, i to samo zato 510 nisu »kolonija« u spomenutom smislu africkih, azijskih,
karibskih i drugih kolonija i $to ih more nc razdvaja od njihovih gospodara, via-
dajuceg naroda, nego se njihovo podrudje nalazi u geografskom kontinuitetu s po-
dru¢jem »matice zemlje« iz koje se njima vlada?

Odgovor na pitanje radi li se zaista o kontradikciji izmedu prava svih naroda
na samoodredenje i prava drzava na integritet, treba traziti u Deklaraciji »Sedam
nacela«. Iz 5. nacela proizlazi da zaStitu medunarodnog prava suverena dr7ava uZiva
samo ako se ona sama ponala u skladu s nalelima jednakosti i samoodredenja
naroda; kako je to opisano u 5. naCelu Deklaracije, odnosna drZava treba da ima
vladu koja predstavlja cijeli narod njezinog drZavnog podrudja, i to bez razlika rase,
vjere ili boje koZe. Zbog vaZnosti koju pridajemo tom nalelu i, prema tome, zaStiti
koju uZiva teritorijalna cjelovitost i politiCko jedinsivo suverenih 1 nezavisnih
drZava, navodimo jo$ jednom, ovaj put dosloyno citiraju¢i Deklaraciju, da se zastita
odnosi samo na one dr7ave

»... koje se ponafaju u skladu s naprijed proglaSenim nacelom ravnopravnosti i
samoodredenja naroda, i koje imaju vladu koja predstavija cjelokupni narod tog po-
drucja, bez razlike u pogledu rase, vjere ili boje.<"

DrZimo da upravo u citiranom dijelu Deklaracije leZi odgovor na postavljeno
pitanje. ZaStita medunarodnog prava drZavi, njenoj leritorijalnoj cjelovitosti (dakle
zaSlita od sccesije, separacije, odcjepljenja), nije data bezuvjetno. To je nasa glavna
tvrdnja. Ta zaStita — to iz Deklaracije izritito slijedi — daje sc drZavi pod pred-
postavkom da u njoj vlada stanovit, danas medunarodnim pravom dovoljno
odredeni, reZim. Potrebno je da se radi o drZavi u kojoj se postuju prava Covjeka,
u kojoj vlada ravnopravnost izmedu razlicitih etnickih, vjerskih, jezi¢nih, rasnih itd.
grupacija, dakle da nema diskriminacije kojoj bi bili podvrgnuli stanovnici te
drzave. Zalim, vlada te drZave treba da predsiavija sve stanovnike, $to znadi da je
proizasia iz slobodnih demokratskih izbora i da su u njoj proporcionalno zastupani
zaista svi narodi koji u toj drZavi Zive. Ako su svi ti zahtjevi ispunjeni, Sto otigledno
Cesto nece biti stvarnost — pa ni u Europi — tada tu drzave medunarodno pravo
§titi od cijepanija, dijeljenja, razbijanja njcne teritorijalne cjelovitosti, naravno samo
onda ako takvo djelovanje poduzima (ili na svom podrucju trpi) bilo koja druga
drzava. Ukoliko takvu djclatnost ne vrdi strana drzava (ili drzave), nego drzavljani,
narodi, stanovnici ba$ same te drZave, tada bi po starijem, tradicionalnom meduna-
rodnom pravu te dogadaje i ta zbivanja trebalo shvatiti kao pitanja, probleme, ak-
cije, situacije i sl. koji su posve u unutradnjoj nadleZnosti doti¢ne drzave. Stoga se
druge drZave ne bi smjele uplitati u te dogadaje (zabrana intervencije), a ukoliko
bi to ipak Cinile, predstavljalo bi to delikt medunarodnog prava. No je li to i danas

* »Nothing in the foregoing paragraphs shall be consirucd as authorizing or encouraging
any action which would dismember or impair totally or in part, the territorial integrity or po-
litical unity of sovereign and independent States conducting themselves in compliance with the
principle of equal rights and self-determination of peoples as described above and thus pos-
sessed of a government representing the whole people belonging to the territory without di-
stinction as (o race, creed or colour.« (Ovo je tekst predzadnjeg stava petog principa Deklaracije
»Sedam natela« sadrzane u Rezoluciji 2625 (XXV) Opée skupsdtine UN od 24. listopada 1970).
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sasvim tako, u doba Povelje UN, konvencija o pravima Covjcka, Helsinskog za-
klju¢nog akta, PariSke povelje, nastojanja da sc ostvari sustav kolektivne sigurnosti,
rastuce interdependencije, planirane inlegracije?

. F W

Finalni akt konferencije u Helsinkiu (1975) polazi od nedjeljivosti sigurnosti u
Europi (Preambula). Politicka svijest 0 neraskidivoj vezi izmedu ncpostovanja pra-
va naroda na samoodredenje u jednoj drZavi, s jedne strane, i ugroZenosti sigurnosti
i u drugim drZavama, s druge strane, a posebno na istom kontinentu, danas nesum-
njivo postoji. Time nije izri¢ito poniStcna zabrana intervencije »u unutradnju na-
dieZznost drzave« (Cl. 2, st. 7 Povelje UN), niti s¢ opovrgava ono $to je do sada
ovdje re¢eno o integritetu drZave zaSticcnom medunarodnim pravom. Ne postoji
pravna norma koja bi reCeno porekla i stavila izvan snage. No, politicki gledano
— a politi¢ko rezoniranje ne smijemo ispustiti — u sadasnjem razdoblju integracije
Europe, upravo u dogadajima 1991. u Europi, a posebno u neuspjelom pucu u
kolovozu 1991. godine u Sovjetskom Savezu, na koji je Europa tako jedinstveno
reagirala, vidljivo je da se na ugroZavanje sigurnosti, kojem ugroZavanju jc izvor u
jednoj drZavi, reagira i izvan te drzave. Reagira se na dogadaje i prilike u drzavi u
kojoj s¢ zbio napad na ustavni poredak te dr7ave, na demokraciju | demokratske
institucije — a time je vrijedano i pravo naroda na samoodredenje — a (a reakcija
dolazi »izvana«, ona se ne zaustavlja pred »unutrasnjom nadleZno$Cu«, ona polazi
od »nedjeljivosti« mira i sigurnosti. Valja se zapilati je li 1a reakcija curopskih
drzava (ali i USA) na necuspjeli pu¢ u Sovjetskom Savezu zaista samo »polititka«
reakcija i »politiCki« pritisak, ili sc moZda moZe tvrditi da se 1i pritisci mogu osloniti
i na pravo? Valja reci da postoje i pravni, prije svega dakako medunarodnopravni,
temelji koji opravdavaju da drZave, pa i cijela medunarodna zajednica, reagiraju na
ofigledno gaZenjc prava naroda na samoodredenje u odredenoj drzavi. U ovom
slucaju radilo se o drZavi koja je potpisala Helsinski akt 1975, a koja je, vjerojatno,
ratificirala i Povelju UN, medunarodne paktove o pravima Covjcka iz 1966. itd., te
sc time obvezala na mnogoSto $to po klasicnom tradicionalnom medunarodnom
pravu spada u unutrainju nadleZnost drZava.

Kad je rije¢ o HelsinSkom aktu, vaZno je istaknuti da je zakljucni akt konferen-
cije u Helsinkiu u svoj katalog usvojenih nac¢ela unio (pod tockom VIII) i pravo
na samoodredenje narodd. U vezi s tim zaisla nije moguce tvrditi da se taj akt ne
odnosi na Europu, ncgo samo na kolonije. Ta radi se izri€ito o sigurnosti i suradnji
u Europi. Jasno je, dakle, da je pravo na samoodredenje Helsindkim aktom, doku-
mentom od nesumnjive vaznosti za suyremene medudrZavne odnose, koji obvezuje
europske drZave, Sjedinjene Drzave Amerike i Kanadu, priznato kao pravo koje
vrijedi i ima sc primjenjivati i u Europi i u Sjevernoj Americi. To stajaliste nalazi
svoju potvrdu u suvremenoj doktrini medunarodnog prava.

Uz ve€ postavljenu tvrdnju da medunarodno pravo zastitu integritcla drZave
pruza ako ona ispunjava pretpostavke iz 5. nacela Deklaracije »Sedam nacela«,
ovdje se namece pitanje: koji su to danas poslovi koji posve sigurno »... po svojoj
biti pripadaju u unutrasnju nadleZnost drZave« (Cl. 2, t. 7 Povelje)? Ne ugroZava li



Ibler, V., Pravo..., Polit, misao, Vol, XXIX (1882), No. 2, str. 53—80 64

drZava Cija politika, bas i zbog gaZenja prava na samoodredenje, dovodi izmedu osta-
loga, do velikih iseljavanja i valova izbjegliStva, sigurnost drugih drzava? lako ova i
sli¢na pitanja o »pravu mijesanja« — mijeSanje nije dopustivo — zadaju mnogo teskoca
i predstavljaju podrucje na kojem se medunarodno pravo i medunarodna politika
proZimaju i istodobno bore za odrZavanje stroge zabrane intervencije, i protiv nje, pa
argumenti pro i contra jos uvijek u doktrini odmjeruju snage i uvjerljivost, a jos vise
10 Cinc u praksi, ipak smatramo da se pojam koji je iz klasiCnog medunarodnog prava
unijet i u Povelju UN (CL 2, . 7), naime pojam »unutrainje nadleznosti drZaves, ne
samo ne prodiruje (ta konstatacija je toliko oigledna da se mora smatrati suviSnom,
pravim truizmom), nego se odigledno suzuje. Ova spoznaja, dakako, nije posve novo
otkrie, ali je ona ipak vrlo znacajna, i vrlo simplomaticna za najnoviji razvoj meduna-
rodnih odnosa. Dakako, politika prethodi pravu. Politika pod pritiskom izvanpravnih
Cinjenica (shrinking world, demografska cksplozija, naruscna ekoloska ravnoteza, ra-
stuca razorna mo¢ oruZja, itd., Sto sve brzo rezultira jaCanjem interdependencije) vec
duZe vrijeme — ali sada pojatano — mora na sigurnost i mir gledati kao na skolektiviu
sigurnost« i »nedjeljivi mir«, ncovisno o tome $to kolcktivna sigurnost nije ostvarcna
i zajam(ena, a ofigledno, ni nedjcljivi mir nije uspostavljen. No, medunarodnoj politici,
usprkos svim neuspjesima Lige naroda i Ujedinjenih naroda, nema alternative, pa ona
mora ustrajati u nastojanju da u svijetu inferdependencije spreCava onu mjeru inde-
pendencije (nezavisnosti, suverenosti, unutrasnjih nadleZnosti) koja bi pojedinim
reZimima omoguavala povratak u totalitarne poretke i, uopde, u negiranje onih vri-
jednosti, stavova, ciljeva i nafela koji su sadrZani u ¢1. 1§ 2 Povelje UN. Na 10j liniji
»unutradnja nadleZnost« se suZava. Vidimo da sc medunarodnoj zajednici, odnosno
medunarodnim organizacijama, moraju dati ingerencije u podrulju atomske energije,
sigurnosti nuklearnih centrala, zagadivanja, itd. Ukratko, dr7ave su u nizu akata, od
Povelje preko medunarodnih paktova o gradanskim i politickim pravima, o ukidanju
svih oblika rasne diskriminacije, o suzbijanju i kaZnjavanju zlolina apartheida, o
spretavanju i kaZnjavanju zlofina genocida, i u nizu drugih ugovora, preuzele mnoge
obveze. To su pravne obveze ugovorno utanacene, mnogi ugovori ratificirani, itd., pa
te obveze tine pozitivno medunarodno pravo, dijclom univerzalno, dijelom partikular-
no, kojem se odnosne drZave podvrgavaju. A postovanje i nepoStovanje medunarod-
nopravnih obveza nikako viSe nc moZe biti posve »unutrasnja nadleZnost« drzave. Ne-
postovanje medunarodnopravnih obveza — a tu, drzimo, spada i vrijedanje prava na-
roda na samoodredenje i kricnje prava Covjeka i njegovih osnovnih sloboda — delikt
je medunarodnog prava. Moderna drZava, primajuci na sebe sve viSe i viSe meduna-
rodnopravnih obveza, smanjuje opseg svoje suvercnosti i svoje unutradnje nadleZnosti.
Treba zakljuciti da je zastita koju medunarodno pravo daje inlegritetu suvercne drave
ogranifena i uvjetovana njenim medunarodnopravnim obvezama, odnosno poStova-
njem tih obveza i njihovim ispunjavanjem. Zar bi bilo prihvatljivo opravdavati i oprav-
dali zaStitu suverenosti onoj drzavi koja se ne drZi svojih najvaZnijih obveza? Stavljajudi
se lako na stranu drZave koja kr$i medunarodno pravo, 10 isto pravo bi, u stvari, kaZ-
njavalo Zrive log krSenja, druge driave, ili, u vezi s naSom temom, kaZnjavalo bi
narode koji imaju pravo na samoodredenije, ali ga jos nisu ostvarile.
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lako drZzimo da su odgovori koje smo dali na postavljena pitanja ispravni, a
glavni je taj da drzavi koja kr§i medunarodno pravo, poscbno pravo naroda na
samoodredenje i prava Covjeka, to isto medunarodno pravo ne smije pruZati pomo¢
u obrani njenog integriteta, ipak se ne moZe poreci da teorija i praksa medunarod-
nog prava jo$ nisu oslobodcne nesigurnosti i zbunjenosti $to ih uzrokuju dva —
bar naizgled — suprotstavljcna prava: pravo naroda na samoodredenje i pravo
drzave na suverenost i teritorijalni integritet. Ova konstatacija nesumnjivo uzrokuje
politiCke i pravne poteskoce, ¢ stvara zapreke zauzimanju jasnih, a pogotovo brzih
i odlunih, na pravu i na moralnim zasadama uvjerijivo utemeljenih stavova po-
godnih za praktiCnu primjenu medunarodnog prava u stvarnim medudrZavnim od-
nosima. S jedne strane, pravo svih naroda na samoodredenje — a s druge strane,
suverenost drzava i ncpovredivost njihova teritorijalnog integriteta! Kako ostvariti
pravo na samoodredenjc — dakle i na viastitu drZzavu — a bez prava na odcjepljenje
od postojece drzave onog dijela »njezinoge« (Sto je politicki sporno) drZzavnog po-
drudja na kojem Zivi narod koji ima pravo na samoodredenje, ali ga jo$ nije ostva-
rio? Kako da taj narod ostvari svoje pravo ako odnosna drZava ustraje na svom
medunarodnim pravom zajam{cnom pravu na teritorijalni integritet? A o pravo
ona ima ncovisno o ctnickom sastavu pucanstva na svom dravnom podrucju. Na
pitanje koje je ovdje postavljeno ne moZe sc u doktrini medunarodnog prava naci
izravan, izri¢it i jasan odgovor, koji bi uz to bio u dokirini i dominantan; nc moZe
se na¢i medunarodnopravno pravilo koje na to pitanje daje izravan i jasan odgovor.
Cini sc kao da sc tu doslo do crte (do zida) iza koje prestaje nesporni medunarod-
nopravni poredak. Kao da pravo nijc onaj fenomen (pojava, pojam, sfera) koji u
sada postoje¢im rcalnostima moZe dati na to pitanje posve decidiran odgovor.
Stvarnost medunarodnog Zivola je takva da se u medunarodnom pravu, do sada,
nije mogla stvoriti ncosporna norma koja bi uklonila ili rijeila sukob izmedu »pra-
va na samoodredenje« i »prava na suvercnost i teritorijalni integritet drzave«. Ne
postoji takoder ni medunarodnopravna obveza da se spor, koji sc u vezi s tim moZe
pojaviti, dakle sukob izmedu dvije norme medunarodnog prava, povjeri sudovanju
i odluci »tre¢eg«. Opet jednom treba priznati vcliku nesavrienost medunarodnog
prava. O tako vaZnom, zapravo jednom od najvaZnijih pitanja medunarodnih poli-
tiCkih odnosa, kao to je pravo na viastitu drZavu, ncée se rjeSavati onim najcivili-
ziranijim sredstvom rjeSavanja sporova, naime sudovanjem, odlukom nepristranog
foruma. De maximis non curat praetor, barem u medudrZavnim sporovima. Odgo-
vOr na postavljeno pitanje nalazi se, prema tome, za sada, ne potpuno u sferi prava,
nego i u sferi politike.

Iz reCenoga bi slijedilo da svaki narod ima pravo na samoodredenje, no da se
10 »pravo«, medutim, ne moZe ostvariti putem medunarodnog prava. A 3to to znadi,
vidi se u gruboj stvarnosti medudrZavnih odnosa. Cini se kao da svi u medudrZavnim
odnosima javno djelujudi faktori, a u prvom redu vlade, prihvacaju i priznaju
postojanje prava svih naroda na samoodredenjc, ali da nisu prihvatili na¢in, metodu,
proceduru ili sl. kojom se to pravo treba da ostvari. Matcrijalnopravna norma po-
stoji bez proceduralne norme koja bi odredivala kako sc ostvaruje pravo na samoo-
dredenje. 1 zaista, ne samo laik u politickim, druStvenim i drZavnim zbivanjima i
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na samoodredenje, prihvacaju kao ustavom prihvaceno i zajam¢eno pravo. Sa sta-
jalita samog ustavnog prava ne postavljaju se, drzimo, nikakve zapreke i nikakvi
uvjeti ostvarenju tih prava, ukoliko nisy izri¢ito predvideni. No 1o je naSe miSljenje,
a ono nije i jedino miSljenje. Postoji, naime, i misljenje da se — u okvirima ustavnog
prava i ustavne prakse, u prvom redu jugoslavenske — pravo na samoodredcenje
mozZe i »potrosili«, »konzumirati«, pa se u takvom sluCaju pravo na samoodredenje
stoga viSe ne moZe ostvariti; ono je »potroieno«

Ovaj stav o konzumiranosti prava na samoodredenje u bivioj Jugoslaviji jasno
su zastupala barem trojica teoreti¢ara prava. A da je to stajaliSte morao prihvacati
i odredeni krug praktiCara, npr. sudaca ustavnih sudova i politiCara (Dordevi¢
spominje Mosu Pijade) treba pretpostaviti kao vrlo vierojatno i razumljivo, jer ono
odgovara i pogoduje onim politickim orijentacijama i stremljenjima koji naginju
unitaristickim i centralistickim koncepcijama. Time se, medutim, nikako ne Zeli
tvrditi, to ovdje osobito naglaSavamo, kako je teorija konzumacije stvorena is-
kljudivo u namijeri da se pomogne onim politickim snagama koje su odlu¢ne u
sprefavanju ostvarenja prava Slovenaca i Hrvata i drugih naroda na samoodredenje
i vlastite nacionalne drZzave. Ali se, takoder, ne smije presutjeti da ta teorija ne
moZc nikako imati neki drugi efekt, nego samo taj da kao teorija (dokirina) pomaze
praksu koja se trudi sprijediti ostvarenje prava naroda na samoodredenje. Stoga je
neophodno da se na tu teoriju osvrnemo.

Spomenimo najprije stav Jovana Stefanovica® koji tvrdi da je »pravo na
samoopredjeljenje ukljucujuci pravo na odcjepljenje« konzumirano u momentu
ulaska jugoslavenskih naroda u zajedniCku federativnu driavu. Po StefanoviCu pra-
vO na samoodredenje ne pripada viSe narodima, a ni njihovim republikama. Ustav
(svaki od biviih ustava) nije nigdje izriCito priznao da republikama to pravo na
samoodredenje pripada i za buducnost, 1j. nakon stupanja Ustava na snagu. A
Ustavni zakon iz 1953. godine takoder republikama nije dao pravo istupiti iz Fe-
deracije. Stefanovic je vrlo apodikti¢an u svojem stavu. On ni malo ne sumnja u
njegovu ispravnost. To je njegovo uvjerenje, koje treha postovati. No, nije nedo-
pusteno primijetiti da je njegovo pravno uvjerenje vjerojatno i stoga tako sigurno
$to se poklapa s njegovom politickom ocjenom. To se moZe zakljuéiti iz njegove
tvrdnje* da je cgzistencija jugoslavenskih naroda »kao slobodnih naroda mogucéa
jedino u zajednickoj drZavi.« To, dakako, nije pravni argument u prilog tvrdnje da
je pravo na samoodredenje konzumirano, ali je to politicka ocjena, vrlo odredena,
ali ni¢im dokazana, da za »jugoslavenske« narode nema slobode izvan Jugoslavije.
Za Stefanovica je oigledno sretna okolnost $to si njegove politicke ocjene i njegova
pravna shvaCanje ne proturjece. No time teorija »konzumacije« nc dobiva na uvijer-
ljivosti.

Stefanovi¢ takoder drzi da je Ustav Jugoslavije u svom operativnom dijelu tre-
bao re¢i — ali to nije ulinjeno, jer se 1o, valjda, izricito nije htjelo — da priznaje
pravo na samoodredenje i za buducnost. Da to stoji u Ustavu, tada Stefanovic,

¥ Stefanovié, Jovan, Ustavno pravo, knjiga 1, treée preradeno izdanje, Zagreb 1965, sir. 614.
* Stefanovié, op. cit., str. 615.
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pretpostavlijamo s razlogom, pravo na samoodredenje ne bi smatrao konzumiranim.
Ovaj zahtjev Stefanovica, da je nesto trebalo izriciro re€i, jer $1o nije izricito re¢eno,
1o i ne postoji, moZe sc okrenuti i protiv Stefanovi¢a. U Ustavu nigdje ne stoji, a
pogotovo ne izriito, da sc pravo na samoodredenjc moZe potroditi. Logika je ista.
No pretpostavimo da je Stefanovi¢ u pravu u svom tumacenju Ustava. Ali ni u tom
slucaju ne bi bilo dopustivo kriiti medunarodnopravne obveze.

Akademci Dordevi€ i Luki¢¥” daju potetkom 1988. godinc svojim shvacanjima,
na popularan nalin i u obliku razgovora, znatan publicitet u radirenom tjedniku
NIN. I oni, u biti, dolaze do istog rezultata kao Stefanovi¢. Oba znanstvenika drie
da tekst Ustava u kojem se spominju rijedi »samoopredjeljenje« (samoodredenje)
i »odcjepljenje« nisu dio operativnog teksta Ustava, i zato nisu pravno, ncgo samo
politicki obvezatni. Zatim obojica kaZu da taj tckst govori o proflosti, da se radi
0 tome da se podvuce kako je do stvaranja Jugoslavije doslo. To se moZe prihvatiti.
Stavovi Luki¢a i Dordevica nisu posve neprihvatljivi dok se radi samo o uskom
tumacenju teksta Ustava. Ali tim jos uvijck nije postalo jasno, zasto se, i u ¢emu,
vidi zapreka da sc jednom politickom principu prizna mogucnost mirne i dogovo-
rene primjene. Naravno, ako s¢ stoji na stanoviStu da postoji pravo naroda na
samoodredenije.

Posto smo reproducirali najvaznije tvrdnje te teorije, drzimo da je — politicki
gledano — nesumnjiva i jasna prozirnost stava po kojem pravo naroda na samoo-
dredenje moZe biti jednom zauvijek iskoriSteno, »potroSenos, te bi stoga 1o pravo
utrnulo i na njega se odnosni narod, kojemu je 10 pravo pripadalo, viSe nc moZe
pozivati. Taj stav Kristan®* spominje kao »teoriju konzumacije« pa ¢emo i mi taj
stav tako zvali, iako nismo sigurni da mali broj autora te teorije, odnosno njczinih
protagonista, t¢ nacin i opscg na koji oni taj svoj stav izlaZu i brane, dopusta da
se govori 0 »teoriji«. Nije od odlutujuceg znalenja, ali nam se Cini da bi »leorija«
(ili neka school of thought) moZda trebala imati malo ve(i broj poznatih pristalica,
pogotovo onih koji djeluju u teriji, kao i jedno iscrpnije obrazloZenje i pruZanje
odgovora na neka pitanja. Ta teorija je usmjerena na ovjckovjelenje nekog
odredenog politickog i drzavnopravnog stanja. Kristan je odbacio tu teoriju,* pa
upucujemo na njegove razloge.

Kada bi samoodredenjc u nekom konkretnom slucaju vec bilo ostvareno, a 10
znadi, kada bi doti¢ni narod imao svoju samostalnu drZavu, kada bi imao puni
medunarodnopravni subjektivitet, zar bi on mogao zahtijevati ostvarenje svog prava
na samoodredenje? Naravno, bilo bi neshvatljivo da sc zahtijeva nesto Sto se vec
posjeduje. Povijest, razumljivo, nije mogla zabiljeZiti sluaj da neka suvremena
drzava nastoji ostvariti ono §to je ve€ ostvareno. Ta bi drZzava mogla postavljati
neke druge zahtjeve, npr. da se ne vrijeda njena samostalnost, da se odustane od
pokusaja mijeSanja u njene unutrasnje poslove i nadleZnosti, da se prestane vrijedati

3 Lukié Radomir, »Otcepljenja — nema«, NIN, 31. sije¢nja 1988. Dordevi¢, Jovan, »O
pravu na otceplicnje«, NIN, 7. veljale 1988. -

* Vidi biljeSku 8.

* Vidi biljesku 8, navedeni rad, str. 426.
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poslovima, nego i osoba kojoj je glavni i profesionalni Zivotni sadrZaj ispunjen
politickom praksom ili teorijom, morala bi se zapitati kakvo je 1o pravo za koje se
ne zna kako ga se moZc ostvariti mirnim, nenasilnim putem.

Mi smo ovdje ponudili rjeSenje tog pitanja, naime da pravo drZave na suverenost
i integritet, te na zaStitu od zahtjeva prava na samoodredenje, ona ima i uZiva samo
onda ako ispunjava sve obveze (nacelo 5. Deklaracije »Sedam nacela«), posebno u
vezi s pravima Covjeka, zaStitom manjina, itd., ali smo svjesni da to rjcSenje nije
opéeprihvaéeno; neosporno i u stvarnosti medudrZavnih odnosa primjenjivano.

® ¥ %

Do sada smo pitanju samoodredenja naroda pristupili sa stajaliSta medunarod-
nog prava i medunarodnopravnih dokumenata (Povelje UN, konvencije 0 pravima
tovjeka, Deklaracije »Scdam nalela«). Spomenuli smo poteskoce koje se u meduna-
rodnom pravu javljaju uslijed navodnog postojanja sukoba izmedu prava naroda
na samoodredenje i prava drZave na suverenost i teritorijalni integritet. Medutim,
medunarodno pravo nije jedina pravna grana koja je u skup (zbroj) svojih normi
i instituta, u svoj normativni sustav, integrirala i pravo naroda na samoodredenje.

Samoodredenju je mogude pristupiti i bez svake neposredne veze s medunarod-
nim pravom, pa u tom slu¢aju otpadaju i sve poteSkocc na koje u tom pravnom
sustavu nailazimo. Naprednim, liberalnim, razumnim i humanim stajaliStima i
odredbama mogu s¢ pohvaliti i ncki moderni ustavi (a ne samo medunarodnopravni
akti) koji sadrZe odredbe u kojima sc javljaju rijeci i pojmovi »samoodredenje«, pa
¢ak i »odcjepljenje«. U tu grupu ustava spadaju i jugoslavenski ustavi, koji su, ncsto
precesto, smjenjivali jedan drugog. U njima se odredivalo, takoder i u posljednjem
od njih iz godine 1974, da republike (a one su — osim Bosne i Hercegovine —
pokrivale i predstavljale etnicitete, narode koji su Zivjeli u granicama Jugoslavije)
imaju pravo na odcjepljenje, pa bi, dakle, narodi na taj nacin mogli ostvariti svoje
pravo na samoodredenje. Trebalo bi samo postovati ustav, primijeniti njegove
odredbe i uvaZiti Zelju odredenog naroda da stvori vlastitu nacionalnu drZavu. Prob-
lem prava drZave na suvcrenost i integritet tu se ne postavlja. I to stoga $1o su tu
svi ustavotvorni faktori vec u samom ustavu predvidjeli mogucnost »odcjepljenja«
i na nju nalelno pristali. Zahtjev i Zelja jednog naroda unaprijed je ustavom
odredcna kao legitimna. SuviSno je stoga i naglasiti da sc u skladu s tim ustavom
zahtjev za samoodredenjem rjcSava i ostvaruje kao unutradnje pravno pitanje.
Medunarodno pravo ne dolazi u prvom redu do primjene, ili bar ne mora doci
do primjenc. A ono, takoder, ne moZe biti ni ncka zapreka ostvarenju prava na
samoodredenje. Jer samo medunarodno pravo odreduje da jc sadrZaj ustava
stvar svake suverene drZave. Po ustavu bi, prema tome, od jednog subjekta
medunarodnog prava nastala dva (ili viSc) subjekta, ¢ime medunarodno pravo,
naravno, ne bi bilo povrijedeno, a ustav bi bio primijcnjen onako kako je u
njemu predvideno.

Morala bi se, dakle, povoljno ocijeniti Cinjenica da postoje ustavi koji ravno-
pravnost svih naroda $to Zive unutar granica doti¢nih drZava, kao i njihovo pravo
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njen teritorijalni integritet, pa bi, takoder, u svojoj vanjskoj politici mogla postayv-
_ljati i zahtjev za pove€anjem svog drZavnog podrudja onim dijelovima podrudja
susjedne drZave na kojima Zive i koje nastanjuju pripadnici onog istog naroda koji
Zivi u drZavi koja postavlja zahtjev. Suverena drZava moZc postavijati politicke i
pravne zahtjeve, no niposto zahtjeve ostvarivanja ve¢ ostvarcnog prava na samoo-
dredenje. Kad bi ona 1akav zahtjev postavila, predstavljao bi on priznanjc da ta
drzava jo$ nije suverena drzava. A nezamislivo je da zaista suverena driava sama
za sebe tvrdi kako nije suvercna i kako narod te drZave joS nije ostvario svoje pravo

Upravo redeno, i samo po sebi razumljivo, navodimo samo radi $to snaZnijeg
podvlaCenja Cinjenice, da narodi koji zahtijevaju ostvarenje prava na samoodrede-
njc, to pravo, ofigledno, jo$ ne uZivaju. Potrebno je nedvosmisleno otkloniti even-
tualnu tvrdnju, kako je u konkretnom slu€aju ustavom bivie Jugoslavije ve¢ bilo
ostvarcno i zajaméeno pravo doti¢nog naroda na samoodredenje. Jer je jedan od
nacina suprotstavljanja ostvarenju prava na samoodredcnje i u tome da oni koji se
tom ostvarenju opiru, tvrde kako je to pravo vel ostvarcno, dakle »potroSenoe.
Oni, ti narodi, mjerodavni su da kaZu jesu li ostvarili svoje pravo ili nisu, a ne
reZimi drZzave koja im spreava odcjepljenje.

Kad se, dakle, tvrdi da je odredeni narod »potroSio« svoje pravo na samoo-
dredenje, moZe se raditi samo o narodu koji u vrijeme kada postavlja zahtjev za
ostvarenjem 1Og prava, (0 pravo posve sigurno nije ostvario, te on nema ono $to
drugi narodi imaju, naime vlastitu drzavu. Svakako, on nema svoju drZavu u opsegu
i sadrZaju punog medunarodnopravnog subjektiviteta. Tvrdnja o konzumiranosti
tog prava odnosi se, dakle, uvijek na narod koji svoje pravo nije ostvario. A nije
ga ostvario, jer ga se, navodno, svojevoljno, bez prinude, odrekao. Odrekao ga se
jer je pristao (ili je, moZda, bio prinuden pristati?) da Zivi u drZzavnoj zajednici u
kojoj je Cinio samo dio stanovnitva i nece, kao takav, uZivali pravo na samoo-
dredenje, nego ¢e samo odnosna drZava biti medunarodnopravni subjekt. A narod
koji je na taj nalin pristao, ili je bio prinuden da Zivi bez prava na samoodredenje,
zauvijek je — po 10j teoriji konzumacije — izgubio pravo da zahtijeva ostvarenje
samoodredenja. To je sadrZaj, odnosno posljedica te nemilosrdne »teorije«, koja
stvara dvije grupe naroda: narodi koji su ostvarili i koji uZivaju svoje pravo na
samoodredenje, i narodi koji su zauvijek to pravo izgubili.

Opravdano je zapitati se, moZe li se zamisliti da bi tim nesretnim narodima meduna-
rodna zajednica,” neka medunarodna organizacija, npr. Ujedinjeni narodi, Meduna-
rodni sud ili neki buduéi medunarodni forum, mogli »oprostiti« posljedice toga §to su
»potrosili« — ali, naZalost, bezuspjeSno — svoje pravo, ili valja Sutke prije¢i preko
Cinjenice da oni to pravo viSc nemaju, pa im ga putem milosti vratiti i dopustiti da
zahtijevaju ostvarcnje svog prava, usprkos tome to su ga »potrodili«? O¢igledno se
takva pravedna i humana misao kod protagonista teorije konzumacije nije pojavila.

* O pojmu »Mecdunarodna Zajednica« vidi Thler, »Medunarodna zajednica«, u Politicka
misao, br. 4., Zagreb, 1967, ili Ibler, sMedunarodni odnosi«, Zagreb 1971. (Hrestomatija po-
litickih znanosti, Naprijed, Zagreb).
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Teorija konzumacije tog prava je nacin da se, ne napadajudi otvoreno jedno nadelo,
koje je sada ve¢ i nesumnjiva norma medunarodnog prava, 1o naelo ipak u odredenoj
— naime jugoslavenskoj — praksi posve odbaci i da se onemogudi njegovo ostvarenje.
Takva teorija, dakle, odgovara pristalicama postojeceg stanja, onog u kojem odredeni
narod tek traZi ostvarenje svoga prava, te se 10 stanje hoce sacuvati, izmedu ostaloga
1 toboZe teorijskim argumentima. Takvi argumenti, dakako, mogu doéi samo iz sredine
koja dr7i da je narod kome ona pripada veC ostvario svoje samoodredenije, i, k lome,
eventualno i hegemoniju nad narodima koji su svoje »potroSili«. Taj stav potpuno
obara i obezvreduje spoznaju bez koje politicke i pravne znanosti prestaju biti »zna-
nost« i postaju »vjeStina« nescrioznog argumentiranja. | 1o stoga, $to je time negirana
spoznaja o neprekidnom i nikada dovrSenom procesu nastajanja i razvoja, promjena i
preobrazbi u meduljudskim, medugrupnim i medudrZavnim odnosima. Svako socio-
loSko razmatranje, svako povijesno izlaganje — povijest uopée — svjedoce 0 nemo-
guénosti da se jedno stanje, jedan sistem (npr. roboviasnicki, ili hegemonija Rusa nad
neruskim narodima u Carskoj Rusiji i u Sovjeiskom Savezu) okameni u praksi svog
postojanja, da postane nepromjenjiv, vje€an. Zaista je tefko olckivati da narodi koji
su, navodno, »potrodili« svoje pravo na samoodredenije, ne vide motiv i cilj tvrdnje o
»konzumiranosti« svojih prava. Sa svim poStovanjem i tolerantnos¢u kojom treba pri-
laziti i weorijama s kojima se nc slaZemo, kao i s nuZnom prepostavkom (dok se ne bi
dokazalo suproino) da je odnosna teorija konzumacijc nastala kao rezultat nepristra-
nih, kritiCkih napora da se svakako ostane na razini znanosti i nc padne na razinu
politikantstva, ipak je teSko — gotovo nemoguce — u (0] teoriji ne vidjcti nastojanje,
svjesno ili moZda nesvjesno, motivirano politickim ciljevima. Ne moZe se ne vidjeti da
teorija konzumacije potjece od krugova i osoba koje, blago refeno, nisu nikada poka-
zivale da bi bile nezadovoljne stanjem u kojem svi narodi, npr. oni u bivioj Jugoslaviji,
Jo§ nisu ostvarili svoje pravo na samoodredenje. Tli, ako je upravo redeno posve po-
greSno i ne stoji, tada je joS uvijek krajnje zaludujuce da protagonisti te teorije, iako
ne tvrde da pravo na samoodredenje nije medunarodnopravna norma, vide u svojoj
teoriji ncuklonivu zaprcku da narodi svoje pravo, zajamceno i medunarodnim pravom,
ostvare. Moglo bi se pomisliti da im je moZda i Zao $to ncki nesretan narod ne moZe
svoje pravo ostvariti, no $to se tu moZe kad pravni poredak — ustav na snazi — to
spretava. A 10 se viSe, Cini se, nc moZe popraviti, iako se ustavi, posebno nekih drzava,
Gesto amandiraju, mijenjaju, ispravijaju, itd.

Toliko sa stajaliSta politickog rezoniranja. A gledajuéi na tu neprihvatljivu teo-
riju viSe sa stajaliSta prava, treba redi da je pravo naroda na samoodredcnje naj-
ljcsnije i neraskidivo vezano uz sve norme, sva pitanja, svu tcoriju i praksu ljudskih
prava, pa, dakako, i uz sve medunarodnopravne obveze u toj materiji.* Poredi ili
sprijeCiti nckom narodu pravo na samoodredenje, s bilo kakvim opravdanjem ili
objasnjenjem, isto je $to i negirati sva politiCka, gradanska, gospodarska, socijalna
i kulturna prava Covjcka i prijeéi prcko postojecih medunarodnopravnih obveza.
Kako ¢e se posiovati pravo pojedinca ako se Citavom narodu odrie pravo na sa-
moodredenje? To pitanje su si protagonisti teorije konzumacije svakako trebali
postaviti. Ali, o¢ito, nisu.

“ Vidi gore, str. 54 i biljeSke 2i 3.
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Protagonisti teorije konzumacije prava na samoodredenje — a to je svakako
neosporno — smatraju da je njihova teorija posve u skladu s pravnim poretkom
Koji je trajao u vrijeme njihova iznoSenja te teorije, prije svega s ustavima, kako
su s¢ oni redali.® Upravo taj na$, sada biv3i pravni poredak, faktor je i uzrok koji,
PO njima, sprecava oslvarenje prava na samoodredenje. Kada taj poredak to ne bi
spreCavao, stvari bi stajale drukcije. Nase bivie pravo je odgovorno. Iz te teorije
slijedi da sprecavanje ostvarenja prava na samoodredenje nije posljedica nedije po-
liticke volje, kojoj bi bilo stalo da samoodredenje sprijeti. O tome se, to trebha
vjerovati, ne radi. Ne postoji takva spredavajuca volja. U svakom sludaju, protago-
nisti te teorije politicku volju ne spominju. Jedino smatraju da je kod stvaranja
Jugoslavije postojala volja da se pravo na samoodredenje »potrofi« jednom zauvi-
jek. Ali to nisu dokazali. Trebalo bi vjerovati da protagonisti te teorije nisu niposto
politicki zainteresirani, nego samo znanstveno. Oni samo tumale pravo koje treba
postovati. Mi se moZemo i truditi da 10 prihvatimo ne samo kao moguce nego i
kao istinito, s obzirom na poznale visoke moralne standarde tih znanstvenih rad-
nika. No, pravnici se ipak moraju zapitati kakvo je to »pravoe, kakav je karakter
tog »prava« na koje se oni pozivaju. Sto je, napokon, rario tog prava koje ne do-
pusta, i zauvijek sprecava, da se ncki narod oslobodi prevlasti drugog naroda, da
se oslobodi jarma, podloZnosti stranoj vlasti, od hegemonije i od drZzavno-pravnog
okvira koji sprefava postojanje, razvoj i ofuvanje njegove samosvojnosti i njegova
identiteta? A upravo zato da bi se svim narodima omogucilo ostvarenje i ofuvanje
opstanka i napretka, tc ncophodnih sloboda i prava, i Zivot u vlastitoj drZavi, po-
vijesni je razvoj politicke i pravne misli, i borbe za njihovo ostvarenje, doveo do
toga da je pravo na samoodredenje naroda postalo ne samo politiCko i pravno
naelo nego da je ono postalo i pravo, istinsko pravno pravilo, norma pozitivhog
medunarodnog prava. A sada bi, dakako samo po toj lcoriji konzumacije, ustavno
pravo neke drZave onemogucavalo ostvarenje upravo te medunarodnopravne nor-
me. Ustavi koji bi se mogli tumaciti na nacin koji onemogucujec osivarcnje prava
na samoodredenje nisu u skladu s medunarodnim pravom i medunarodnopravnim
obvezama koje su drzave preuzele, posebno bivSa Jugoslavija, ratificirajuci naprijed
navedene norme medunarodnog ugovornog prava. lzgleda da su stvaraoci teorije
konzumacije, tumace€i ustav, posvc zaboravili na medunarodno pravo.

Sama ideja da sc moZe nesto Sto je »principe, »nacelo«, »norma«, potroditi,
Otvara pitanje o vrijednosti log principa i te norme. Koliko vrijedi ideja—princip—
norma koja se tako brzo, jednokratnim (i to navodnim) iskoriStenjem moZe »po-
trofiti«? Takvo pitanje politologija i prakti¢na politika, pravna znanost i pravna
praksa, moraju postaviti. Koje su to jo§ vrijedne misli, spoznaje, principi — cticki,
politicki, pravni — koji se tako lako »potroSe«, pa onda, samim tim $to su sc
potrodile, za ncke narode viSe ne vrijede? A za druge vrijede i dalje, jer ih nisu
»potrodili«, nego su ih »ostvarili«?

Teorija konzumacije sigurno nije vladajuca teorija. Mnogi pisci se t¢ ideje i ne
doticu. No vise od nespominjanja teorije konzumacije prava na samoodredenje tre-

2 Ustav FNRJ 1946, Ustav SRJ 1963., Ustav SFRJ 1974,
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ba istaknuti upravo suprotnu tvrdnju. Tako npr. R. Arnold® jasno kaZe da se pravo
na samoodredenje u svojoj primjeni ne moZe potroditi, jer je ono povezano s
postojanjem nosioca (subjekta) tog prava:

»Das Selbstbestimmungsrecht wird nicht durch seine Ausitbung verbraucht, da es
mit der Existenz des Tragers als solchen verbunden ist.«

Tako su se u pravnoj tcoriji stajalista ¢esto pokudfavala — nekad viSe, danas
manje — dokazivati, braniti ili osporavati i upotrebom analogije,* kod tvrdnje 0
konzumiranosti stvaraoci te teorije se nisu pozivali ni na kakve analogije, Sto je,
svakako, njihovo pravo. No bilo bi ipak vaZno da se vidi ima li u internim pravnim
porecima i u medunarodnom pravuy, i koliko, drugih primjera takvog ili slicnog
»konzumiranja«. Ili je jedino ba$ pravo na samoodredenje naroda izloZeno potpu-
nom nestajanju nakon jednokratne upotrebe? Kod ostvarivanja prava na samoo-
dredenje ne radi se o pravnom poslu (iransaction), nije se, npr. prodala vlastita
stvar i dobila protuvrijednost u obliku kupovine. U takvom slu€aju je prijasnji via-
snik zaista »potroio« svoje pravo vlasniStva. No pravo na samoodredenje naroda
s¢ ne prodaje i ne kupuje. Ono se, nazalost, najéeice stjeCe borbom. Recimo usput,
sa stajaliSta razuma, morala i prava poZeljan razvoj bio bi u tome da sc¢ uklone
zapreke ostvarivanju prava na samoodredenje, s jedne strane, te da se zloupotreba
tog prava onemoguci normiranjem procedure tog ostvarivanja bez borbe, s druge
strane.

Treba jos jednom ponoviti da Pordevicevi, Lukicevi i Stefanovievi razlozi, uko-
liko bi u cijelosti ili djelomiCno bili korektni i prihvatljivi — a 10 nisu — posve su
u okvirima ustavnog prava. Ti autori svoju tvrdnju o konzumiranosti grade tumaceci
ustavno pravo tada jo$ postojece, a danas vec bivie, Jugoslavije. No pravo na sa-
moodredenje — 10 se ne moZe dovoljno Cesto istaknuti — ne javlja se samo u
tekstovima ustava. Ono je sadrzano i u medunarodnopravnim aktima, na koje smo
ve¢ ukazali, koji su obvezivali i bivu Jugoslaviju. Trebalo se stoga obazreti i na
medunarodnopravnu obvezatnost postovanja tog prava.

Interesantno je takoder da pristalice teorije konzumacije, razmisljajuci o karak-
teristikama prava na samoodredenje, nisu dosli na pomisao da bi se to pravo moZda
moglo smatrati »neotudivim«. Na tu pomisao nije teSko do€i, jer je rije¢ »neo-
tudivo« mnogo puta izrefen i napisana u rczolucijama Opce skupstine UN, doduse
u kontekstu prava na samoodredenje nesamoupravnih podrudja, a ne podrudja koja
to nisu. Ipak, u jednom i drugom sluaju radi se o pravu na samoodredenje, pa
drzimo da je rije »ncotudivo« mogla privuéi paZnju i razmiSljanjc o tome nije li

“ Amold, R., Scibstbestimmungsrecht, Staatslexikon, 7., vollig neuc bearbeitete Auflage,
vierter Band, Freiburg in Breisgau 1988.

* Buduéi da se kod primjene analogije u pravu radi samo o sli¢nosti (eventualno smo o
navodnoj sli¢nosti) slutajeva, situacija i okolnosti, to zakljufivanje »po analogiji« moZe biti
problematifne vrijcdnosti, pa i posve promafeno. Stoga i ne prigovaramo $to navedeni autori
nisu za svoju teoriju konzumacije traZili analogije v drugim pravanim podrugjima, ncgo samo
primjecujema da bi valjda bilo moguée o pitanjima »potrodivosti« prava uopée, informirati se
i u granicama inlernog pravnog poretka.



Ibier, V., Pravo. ., Polit, misao, Vol, YXIX (1882), No. 2, str, 53—80 73

pravo na samoodredenje moZda uopCe i »neotudivo«, a ne samo »potrosno«. Evo
primjera takvog spominjanja:

»The use of force to deprive peoples of their national identity constitutes a violarion
of their inalienable rights and of the principle of non-intervention«*

DrZimo da je prilicno razumljivo i opravdano sjetiti se rije¢i »necotudivo« u
razmatranju tako vaZnog i tcmeljnog prava koje je vaZan nosilac u suvremenih
medudrZavnih odnosa.

Zaklju¢no drzimo potrebnim istaknuti da usprkos tome Sto teorija konzumacije
prava naroda na samoodredenjc koju zastupaju spomenuti autori nema pouzdanog
oslonca, pogotovo ne ozbiljnijeg i radirenijeg u viadajucoj pravnoj dokirini, ona
ipak nije liSena ba$ svakog uzora. Ne moZe se tvrditi i dokazati da su se navedeni
protagonisti teorije konzumacije ugledali u sovjetske uzore i da nisu samostalno
izgradili svoj stav. No Cinjenica je da sovjetska doktrina stoji na stajaliSiu da suve-
renost pripada narodu te da su stoga narodi u borbi za ostvarenje svoje nezavisnosti
i svog prava na samoodredenje primarni subjekti medunarodnog prava. A Sto se
tie naroda i etnickih grupa koje su obuhvacene granicama Sovjciskog Saveza, i
su narodi svoje pravo na samoodredenjc »ostvarili« i ujedno »konzumirali«.* No-
vija i najnovija povijest upravo na prostoru bivieg Sovjciskog Saveza vrijednost te
teorije niposto ne potvrduje.

ZLOUPOTREBA PRAVA NA SAMOODREBDENIE NARODA

Ne samo da je zloupotreba prava (abuse of rights, abus de droit, Rechismis-
sbrauch) naroda na samoodredenje moguca, nego sc ona u praksi javlja i kao vrlo
uporabivo sredstvo polititke borbe. I najplemenitije idcje, najopravdanije i najsu-
gestivnije norme, najidealnijc zamiSljeni poreci mogu sc ckstremnom, upornom i
slijepom doktrinarno$¢u dovesti do absurda. Ona stara mudrost, summum ius, Sum-
ma iniuria, ima trajnu vrijednost, pa bi je, i kad je rije¢ o pravu na samoodredenie,
valjalo imati na umu. $to vrijedi za pravnu normu, vrijedi i za politicki program,
za politi¢ku devizu, pa i za znanstvenu konstataciju, pogotovo u sferi druftvenih
znanosti. Mcduljudski odnosi — izmedu pojedinaca, ali i ljudskih grupa — iako
neosporno moraju biti regulirani normama (jer gdje postoji drudtvo, mora postojati
i neki poredak, ubi societas, ibi ius) — zahtijevaju da ljudski razum, osjecaj mjere
i dobra vjera (bona fides) ne budu napusteni. Time $to s¢ u razvoju meduljudskih
odnosa stiglo do odredenih spoznaja i prihvatilo neke sintagme koje tc spoznaje
kondenziraju, ukljuCujudi i one spoznaje koje je razvoj doveo do toga da su stvorile

“ Vidi Deklaraciju »Sedam nadela« pod naslovom »The principle concerning the duty not
to intervene in matters within the domestic jurisdiction of any state, in accordance with the
Charter.«

* Vidi Neuhold, Hummer, Schreuer (hrsg.). Osterreichisches Handbuch des Vilkerrechts,
Textteil, Wien 1983, str. 24 in [ »Die Nationen und Nationalitédten innerhalb der UdSSSR
hauen ihr Selbstbestimmungsrecht aber durch ihre Mitglicdschaft in der Sowjetunion verwir-
klicht und konsummiert.«
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neko subjektivno pravo i dobile svoje ime, svoj naziv — kao 3to se to ostvarilo i s
pravom naroda na samoodredenjc — razum, osjecaj mjere i dobra vjcra nisu prestali
biti neophodna vrijednosti u politici i pravu. Nemoguce je zamisliti — osim ako
sc odbaci svako poznavanje ljudskog drustva, sva iskustva povijesti i danas potrebna
pravna Kultura — da pravo na samoodredenje, kao uostalom i svako drugo pravo,
nc bi moglo biti izloZeno zloupotrebi i svojoj negaciji kada se ono nastoji tumaciti
i ostvarivati uz evidentno vrijedanje razuma, izgubljeni osjeCaj mjere i u zloj vjeri
i zloj namjeri. Ovo posljednje i jest plavni i najées¢i clement u zloupotrebi prava
uopée, pa i prava na samoodredenje. Razumljivo da u svakodnevnoj Zivotnoj real-
nosti i praksi, vrijedanjc razuma, nerazumne tvrdnje, nerazumni zahtjevi i postupci
nipodto nisu iskljuceni, a takoder ni odsutnost osjeaja mjere nije rijetkost. No
teZidte zloupotrebe prava ipak leZi u sviesnom deformiranju, izvrtanju i iskrivljava-
nju odredenog prava i odredene pravne norme. Namjera svjesne zloupotrebe se
najjasnije ispoljava time Sto se Zeli posti¢i odredeni cilj, no taj cilj nije onaj zbog
kojeg je odredcno subjektivno pravo stvoreno. Zloupotreba zapodinje zahtjevom
za ostvarenje odredenog subjektivnog prava, no tom ostvarenju je svrha neko neo-
pravdano stjecanje, ili mijenjanje, spreavanje, oteZavanje, neizvrienje obveza, i sl.,
a nc postizanje cilja i svrhe zbog kojih to pravo postoji. Posve je razumljivo da
subjekti koji se za ostvarcnje svojih ciljeva nastoje posluZiti zloupotrebom nekog
prava (dakle, prema prilikama i prema podrudjima prava zloupotrebom sc sluze
pojedinci, grupe, politicke partije i vlade drzava) nastoje tu zloupotrebu prikriti
Cak i onda kada je zloupotreba ocigledna.

Buduc¢i da se obi¢no radi o zloj vjeri i protupravnoj namjeri, to su akteri odnosne
zloupotrebe (u medudrzavnim odnosima normalno vlade) svjesni toga da sc sluze
nedopustivim i nepoStenim sredstvima. No razumljivo je da akiceri zloupotrebe mo-
raju inzistirati na tvrdnji da ne zloupotrebljavaju pravo, nego da, naprotiv, postu-
paju u skladu s njim. Buduci da bi zloupotreba izgubila svaki smisao kada bi se
priznala, razumljivo je da akteri zloupotrebe, Cak i onda kada su njihove namjere
i njihovi postupci posve razotkriveni i svima jasni, moraju i dalje tvrditi da se oni
samo sluZe svojim pravom, i to u dobroj vjeri. U medunarodnom pravu i diplomat-
skoj povijesti, u proslosti ali i u sadadnjosti, Cest je i zapravo banalan primjer zlou-
potrebe prava onaj koji se poziva na pravo svake drzave na samoobranu. U sadas-
njosti je to pravo sadrzano u ¢l. 51. Povelje UNY te se, s nesto ironije, moZe reci
da je agresorima gotovo nemoguce ne pozivati s¢ na taj Clanak Povelje, odnosno
na to pravo. Svi se agresori samo »brane« od agresije druge stranc. Ova u sebi
protuslovna refenica i tvrdnja, ukazuje medutim, na to kako je teSko — ako ne i
ncmoguce — u spletu zamrienih, teSko utvrdivih Cinjenica, manipulacija s infor-

7 »Nista u ovoj Povelji ne dira i prirodno pravo individualne ili kolektivne samoobrane u
sluCaju oruZanog napadaja na kojega &lana Ujedinjenih naroda sve dok Vijece sigurnosti ne
poduzme mjere potrebne za odrZavanje medunarodnog mira i sigurnosti.

Mjere koje €lanovi poduzmu u vrienju toga prava samoobrane, odmah se dojavijuju Vijecu
sigurnosti i niposto ne diraju u oviastenje i duznost Vijeca sigurnosti da na osnovi ove Povelje
djeluje svakog Casa na nadin koji smatra potrebnim za odrZavanje ili uspostavijanje meduna-
rodnog mira i sigurnosti«.
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macijama i svim politickim sredstvima manipuliranja istinom, jasno utvrditi i ne-
pobitno dokazati tko jest, a tko nije u odredenom sluCaju agresor; tome je tako
radi podijeljenosti drZava i njihovih stavova koji su daleko viSe odredeni njihovim
razli¢itim i suprotstavijenim interesima, nego njihovom odlu¢noscu da utvrde i bra-
ne istinu. Zato pojam zloupotrebe prava, posebno u medunarodnom pravu, ima i
zadrZava znatnu »upotrebnu« vrijednost. U unutraSnjem pravnom poretku o tome
radi li se u neckom sluCaju ili se ne radi o zloupotrebi prava, odlucivat ¢e sud. U
medunarodnom pravu, kao $to je poznato, a u 3to ovdje nc ulazimo, bit ¢e daleko
leZze — i stoga i rjede — doci do toga da se o pitanju zloupotrebe raspravija i o
njemu odlu¢uje sudskim ili arbitraznim postupcima, pred medunarodnim sucem ili
arbitrom. Daleko je teZe — ako je uopce i moguce — u medunarodnoj judikaturi
(sudskoj i arbitraZznoj) nac¢i primjere u kojima medunarodni forum u nckoj parnici
raspravlja o zloupotrebi prava Ic¢ u svojoj presudi, odluci ili prijedlogu utvrduje da
je jedna strana zloupotrijebila neki pravni institut ili pravnu normu. Tradicija re-
alnih medudrZavnih politickih odnosa u najvecoj mogucoj mjeri izbjegava ncke po-
jave i Cinjenice nazvati njihovim pravim imenom. Tako se izbjegava, dok god je to
moguce, izre¢i koja je drZava agresor, iako je situacija jasna i svi znaju tko je agre-
sor, a tko Zrtva agresije. To, naravno, vrijedi do jednog odredenog stadija u razvoju
dogadanija, spora ili sukoba. I kada se u nekom odredenom dogadanju zna o kojoj
se drzavi radi, druge su drZave vrlo suzdrZane, one ne Zcle izre¢i ime aktera, pa se
u diplomatskim notama, u priopfenjima, u medijima govori o podmornici »nepoz-
nate narodnosti«, iako svi znaju da se moZe raditi samo o jednoj jedinoj odredenoj
narodnosti. Isti ili sliéni slucajevi zabiljeZeni su i v vezi sa »zrakoplovima
neutvrdence narodnosti«. Takva suzdrZzanost je vrlo rafirena i kad sc radi o zloupo-
trebi prava u medudravnim odnosima. Postoji velika diskrepancija izmedu ucesta-
losti zloupotrebe prava, s jedne stranc, i ncrazmjerno rijetke konstatacije da se radi
o zloupotrebi, s druge strane. Rije¢ »zloupotreba« je teSka, ona znatno optereCuje
medudrZavne odnose, olezava nastojanja da se pregovorima rijesi odredeni spor ili
situacija, pa je razumljivo da jc i doktrina medunarodnog prava, pogotovo kad se¢
radi o zloupotrebi prava naroda na samoodredenje, prilitno oskudna.

U vezi s pitanjima ostvarenja prava naroda na samoodredenje, kao i u vezi s
poteskocama koje sc tu javljaju, a takoder i u vezi sa zloupotrebom toga prava,
potrebno je uwoditi, ali i naglasiti, da 10 pravo u svom punom nazivu ima i rijet
»narod« (peoples).

Pravo naroda na samoodredenje nije izravno i u prvom redu usmjereno na po-
jedinca — iako prava Covjeka nc mogu biti postovana i zajamCena ako pravo na
samoodredenje nije ostvareno® — nego ono hoce da odredenom kolektivu, naime
»narodu«, ostvari i osigura pravo da taj narod sam o sebi odlutuje. Samoodredenje
je pojam i ima sadrZaj, koji medunarodno pravo u prvom redu veze uz »narode,
ne uz pojedince. Pojedinac ima — ili treba da ima — prava i osnovne slobode; ali
on sam, ili u skupini koja se jo§ ne moZc smatrati narodom, ne moZe zahtijevati
za tu skupinu, ili Cak samo za jednog jedinog pojedinca, pravo na samoodredenije.

* Pravo na samoodredenje svakako treba smatrati i pravom Sovjeka, jer zasto bi ono inade
bilo unijeto u Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima i u Medunarodni pakt o
gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima.
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Ocigledno, takav bi zahtjev, jer ukljucuje i pravo na vlastitu drZavu, mogao u kon-
kretnom slu¢aju odvesti do nemogucnosti funkcioniranja drZave na odnosnom po-
drucju. To bi podrudje, i organizacija Zivota na tom podrucju, bili u stvari pulve-
rizirani, nestala bi svaka kohezija i organiziranost drustva. Pravo na samoodredenje
bilo bi dovedeno do absurda, bilo bi zloupotrijebljeno.

Budu¢i da ne postoji jedna definicija »naroda« (»pcople«) koja bi bila nesporna
i obvezatna za praksu i teoriju medunarodnog prava, moguce je i shvatljivo da se
razli¢ite grupacije, eventualno i vrlo malog broja osoba, mogu pojaviti s prelenzi-
jama na svoje pravo na samoodredenje, pa i na vlastitu drzavu, koja bi se, moZda,
sastojala od samo nekoliko zaselaka i bila okruZena stanovniStvom koje je dio dru-
gog naroda. Gdje e 1eci — ili gdje bi trebalo da tefe — granica izmedu jo$ oprav-
danog i razumnog pozivanja na pravo naroda na samoodredenje, pa i na vlastitu
drZavu, i nerazumnih i stoga neopravdanih zahijeva za oslvarivanjem prava na sa-
moodredenje, pitanje je na koje u pozitivnom medunarodnom pravu nije moguce
naci zadovoljavaju¢i odgovor. Tu su pitanja koja se¢ pojavljuju u stvarnom Zivotu
presla crtu do koje medunarodno pravo jo$ pruZa vise ili manje zadovoljavajuce
odgovore. Pravo na samoodredcnje, kad se primjenjujc »na dolje«, tj. prema sve
malobrojnijim skupinama na sve manjem podru¢ju — ili, moZda i nc na tako malom
podrucju, ali su skupine o kojima se radi vrlo rastepence 1 nisu u geografskom kon-
tinuitetu — a uz to su okruZene stanovniStvom brojnijim nego $to su te skupine,
stanovniStvom koje pripada drugim narodima — koji, dakako, takoder imaju pravo
na samoodredcnje — ne moZe se u svojoj realizaciji osloniti na odredenu meduna-
rodnopravnu normu, jer ona naprosto i ne postoji.

Buduci da se, dakle, od pozitivnog medunarodnog prava viSe nc mogu ocekivati
odgovori kada se primjena prava na samoodredenje pribliZi svojoj negaciji i svojoj
zloupotrebi, treba odgovore traZiti na polju poduka i iskustava koja pruzaju povi-
jest, posebno povijest medunarodnih politi¢kih odnosa i diplomatska povijest. Ta-
koder, medunarodni politicki odnosi kao novija znanstvena disciplina i kao dio
politologije trebali bi nastojati pruZiti razumne odgovore. To, drugim rije¢ima,
znaci da opcCenito upotrebiva saznanja vjerojatno ne postoje. Trebat Ce, dakle, svaki
konkretni slucaj, a to znadi svaki zahtjev za ostvarivanjcm prava naroda na samoo-
dredenje, ispitivati zascbno, analizirati sve rclevantne okolnosti, geografske, geo-
politicke, povijesne, prometne, demografske, kulturne, a svakako i ckonomske, i
sve 10 u odnosu i na drugo stanovniSivo na istom geografskom podrudju, na sta-
novnistvo koje nije dio »naroda« koji zahtijeva pravo na samoodredenje. 1z nave-
denog, naime, iz nabrajanja relevantnih okolnosti koje treba uzeti u obzir, moZe
se naslutiti da opravdanost i razumnost nckih zahtjeva nece biti moguce lako — a
moZda i nikako — utvrditi. Pri razmatranju, raspravijanju, pa i odludivanju o kon-
kretnim slucajevima polazit €e sc od suviSe uopéenih, po sebi razumljivih postulata
razuma i prave mjere, uvaZavanja i tudih i razli¢itih intcresa, no cilj bi trebao biti
da se pronade rjeSenje za konkretni slucaj, dakle da sc uvaze posve konkretne
okolnosti, mjere i odnosi interesa koji bi bili najpovoljniji i najpravedniji bas u
doti¢nom slucaju. Jedno nesumnjivo korisno pomagalo, koje bi mozda moglo u
nckim sludajevima sprijediti zloupotrebu prava na samoodredenje, jest iznalaZenje
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volje ljudi koji na tom podrudju Zive. Dolaze, dakle, u obzir ankete, referendumi,
raznovrsna izjaSnjavanja i sl. — sve, dakako, uz pretpostavku da jc moguce iskljuciti
manipulacije kojima bi se iskrivili i falsificirali rezultati spomenutih metoda izna-
lazenja pravih interesa i Zelja. Eventualno bi u nekim izriCito teSkim slutajevima,
u kojima bi postojala opasnost manipuliranja, ili ¢ak i nasilja za vrijeme izjaSnjava-
nja, doslo u obzir dobro pripremljeno prisustvo i objektivni nadzor »trece« strane,
tj. nepristranih promatraca iz drugih drZava ili medunarodnih organizacija.

Iako bi takav put rjcSavanja tefkog pitanja do kuda treba ili smije i¢i pravo
naroda na samoodredenje bio demokratski, on ipak u schi krije i opasnost nera-
zumnih rjeSenja, precjenjivanja »posebnosti« malih prostora i njihova stanovniStva.
MozZda se radi samo o nekoliko sela koja Zive u tijesnoj prometnoj i ekonomskoj
zavisnosti od svog nedto Sircg susjedstva, koje 1 samo jof nije dovoljno veliko i
razvijeno. Posebno je u sadadnjc doba neophodnosti integracijskih procesa Stetno
dopustati da zloupotrebe prava naroda na samoodredenje stvaraju dodatne teSkoce
tim procesima. lako, dakle, demokratska sredstva iznalaZcnja istinske volje stanov-
niStva nisu sigurna zastita od pulverizacije ako su znatne emocije, manipulacije i
»posebnosti« na djclu, ipak ih treba prihvatiti jer — boljih nema. A vjerojatno je
ispravno zakljuliti i to da odbijanjc koriStenja tih sredstava spoznavanja pravih
interesa i istinske volje stanovniStva, opravdava sumnju da se radi o zloupotrebi
prava naroda na samoodredenje.

Posebna zloupotreba prava na samoodredenje jest koriStenje tog prava od strane
politiCkih snaga, eventualno i drava, koje sc nalaze izvan dotitnog podrudja, a koje
poticanje i pomaganje zahtjeva za samoodredenjem drugih Kkoriste u borbi za
ostvarenje svojih ciljeva. Poznato je sredstvo polititke borbe, dakako one subver-
zivne, bilo koriStenje njemackog pudansiva u CcSkoj (Sudeti) i u Poljskoj prije
poletka drugoga svjetskog rata. Tu se nije uvijek radilo o zadtiti interesa tog pucan-
stva, nego o destabilizaciji poretka drave za koju se tvrdilo da ugnjetava odredeni
»narod« koji je bio manjina u odnosnim drZzavama. Tvrdilo se da taj narod treba
zaStititi i spasiti, bilo od prinudne asimilacije, bilo od proganjanja. Pravo naroda
na samoodredenje je zlorabljcno, jer glavni je cilj bio destabilizacija vlada u Pragu
i VarSavi, pripojenje odredenih podrucja i, naposljetku, uniStenje drzavnosti do-
tinih drZava. Takvi primjeri, zbog svoje jednostavnosti i prozirnosti, dokazuju
postojanje zloupotrebe: tvrdi se da se Zeli samoodredenje, a zapravo se Zeli uniste-
nje jednog subjekia medunarodnog prava i ancksija odredenog podrudja. No ako
se i ne namjerava uzrokovati prestanak postojanja neke drZave ili anektiranje dijela
njezina podrucja, mogucc su i manje dramati¢ne zloupotrebe prava na samoodrede-
nje. Takve zloupotrebe mogu posluZiti kao ucjene, posebno u pregovorima, pa sc
za odustajanje od neopravdanog zahtjeva za samoodredenjem traZe koncesije, pro-
tuusluge i sl. Pravo na samoodredenije se na taj nain pretvara u instrument opéeg
politi¢kog pritiska kojim se namjcrava ostvarili ciljeve koji nemaju bas$ nikakvu
vezu s pravom naroda na samoodredenje. To se pravo »zloupolrebljavas, tj. ono
se upotrebljava u svrhe koje nisu ni ratio, ni supstral, ni cilj tog. prava.

Za uspjesnu zloupotrebu prava na samoodredenje korisno je, a moZda i neop-
hodno, u medunarodnoj javnosti, a pogotovo u politicki odluCuju¢im centrima
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modi, stvoriti nepovoljnu sliku drzave na ¢iju se Stetu spomenuto pravo hoce ostva-
riti. To pogotovo vrijedi kad »narod« za koji se zahtijeva samoodredenje, Zivi na
povijesnom, kulturnom i jezitnom podruju drugog naroda, naroda koji je u tom
prostoru vecinski narod. Neposicne metode snaga koje zlorabe pravo na samoo-
dredenje sastoje se i u neistinitom prikazivanju politickog, gospodarskog i kultur-
nog poloZaja »naroda« za Cije se samoodredcnje vr§i manipuliranje istinom. U po-
litickoj borbi, koju se nastoji poduprijeti pravnim i medunarodnopravnim tvrd-
njama i argumentima, potrebno je dokazivati da drZava protiv Cijeg teritorijalnog
integriteta je upcren zahtjev za samoodredenjem, nije pravna driava, nema vladu
proisteklu iz slobodnih izbora, da se u toj dravi ne poStuju prava manjina, prava
Covjeka i osnovnih sloboda, da se gusi kulturna, jezi¢na i vjerska samosvojnost, da
se provode razni oblici diskriminacije u podrudju gospodarskog i socijalnog Zivota,
itd. Ako bi se uspjelo dokazati da je sve 10 istinito, tada bi zahtjev za samoodrede-
njem bio, naravno, opravdan. No kada se namjerava pravo naroda na samoodrede-
njc zlorabiti, tada se nc preza pred neistinitim prikazivanjem Cinjenica. Totalitarni
rezimi su razvili vrlo uspjeSne metode masovnog dezinformiranja i diskvalificiranja.
Grube neistine se¢ mogu dalje razraditi i obogatiti uvjerljivim perfidnostima i iz-
misljcnim ili iskrenutim primjerima iz prakse. Svakako je potrebno — jer na tome
se osniva zahtjev za ostvarcnjem prava na samoodredenje — dokazivali, primjerice,
kako izbori nisu korektno provedeni, kako su bili manipulirani, pa stoga vlada tc
drzave nc predstavlja ukupno stanovnidtvo, a pogolovo ne onaj etnicitet koji trazi
samoodredenje, i tome sli¢no. A osobe, kojc moZda ipak predstavljaju taj ctnicitet,
tj. »narod«, samo su prividno njeni predstavnici, a u stvari su prikriveni suradnici
nedemokratske vlasti, itd. Metoda ocrnjivanja drZave, vecinskog naroda i reZima
protiv kojeg su upereni zahtjev i borba za ostvarivanje prava na samoodredenje (a,
vidjeli smo, zapravo se radi o drugim ciljevima) gotovo je neizbjeZna. | to stoga,
10 i u sluCaju opravdanog zahtjeva za samoodrcdenjem, dakle kada se ne radi o
zloupotrebi tog prava, manipuliranje neistinama, ili bar poluistinama, odgovara
ljudskoj neobjektivnosti uopCe, zatim i atmosferi borbe, 2 moZe u pojedinim
sluCajevima sadrZavati elemente istinitosti, na Cijem neizmjernom preuvcliavanju
se potom grade krupne neistine. Ekstremna metoda sastoji se u tvrdnji da se vrie
progoni, zlostavljanja, genocid i sl. nad pripadnicima etnicke grupe, »naroda« koji
treba izbaviti od progona stvaranjem prava na samoodredenje. Koje granice i koje
vidove Ce iskrivljavanje i izmisljanje dosegnuti, ovisi 0 moralnim i civilizacijskim
svojstvima politickog vodstva koje manipulira svojim pristalicama i zloupotrebljava
pravo naroda na samoodredenje.
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Viadimir Ibler

THE RIGHT OF PEOPLE TO SELF-DETERMINATION AND
THE ABUSE OF THIS RIGHT

Summary

First, the most important points concerning the right of all peoples to sell-
determination is presented by quoting a selection of statements taken from doc-
trinal works, as well as from documents dealing with the respective part of Publie
International Law. The claim that this right is both, a universaly accepted political
principle, and a rule of positive International Law, is made. Onc is in fact faced
with an indisputable norm of substantive International Law. However, it must
also be stressed, that there is an evident lack of procedural rules which should
regulate the process of a people trying 1o realize their right 1o self-determination.
This is an unpleasant fact gencrating political and legal difficulties in international
relations. '

Follows a discussion on the relation between the right to self-determination
and the right of states to territorial intcgrity. The confrontation of these two
rights, that of self-dctermination, and that of the integrity of states (sovercignty
versus self-determination) generates further controversial standpoints, both in
theory and practice. This confrontation leads 10 impression, or even conviction,
that there is an insurmountable and irreconcilable conflict between the two unal-
terable conceptions. This standpoint is strongly opposed by the author. His ar-
gumentation and standpoint is based on the »Declaration on Principles of Inter-
national Law Concerning Friendly Relations and Co-operation among States in
Accordance with the Charter of the United Nations.«

The problems of self-determination are then discussed as a problem of Consti-
tutional Law, taking also into consideration the constitutions of former Yugoslavia.
The author denies and rejects the assertion that the right 1o self-determination of
the peoples of former Yugoslavia has been used up, and therefore does not exist
anymore. This so-called »thecory of consumed rights« is politicaly and legally, unac-
ceptable. However, cven if this »theory« would be acceptable, then it could only be

from the point of view of constitutional law, and would in turn absolutely
violatc the obligations contained in international treaty law.

As with many other rights, it is also possible to abuse the right to scif-deter-
mination. The present paper discusses ways and means of abusing the right to
self-determination, as well as ways to discover and assertain abuse in concrete
cascs. When abuse comes close (o negating the right to self-determination, then
International Law is unable to give answers to all the possible questions about
the scopc and the cxtent of this right. How far can the right to self-determination
20 without pulverizing the structure of a State? The answer to this question lics
in studying the experiences acquired in the ficld of political history, international



