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l'olazna je teza autora da naćclo diObe vlasti Izvorno, a takoder kad je riječ 
o nJegovoj interpretaciji unutar ustavnopravne političke dolttnnc, tc napose što 
se tiče ustavnog pnbvafuoja i razrade, da ne govorimo o ustavnopolitičlmj zbi1ji, 
nikad u protekla dva stoljeća njegove pnmjcne, nije bilo drugo do smunirn 1.a 
zahtjev w djelotvornim institucionalnim ograničenjem državne v)asti kJO'L ustroj 
njezinih organa. Autor ovu temu nastoji obrazložili i dolca1.ati razmatranjem 
M ontc.'lquieoovih shvatanja dtobc vlasti, različitih interpretat.ija načela u ustav
nopi!IvnOJ znanosti (de Malberg. Jeltnclc, Kelsen) te ocjenom elemenata organi
zacijske i fun.kCJonalnc dklbe vlasti u francuskim, bmanskim američkim uSliJVIlim 
modelima i u.stavnopofttičkoj zbiljL 

l. Uvodna napomena 

Načelo diobe vlasti jedno je od temeljnih načela Ustava Republike HrvalSke iz 
1990. godine. Ustavnu odredbu prema kojoj: »U Republici HrvatSkoj državna je 
vlast ustrojena na načelu diobe vlasti na zakonodavnu. izvršnu i sudbenu• (čl. 4 
Ustava) sadrJ.c danas u raznim varijacijama svi demokratSki ustavi u svijetu. 

lako sc ustavna odredba o diobi vlasti na prvi pogled čini vrlo jasnom i 
samorazun1ljivom u ustavnoj razradi, kroz prihvaćanje različitih sustava ustrojstva 
vlasti (predsjedničkog, polupredsjedničkog, parlamentarnog), a napose u. ustavno
političkoj zbilji i u ustavnopravnoj i poUtološkoj znanosti, ona se prihvaća i tumači 
na različite načine. U nas se načelo diobe vlasti, kao što je Lo uostalom slučaj i kad 
je riječ o mnogim drugim načelima j insti l u cijama koje je Ustav Republike Hrvatske 
prvi put u hrvatskoj ustavnoj i političkoj povijesti preuzeo i razradio po uzoru na 
ustave razvijenih demokraL~;kih država, najčclće shvaća vrlo pojednostavljeno, go
tovo kao mehanička organizacijska i funkciona lna podjela drJ.avne vlasti na tri po
sve odvojena c.lijela. Lz takvog shvaćanja proizlazi, po našem migljcnju, posve 
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neutemeljena kritika ustavnog modela i zhilje suvremenog hrvatskog polupredsjed
ničkog sustava utemeljena na tvrdnji da je on suprotan načelu diobe vlasti. 

Naša je teza da načelo diobe vlasli izvorno, a također i kad je riječ o njegovoj 
interpretaciji unu1ar ustavnopravne .i poli t ičke doktrine, te napose što se tiče ustav
nog prihvaćanja i razrade, da ne govorimo o ustavnopolitičkoj zbilji, nikad u pro
tekla dva s toljeća njegove primjene, nije bilo drugo do sinonim za zahtjev dje lot
vornim ins titucionalnim ograničenjem državne vlasti kroz ustroj njezinih organa. 
Ovu tezu nas tojat ćemo obrazložiti i dokazati razmatranjem temeljnih obilježja · 
Momesqttieuova shvaćanja diobe vlasti, raščlamhom različitih interpretacija ovog 
naCela u poredbenoj ustavnopravnoj, a dijelom i politološkoj, znanosti te ocjenom 
elemenata organizacijske i funkcionalne diobe u različitim ustavnim modelima i 
ustavnopolitičkoj zbilji koji se temelje na načelu diobe vla•ai. 

2. Temeljna obilježja Montesquieuova shvaćanja načela diobe vlasti 

Oblikujući načelo diobe vlasti, Montesquieu polazi od političke slobode gradani
na pojedinca. Nakon što je razmotrio različita shvaćanja slobode1 i zaključio da se 
politička sloboda ne sastoji u tome da svatko čini što želi, Montesquieu iz nosi što 
on njome podrazumijeva: »U državama, odnosno u druš tvu«, smatra on, »gdje po
stoje zakoni, sloboda sc ne može sastojati u mogućnosli da se čini sve ono što se 
želi ... Sloboda je pravo činiti sve što zakoni dopuštaju; ako bi, naime, i jedan 
građanin mogao činiti ono što oni 7abranjuju, ne bi bilo više slobode ni za koga 
jer hi si i drugi prisvojiti istu vlast«.2 Prema tome, političku slobodu Montesquieu 
i zjednačuje s osobnom i pravnom sigurnošću i potpunim poštovanjem načela za
konitosli i pravne države. U tom smislu na drugome mjestu on je ovako određuje: 
»Politička sloboda jednog građanina sastoji se u onoj mirnoći duha koja potječe iz 
spoznaje svakoga o svojoj sigurnos1i. A tla bi sc ona posjedovala, neophodno je da 
urganizac.ija društva bude takva da se njome osigura gradanima da se ne moraju 
bojati drugih gradana.«3 Polazeći s tog stajališta, on zaključuje da politička sloboda 
može postojati samo pod umjerenim oblicima vladavine, ako se u njima ne 
zloupotrebljava vlast. 

Odredivši pojam političke s lobode i poliličku sredinu u kojoj se ona može 
razvijati, Montesquieu raščlanj uje razloge i mogućnosti zloupotrebe vlasti. On 
piše: »AJi vječnu je iskustvo da je svaki čovjek koji ima vlast sklon da je zlou
potrijcbi. U tome ide sve dok može. Tko hi to rekao: i sama vrlina mora imati 

1 »Ne postoji riječ koja ima toliko različitih značenja kao sloboda. Jedni je smatraju mo
gućnošću da sruše onoga kome su daJi tiransku vlast, drugi pravo da izaberu one kojima se mo
raju pokoravati... 

Na kraju, budući da se u demokracijama čini da narod može raditi što god želi, miješa sc 
vlast naroda sa slobodom naroda. .c »De l' esprit des lois«, livre XI, ch. ll, Oeu.vres completes, l. 

2, Paris, 1951,394. 
2 Op. cit., livre Xl, cb. III. 
3 Op. cit., livre XL ch. Vl 
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granicc«.4 Ovo Montesquieuovo 7.apažanje neprestano se potvrđuje u političkoj po
vijesti i stoga on iz te spoznaje zaključuje slijedeće: »da se vlast Jlc bi mogla 
z.loupotrehljavati, neophodno je da vlast porctkom srvari ograni~uje vlast«.5 

Odrcdivši tako - potrebom očuvanja političke l>lobode pojedinca, s jedne stra
ne, i prirodnom tcrojom svih ljudi koji obavljaju po love vlasti da je zloupotrijebe, 
s druge strane- nužnost da jedna vlast zaustavlja odnosno ograničuje drugu. Mon
tesquieu kao ohlik njezina ozbiljenja razviju svoju, danas najčešće pogrclno 
shvaćenu, teoriju o diobi vlasti. On to čini rasčlanjujući ono ~to je smatrao posto
jećim engleskim ustavnim modelom, jer je jedino njega dd.ao neposrednim ostvare
njem ustava političke slobode.6 

Valja istaknuti da zbiljski engleski ustavni model čak i početkom 18. stoljeća 

nije odgovarao onome kakvim ga je smatrao i analizirao Montesquieu. Kralj, naj~i 
organ il:vršne via ti, bio je ujedno i zakonodavni organ, a njegovi ministri su sc već 
morali oslanjati na pailamentamu većinu. Tako već u njegovo vrijeme engleski 
ustavni život karakterizira postojanje osnovnog elementa parlamentarne vlade. To 
nije dod~e parlamentari-z.am 19. stoljećl jer korupcija tran formira infrastrukturu 
LOg još nedovoljno oblikovanog ustavnog sustava, unutar kojeg sc na vlasti smje
njuju dvije, još ne političke stranke, već samo grupacije - whig i tory - ali u 
njemu već nema mnogo od diobe vlasti u Montcsquieueovu smislu.' 

Jstaknu~i da u ~vc.tkoj državi postoje tri vlasti: zakonodavna, izvršna i sudska,s 
Montesquieu ukratko opisuje sadržaj svake od njih. Pritom je iznenađujuće siro
mcclno opisao sadržaj dr].avnih funkcija, koje dijeli i1.mcdu pojedinih vlasti.' On ne 
poznaje druge državne funkcije osim dono~enja i mijenjanja 7;tkona, odlučivanja o 
ntu i miru, kažnjavanja zJocina i rješavanja sporova izmedu pojedinaca. Njegova 

• Op. cit._ livre XI, ch. IV. 
$ Op. cit., l!vn: X l, ch. IV. 
6 »Postoji u svijetu, takoder, jedan narodu (misli na engll:Ski, prim. a.) »kojem je politička 

sloboda neposredni cilj ustava.lspttat ćemo načela na kojima se osniva. Ako su valjana, sloboda 
će se u OJ ima pokazati kao u ogledalu.« Op. ciJ., ltvreXI, ch. V 

7 Evo kako je Sctgnobos, tipičnom fraocuskom 7.Bjcdl~, opisao taj raskorak tzmedu Moo
msquieuova ~_,enog 1 zbiljskog engleskog ustavnogmudcta: •Min&ri su prestali biti samo povje
rerna kralja i posta U ~ovi vecSoe u l'artamentu. Kabinet (vlada), raspoiažuđ u ime lcralja ukupnošću 
izvrSne vta'ili, po6tao je tako stalna parlamentarna komisija izabrana od vcćule u Parlamentu. Stoga 
su se, Mtlllresquieuovim jezikom r"-tcno, sve vlasti n~ u rukama Parlamcnra, a svi akti koji čine 
vrhovnu vlast donosiTi su se u stalnoj suradnji lU:Ioineta i domova. Izmedu eoglcskc stvarnosti i Mon
tesquieu ova opisa tc stvarnosti postoji samo jc!.lna ?.ajednička točka, to je broj tri<< »La sćparation 
des pouvoirs«- u: Emdesde politique et d'histoire, Paris, 1934, 185. 

8 . u svakoj državi postoje lri \llas[i: zakonodavna vlnsl, rt.vršna vlasu medunarodnog prava i 
iz-moa vlast, koja se odnosi na gradansk:a prava._Ovu posljednju 7.V3t ~mo sudskom, a drugu 
jednostavno izvrSnom vlašću.• Op.ciL, livTe xr, cb. Vl 

9 
•Prva služi Vladaru ill magistralu da donose mone na odredeno vrijeme ili zavijek i mije

nJaJu tli ukidaju one koji su već sworcni. Druga služi sklapanju 1lllfil 1 obJavljMIJlju rara, prima
aju i odašiljanju ambasadora, osiguranju drlavc i spretavaoju napada. p,omoću tre~ kažnjavaju 
se zločim ili rješavaju sporovi i.l.međo pojedinaca«. Op. ciL, livre XI, ch. VJ. 
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izvrlna vlast odnosi se samo na nastupanje države p rema van i pritom je izjednačuje 
s Lockeovom federativnom vla~ću, tc iz područja svog proučavanja potpuno is
ključuje, već u njegovo vrijeme ra?.Vijenc, unutarnje funkcije ~ne vlasti, koje je 
Locke, iako ih nije šire razmatrao, barem opil;ao, kao i druga značajna pitanja 
nadležnosti drlavne vlasti kao š to su imenovanje državnih fu nkcionara, nadzor nad 
njihovim aktima i odJu'čivanje o državnim prihodima i rashodima. Tu činjenicu, 
koja je izbjegla iz vida mnogim analitičarima njegove teorije o diobi vlasti, valja 
imati na umu kad se raščlanjuje njegov opis odnosa izmedu zakonodavne i izvrlne 
vlasti. 

Po!to je odredio vlasti u dr1.avi i funkcije koje obavlja svaka od njin, Monte
squieu, polazea od zaStite političke slobode pojedinca, a imajući napo e u vidu 
ograničenje ap oi utne monarhije njegova vremena u Francuskoj, Lraži njihovu dio
bu. Kada jedna osoba ili tijelo obavlja poslove zakonodavne i izvršne via ti, po 
njegovu mišljenju, nema slobode. Isti je slučaj ako sudska vlast nije odvoje na od 
zakonodavne i izvršne, a »Sve je izgubljeno ako isti Covjek ili isto tijelo glavara, 
p lemića ili naroda vrši sve tri vlasti«.10 Stoga o n smatra da zako nodavnu vlast treba 
obavljati predstavnička tijelo, izvršnu kralj, a sudsku~ za koju kaže da je » U neku 
ruku bez po ebnog značenja«, ne stalni senat, već osobe neposredno iz naroda 
i111brane na odredeno vrijeme i na način kako je 7.akon propisao«.11 Raspravljajući 

o ?.akonodavnoj vlasti, Montesquieu, iako načelno smatra da bi je trebao obavljati 
narod nepo redno, ali je to, po njegovu milljenju :.stvarno o velikim državama 
nemoguće, a u malim ncsvrsi hodno•,u razvija svoju teoriju o predstavničkoj de
mokraciji kao jedinom obliku obavljanja zakonodavne funkcije koji osigurava njeno 
djelovanje u korist politićke slobode pojedinca.13 

Nositelj izvrSne vlasti, smatra on, mora bili mon:arh, koji raspolaže i pravom 
zakonodavne sankcije pa je tako dijelom i zakonodavni organ, š to znatno mijenja 
njegovu početnu koncepciju podjele vlasti. Evo kako Lo Montesquieu obrazlaže: 
»AkO izvdna vlast nema pravo da zaustavlja zakonodavne odluke, OV'il će postati 
despotska; budući da će moći ugrabiti svaku vlast koja se može 7.amisliti, ona će 
uništiti sve ostale vlasti. Ali nije potrebno da zakonodavna vlast irna isto pravo 

10 Op.cit.,livre Xl, ch. VL 
11 Op.cit., lMeXl, ch. VI. 
12 Op.cit., livre Xl, ch. VI. 
13 ••Kako bi u slobodnoj državi svatko, tko se smatra duševno sposobnim1 trebao vladati sam 

sobom, to bi narod morao u svojoj cjelini posjedovati zakonodavnu vlast, ali kako je to u velikim 
državama nemogu~. a u malim je spojeno s mnogim nedostacima, to je potrebno da narod dje
luje preko svojih predstavnika u svemu što sam ne može 15niti• Op.cit. , livre Xl, ch. VI. Osim 
toga u njegovu eseju .. o duhu zakona. ima jOO niz sličnih stavova. Tako, npr. u livre ll, ch. ll. 
on p~: »Narod JC JZWruCdno sposoban da izabere one kojima će poYJcnu svoj autonteL.Ali da 
ll bi on znao odlučivati o ddavoi.m poslovima, spcrmat.i prilike. trt:nutke, okoristiti se njima? Ne: 
ne bi znao_ Potrebno je da se državni poslovi obavljaJu u određenom lcreranju koje nije oi su
YBe sporo oi pteVlk hitro. Ali u naroda je uvijek ili prevBe ili premalo akcije. Kadlbld sa stotine 
tisuća ruku on ru~i sve, a nekad, opet, t.a StOLioe tisuča nogu oe lcreće se brže od insekal8.« 
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prema izvdnoj, jer izvrSeojc ima vet svoje prirodne granice, a osim toga izvršna 
vlast odnosi se uvijek na trenutne stvsri«.14 

Iako je, dakle, odbacivao mogućnost da Z<~konodavna vla•a zaustavlja odluke izvršne 
vlasti, on joj je ipak priznao pravo da može »ispitivati na koji se način izvclavaju zakoni 
koje je donijela«. u Nije, medutim, jasno na koji način bi :ail:onodavna vlast mogla vrSi ti 
lo svoje pravo nadt.ma nad primjenom zakona ako ne posjeduje nikakve sankcije pre
ma aktima i postupcima i'l.VTh"lle vlasti. Ovdje je Montesquieu posve površan, po našem 
mišljenju namjerno, jer koliko god njegova teorija o diobi vlasti bila UJ'lCrcna protiv ap
solutne monarhije u Francuskoj njegov"' vremena, on je ipak previše opterećen tradi
ciorutlnim aristokratskim vrijednostima da bi mogao potpuno ograničiti vlast monarha. 
Stoga on uopće ne ulazi u sadržaj ispitivanja načina primjene 7Alkona, već samo W.e: 
»Ali kakvo god da je ovo ispitivanje, zakonodavno tijelo ne smije uopće imati vlast da 
sudi osobi, a prema tome ni pon~anju onoga .koji je izvršava«. 

lt. i'ltog se može zaključiti da je cjelovita Montesquieuova teorija o diobi vlasti 
daleko od organizacijs.k.i i funkcionalno oštre diobe triju vlasti. Montesquieu, do
duše, ne smatra drl.avnu vlast jedinstvenom, on je također daleko od toga da je iz
među triju vlasti zakonodavna najviša, štoviše, kako je pokawno, on naj~ire na
dležnosti daje monarhu kao nositelju izvclne vlasti, jer za njega narod nije nosite lj 
najviše izvorne via ti, pa ni dMtveni ugovor ni narodna suverenost nisu u redil'tu 
njegov-a znanstvena interesa (ako već spominje suverenost i opću volju, tada je iz
jednačuje s državom). Njegovs dioba viSe je suradnja, medusobna isprepletenost i 
tvamo zajedni.~Lvo triju funkcija koje imaju i moraju imati različite nositelje (taj 

organizacijski moment jedini je stvarni e lement diobe), no oštro lučenje i međusob
na nezavisnost triju vlasti. 

Kroz međusobnu suradnju i nad1.or jedna vlast treba p:retavati drugu da ne po
stane arbitrarna i despotska, da ne bude zloupotrijebljena od onih koji je vrše 
nauStrb političke slobode građana. A Montcsquieuovo shvaćanje pojma zlo upotrebe 
vlasti ne sastoji se samo u prekoračenju ovlasti nje.nih nositelja u ustavnopravnom 
smislu i kršenju njenih zakonskih granica, već i u političkoj zloupotrebi odnosno 
jednostranom obavljanju vlasti u korist samo jednog društvenog sloja ili pojedinca o 
državi. Ne zloupotrijebiti vlast znači za njega provoditi politiku koja vodi računa ora
zličitosi interesa i prava koja postoje unutar dncltva. Tako balansiranjem teže i protu
tcžc .koje uvjetuje umjeren, za sve zadovoljavajući, političld sustav, Montesquieu uvodi 
u političku ideologiju i u ravnu terminologiju kao condiJio sine qua non svakog demo
kratskog poretka, rdvnotežu i harmoniju vlasti koje sc i unutar sebe (npr. zakonodavna 
vlast medusobnim ogr.miCa:vanjem dvaju domova) i međusobno ograničujn.«'6 Valja, 

14 Op. cit.,livrc Xl, ch. VL 
as Op. cil.,IMe XI, ch. VL 
16 

Evo kako sam MoOLcsquieu sažimlje svoju teoriju: .. Evo dakle temelja ustaVne vladavine 
o kojoj govorimo. Zakonodavno tijelo je sastavlj~:no od dva dijela. Jedan će k~lti drugi uzajam
nom mogućnošću sprečavanja don~nja odluka. Oba će biti vezana ~dnom vla!ću, koja će sa
ma biti vezana zakonodavnom. tako bi tri vlasti mogle dOO u stanje mirovanja ili neaktivnosti, ali 
lcako su one Stalnim promJenama okolnosti prisilJene djelovat~ to će morati djeJO\<ati zajedno 
(elles seronL rorc6es d'aDer dc roncen)•- Op. ciL, IJvn.: Xl, cb. XI. 
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prema tome zaključiti da izvorno načelo diobe vJasli nastaje kao Montesquieuov 
1..ahtjcv i sustav institucija ograničenja vlasti. 

3. Klasi.čnn uswvnopravna znanost i načelo diobe vilLYfi 

Francuska je u tavnopravna doktrina sve do potkraj 19. stoljeća uglavnom inter
pretirala Montcsquieuovu teoriju o uodiobi vlasti u oštrom njenom vidu kao stvar
nu diobu državne vlasti na tri različita nositelja. Razloge valja tražili u čestim prom
jenama politiCkih režima u Francuskoj toga doba, medu kojtma su postojale znatne 
razlike u Oigani7.aciji međusobnih odnosa zakonodavnih i i.zvdnib organa. Stoga su 
izmedu krajnosti u tavne zbilje i raznih političkih doktrina, u rasponu od apsolutne 
vlasti monarha do koncentracije sve vlasti u skup~tini , kao pokušaj trdženja stabil
nosti i političko-demokratskim liberalnim težnjama primjerenog političkog sustava, 
isticane i razvijene teorije o diobi vlasti. · 

Kasnije, medutim, nako n $to se učvrstio politički i ustavni ustav Treće R e
publike u političkoj i ustavnopravnoj francuskoj doktrini , Montcsquicuova teo
rija se, nakon što je načelno prihvaćena, interpre ti ra ili kao blaga, gipka, dioba 
fu nkcija izmedu rafJičitih o rga na koji ih obavljaju, i li se načelno 1...abacoje i 
zamjenjuje teorijama o podjeli funkcija, harmoniji, kolaboraciji, ili pak grddaciji 
unutar jcdin~tvene vlasti. Prito m valja istaknut i da izmedu aurora koji načelno 
prihvaćaju i brane teorij u o diobi vlasti, kao ~ l o su, npr. A Esmein 17 i E. Anur,11 

i o nih koji je načelno ne prihvaćaju polcmizirajući s njima, kao $to su, npr., L 
Dugu ir19 i carr~ de MaJberg,20 ne pos toje bitne razlike u shvaćanju odnosa iz
medu zakonodavnih i izvršnih organa. To je i razumljivo jer su i jed ni i drugi 
teme ljiti svoje koncepcije na francuskoj ttStavnoj zbilji po~etkom Treće Republi
ke. Razlfke, koje su rezultirale često i nSirim znanstveni m polemikama, bile su u 
o novi uzrokovane terminolo§kim nesporazumima i različitim oblikovanjem i 
argumcntiranjem istih ili posve sličn ih s tavova. Prvi su, poštujući Monte
squicuov znanstveni autoritet i ustavotvornu mi ao velike francuske građanske 
revolucije, terminolooki prihvaćali teoriju n diobi vlasti kao ,.gvero« načelo poli
t ičke demokracije, ali su je shvaćali kao podjelu funkcija n i suradnju medu orga
nima koji ih obavljaju, dok so je drugi, shvaćajući je kao po kušaj da sc l>tvarno 
jedinstvena državna vlast podijeli na tri različita međusobno ne~vilina nositelja, 
zabacivali, ali su istovremeno priznavali podjelu funkcija tc pos tojanje različitih 

17 Vidi:Eiime111s de droiJ corr.stinttionne~ l. l , Paris, 1927, 4~507. 
18 Vidi; ,.Sćparatioo des pouvoirs et des fom:tions.c - u; Revue du droit public:, Paris, 1900, 

217. 
19 Vidi: 1rairt de droit con.stitwiorw~ L 2, 660-691, Paris, 1922. 
20 Vidi: Contribmians a lo thiorie ginUok de l 'Euu, L 2, 109-160, Paris, 1.922. 
11 Tako, o pr., E. Artur IZTlčito tca2e: .. Uostalom, u čemu se moic sastojati podjela vlasti ako 

ne u diobi funkcija •. Op. cit., 217. 
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organa koji ih obavljajut među kojima uz određen stupanj odvojenosti postoji 
međusobna suradnja i mo&rućnost djelovanja jednih na druge. tt 

Za na!e r.mnatranjc napose je zanimljivo hv-.tćanje odnosa izmedu zakonodav
nih i izvrlnih organa Carrća dc Malberga, kao i njegova kritika teorije o diobi vlasti. 
Njegovo temeljno shvaćanje, i1. koga izvire i koncepcija koju ćemo pobliže razmotri
ti jest- naslanjajući se u velikoj mjeri na klasičnu njemačku ustavnopravnu doktri
nu, a napose Jcllineka - da je suverena vlast, iaku proizlazi iz naroda kao apstrakt
nog kolektivnog i nedjeljivog bića, personificirana u dr,.avi koja je stoga u svojoj cje
lini pravni subjekt vlasti koja nosi njeno ime. Iz takvog, posve pravnog, shvaćanja je
dinstva dr,.ave kao bića za sebe morala je slijediti kritika svake teorije koja ga je ~e
ljela cijepati. 

Pošto je istaknuo da je teorija o diobi vlasti koja bi tražila da svaka državna fun
kcija prema materijalnom kriteriju bude u cjelini povjerena organu ili grupi o rgana 
koji bi, svaki nezavisno i suvereno, djelovali unutar kruga svojih nadle1.nosti čineći 
tako jednu vlast ravnopravnu s ostalima- a to je pn njegovu miSijenju bit Monte
squieuove teorije - neprlmjenljiva, jer bi ne samo paralizira la ukupnu llržavnu dje
latnost već i razbila njeno jedins tvo, Carrć dc Malberg zaključuje: »Stoga je neo
phodno ili da ddavni organi mogu donositi odluke samo kToz međusobnu suradnju 
ili da jedan od nj lb posjeduje veću vlast odlučivanja koja ga čini dominantnim i naj
višim organom((.23 Naj"·iSi organ, medutim, ne znači da je on i neograničen, već samo 
da u svrhu očuvanja jedinstvd drl.ave može nametnuti svoju volju drugim organima 
tako da oni ni.šta ne mogu činiti bez njegove volje ili da barem ne mogu ništa činiti 
protiv njegove volje. 

R:rlčlanjujući zalim diobu funkcija u Francuskoj prema Ustavu Treće Republike 
r~ 1875. godine, on smatra da e ne radi o diobi prema materijalnom, već samo for
malnom kriteriju. Zakonodavni, izvrSni i sudski akti mogu imati, i često imaju, jed
nak sadržaj, ali sadr.lajno ista odluka ima ra'l.ličitu pravnu snagu, ovisno o organu 
koji ju je donio. Osim toga, uvjeti pod kojima odredena odluka može biti donesena 
razlikuju sc već prema organu koji je nadležan da je donese. Prema tome, zaključuje 
on: «To je dioba koja se ne odno ·i na materijalne funkcije, već na slllpanj formalnih 
ovlasti različitih organa, Sto uopće ne nalikuje na podjelu koju je zahtijevao Monte-
quicu. Stvarno, ono što danas nalazimo u francuskom javnom pravu to je više su

stav s tupnjevanja (gradation de.s pouvoirs) no dioba vlasti.«t4 Nastavljajući dalje svo
ju metodolo!ki posve normativističku anali-Lu, utemeljenu na ra7Jičitoj pr:avnoj vri
jednosti akata koje donose različiti državni organi, Carrt de Malberg dolazi do vrlo 
zanimljivih, unutar njegova sustava rdzmiSijanja posve logičnih, rezultata kojima 
oblikuje svoju osebujnu, mislimo da je najbolje možemo nazyali formal nopravnom, 
koncepciju jedinsLv-d vlasti. 

22 Tako, npr., L Duguit u tom smislu piše: .. Ksda pmtoji vire organa, oni moraju nužno su
nt<hwti u općoj aktivnosti drž1M:, ali njihov načio dJeiOVIlnJa je prirodno razli~t, on JC odreden 
ustavom odredene zemlje, a ono "to se neodgovarajuće nazi\11 diobom vlasti, to je nrdtĆito 
dJelovanje različitih orguna unutar jedinstvene opće djelalnosu države ... Op. cit., 690. 

ZJ Op. cit., ll O. 
2~ Op. cit., 114. 
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Budući da zakoni koje donosi odredujll cjelokupni pravni poredak i vežu sve 
druge organe osim samog zakonodavnog tijela koje ih donosi, zakonodavno tijelo 
unutar hijerarhije državnih organa raspolaže najvišom vlašću. Iako akti izvršnih 
organa po svom sadržaju mogu odgovarati zakonu, tj. biti opći akti odnosno zakoni 
u materijalnom smislu, izvršni organi raspolažu mnogo manjim ovlaštenjima od 
zakonodavnih, jer oni ne mogu djelovati ni bez zakona ni protiv njih. Njihova ak
tivnost u najmanju ruku pretpostavlja zakono<lavnn ovla~Lenje. Stoga, smatra on, 
izvršni organi nisu različita i nezavisna vlast koja djeluje unutar svoje domene rav
nopravno uz bok zakonodavnom organu, već su po stupnju niži i kroz međusobnu 
s uradnju potlrcđcni zakonodavnom tijelu. No, uz to u francuskom ustavnom sustavu 
nadmoć zakonodavnog tijela u odnosu na izvršne organe, smatra on, ne izvire samo 
iz veće pravne snage akata koje ono donosi, već i iz njegove mogućnosti da preko 
Ministarskog savjeta koje ono bira te koje upravlja i vlada pod njegovim nadzorom 
i koje mu je politički odgovorno za svoje akte i postupke, u krajnjoj liniji odreduje 
opću politiku djelovanja izvršnih organa.25 

Svoje koncepcije Carre de Malberg je ovako rezimirao: »Francusko pravo ne 
poznaje diobu vlasti. lz Ustava proizlazi jedinstvo vlasti, koje se ponajprije ostva
ruje kroz akte ustanovljenja državne volje, viSi njen stupanj naziva se zakonodavna 
vlast da bi se zatim obavljala na nižem stupnju ak.'1ima za primjenu zakona popri
majući stoga ime izvršne vlasti. Ova vrsta diobe ne odnosi se dakle na razHčite 
dijelove suverenosti, već izvire iz toga što zakonodavni i izvršni OTgani vrše istu 
suverenu vlast u različitim uvjetima. I jedni i drugi ispunjavaju is te materijalne 
funkcije pridonoseći istom cilju ... ali s razJičilim ovlaš tcnjima<<.u Izgradiv~H tako na 
temelju interpretacije Us1ava Treće Republike iz 1875. godine svoju teoriju o stup
njevanju vlasti ili, bolje rečeno, organa koji obavljaju državne funkcije unutar je
dinstvenog sustava vlasti, carre de Malberg, evocirajući Montcsquicua, pos tavlja 
vrlo zanimljivo pitanje: Neće Ii se organ kuji posjeduje u najvišem stupnju državnu 
vlast koristiti njome kao apsolutnom vlašću i Lako ograničiti slobodu društva i po
jedinca? Odgovarajući na to pitanje, on prihvaća cilj odnosno polazne razloge Mon
tesquieuove teorije o diobi vlasti: jedna vlast treba sprečavati drugu kako nijedna 
ne bi postala neograničena nauštrb slobode pojedinca i drl~Stva, ali smatra da se 
oni ne mogu ostvariti iz jednostavnog razloga jer sc ni ona sama ne može ostvariti. 
Stoga on, ili bolje rečeno, francuski Ustav iz 1875. godine, prema njegovu tumače
nju, težeći istom cilju, zamjenjuje diobu ograničenjem vlasti. U tum smislu un pik 
»Dioba vlasti ili ograničenje ovla'lti najvišeg organa, Lo su dva različita pojma. Jedan 
podra1.umijeva da je moguće i nužno podijeliti državnu vlast i izjednačiti njene 
organe, što nije ni neophodno ni moguće. Drugi znači samo da nijedan pojedinac 
ili grupa ljubi koji vrše vlast ne mogu imati neograničene ovlasti«.27 

2S U tom smislu Can·e de Malberg zaključuje: »Stoga izvclna vlast u francuskom pravu ima 
karakteristike podređene vlasti nižeg stupnja, a Iz toga je takoder očito da francuski pravni su
stav Izmedu dvije vlasti, parlamentarne i izvrSne, nikako ne ustanovljuje ro<tterijalnu uiobu fun
kcija«. Op. cit., 123. 

26 Op. cii., 112. 
v Op. cit., 27. 



Sol<ol, S , N~ ..• PoiiL f!IIHO, Yol. XXIX 1199:>), No 110. :r-18 11 

Prema njegovu mg ljenju, iako je pari<~ ment kao nosite lj najvišeg sLUpnja državne 
vla..<;ti najviši organ u državi, njegove ovlasti nisu, a niti smiju biti, neograničene i 
nesputane. Nakon Sto je ukratko i1Jo/io da e ograničenje \'lasti Parlamenta u F ran
cuskoj sastoji u njegovoj diobi na dva doma i u tome što je u svom djelovanju 
ograničen us tavnim propisima, te i7.nio mi~ljcnje da ta ograničenja nisu dostatna, 
Carr~ de Malberg sc zadovoljava navedenom konst<~tacijom, ne razv.ij ajući, nažalost, 
šire svoju koncepciju ograničenja svih organa jedi nstvenog sustava državne vlasti. 

Naprijed izloženim shva~anjima Carrć de Malbcrg je, smatramo, svojim znan
stvenim pristupom, koji je, kako smo vet i. taknuti, bio izrazito normativistićki, 

tr.msponirao u osebujnu, originalnu i logičnu, iako nedovoljno razrađenu, ustav
nopravnu koncepciju, zbilju političkog j ustavnog sustava Tr~e F rancuske Repu
blike, gdje je Parlament bio- nećemo se ovdje upuš tati u društvene uuokc takvog 
tanja -stvarno središ te političke moći l odlučivanja. 

Klasična njemačka ustavnopravna građanska do l·mina za vrijeme Carstva, pa i 
početkom VajmarskeRepublike, uglavnom e kritički odnosila prema teoriji o dio
ba vlasti. Veana njemačkih teoretičara, kao P. Labanđ i G. Jellinek, po lazila je 
p ri lom od pravnog poimanja države kao jedinstvene cjeline, smatrajući da je stoga 
njena vl~ t nužno jedinstvena i nedje ljiva, te da bi dioba vlasti značila rasparčavanjc 

države na više državnih tvorevina.2A Vladajuće shvaćanje klasične njemačke doktrine 
o diobi vlasti rezimirao je G. Jellinek ovako: • Premda je njemačka pravna znanost 
zabacivala teoriju o diobi vlasti, ipak je pod utjecajem francuske teorije, novija 
državno-pravna znanost prihvatila koncepciju o trodiobi državnih funkcija. Ali ona 
se ipak u mnogim točkama razlikuje od teorije koju su formulirali Montesquieu i 
njegovi francuski sljednici. Njemačka teorija prije svega zabacuje doktrinarstvo, ko
je kod arnog Montesquie ua i nije bilo mliko izra~cno, prema kome bi biln nužno 
da pojedine funkcije vrše isključivo jednovrsni organi koji su odije ljcru od organa 
koji vrle druge funkcije. Ne samo da sc položaj njemačkog monarha, koji rukako 
ne predstavlja samo izvršnu vlast, ne mo!e uklopiti u rak-vu koncepciju već je i zbog 
unutrašnje meduz.avisnosti drlavi1ih djelatnosti oemvguće razlučiti državne funkcije 
prema razli čitim organima.«2'> 

Za razliku od Je llincka, Laband se ne zaustavlja na kritici teorije o diobi vlasti. 
On izgrađuje svoju koncepciju kriterija prema kojima razlikuje funk-cije u državi 
koje terminololli i1jcdnačuje s vlastima. Prema njegovu shvaćtnju, funkcije ili vla
sti u državi ne razlikuju sc prema sadržaju akata k-oje donose, već prema pravnom 
položaju, napose u odnosu prema njihovoj odgovornosti, organa koji ih obavljaju. lO 

Tako za zakonodavne akte ne postoji odgovornost organa koji ih donosi, oni 
počivaju na po lpuno slobodnoj volji, čak i u odnosu na pozitivno pravo. Ta pravna 
sloboda i neodgovornost zakonodavca ne mogu biti ograničene. Nasuprot tome, 
upravu kara kterizira odgovornost ministra i podređenost njenih akata zakonodav
nim, a sudslvo,za razliku od upra\ic, to š to je nezavisno u odnosu prema dri.avnom 

2.8 Usp. G. JclHnek,Allgemeine Staatslehre, llerlin, 1914, 496. i d. 
2') Op. rit., 601-608. 
30 Usp. Das Suuu.fN!clu des deutschen Reiches, TO bingen, 1876, 505. i d 
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poglavctru. Tako Labaod, slično kao i Carr~ dc Malberg, razlikujući funkcije u d:ržavi 
ne po materijalnom vet samo formalnom kriteriju, u stVari zamjenjuje diobu vlasti 
hvaćcnu kao diobu funkcija gradacijom ovlasti organa koji ill mc. 

H. Kclsen, tvorac ausLrijskog Ustava iz 1920. gtx.linc, jccJan je od najistaknutijih 
protivnika diobe vlasti. Pojam dioba vlasti za njega označava načelo političke o r
ganizacije. Ono pretpostavlja da tri takozv.rnc vlasti mogu biti u.<itanovljene kao tri 
zasebne koordinirane državne funkdjc i da je moguće odrediti granične linije koje 
odvajaju od ostalih svaku od njih. Ali, ·matra Kclscn, činjenice govore protiv te 
postavke.31 Kao prvo, ne po toje Iri, već samo dvije dr7llvne funkcije- stvaranje 
i primjena prava, a one nisu koordinira ne, već je jedna nadređena, a druga po
dređena. Osim toga, nemoguće je o~tro razgraničiti s tvaranje i primjenu prava, Sto 
čini temelj dualizma zakonodavne i izvrSne vlas ti, jer većina državnih akata u isto 
su vrijeme akti stvaranja i primjene prava. Nemoguće je dodijeliti s tv.tranjc prava 
jednome organu, a primjenu prava drugome tako isključivo da nijedan orga n ne bi 
obavljao obje funkcije istovremeno. 1 sudovi, smatra on, obavljaju ZJikunodavnu 
funkciju kad su ovlaSteni ukidati neustavne zakone, a takoder k:-u.l je nj ihova odluka 
u neko m konkretnom slucaju presedan za odluke u drugim sličnim slučajevima. 

Sloga. iako zako nodavni organ ima primat pri donošenju opCih pravnih normi, 
pa je sloga i nad reden svim drugim organima, jedva se može govoriti o ma kakvom 
odvajanj u zakonodavstva i drugih državnih funkcija u smislu da bi zakonodavni 
organ s iskljutcnjem rzvrsnih i sudskih organa bio jedino nadležan da oba\ l ja tu 
funkciju. !sto tako i odvajanje tzV. izvršne vJa ti od u~kc je moguće, smatra Kel
sen, samo u vrlo ograničenoj mjeri. U najvećem dijelu svog sadna ja sudska i uprav
na funkcija u lV'ctri ·e poklapaju. Slično građanskom i krivičnom pravu koje primje
njuju ·udovi, i upravno pravo poku.{ava dovesti do odredenog pon~anja nadove
zujući prinutlni akt, administ:-ativnu sankciju 111 slučaju suprotnog pon~anja. Ta 
sankcija je isto kao i u građanskom i krivil'nom pravu nasilno l.i$avanje vlas.ništvd 
ili slobode. Upravni organi, medutim, poduzimaju odredene rddnjc i donose 
odredene akte koje ne vrSe sudovi, npr. porezni organi utvrđuju prihod pojc<lioca 
i odreduju iznos poreza koji mord platiti. Samo u slučaju kada pojedinac ne izvrši 
tu naredbu, pokreće se postupak u kome uprava obavlja istu funkciju kao sud. 
Načelo d iobe vlasti bilo bi zadovoljeno ako bi se upravni organi ograničili na te 
specifične upravne akte i ako bi se specifično sudska funkcija, koja utvrduje delikt 
i naređuje sankcij u, u potpunosti prepustila sudovima. 

Nakon raščlambe razloga nemogućnosti primjene diobe vla~ll i Kclsen lijepo 
uoČ<Iva i razloge javljanja tc ille je. On ist i če da načelo na:t.vano »dioba vlasti« ima 
za cilj djelova li više protiv koncentracije negoli u prilog podjele vlasti. 

Klasična britanska ustavnopravna i politička doktrina nije e, kao što to uosta
lom ni danas ne čine njeni na'!ljt:dnici, slijedeći crnpi ričku i pragrnatičku logiku 
britanskog političkog w tava kuji je u'rijck, nemajući formaloj okvir pisane konsti
tucije, bio isključivo o no što stvarno jest, a ne ono š to bi ustavnopravno trebao 

JI Usp. Opfta r~onja drla1-~ i prava, Beograd, 1951, 259. 
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hiti, mnogo bavila stvaranjem novih ili kritikom postojećih koncepcija teoretskih 
modela diobe vJastL Ipak kod svih britanskih autora, bez obzira na to koliko sc 
maJo baviti teoretskom i konccptoloSkom stranom moguće organizacije odnosa i7-
mcdu zakonodavnih i izmnib organa, postoji konstanl!f u shvaćanju da britanski 
politički i ustavni sustav parlamentarne vlade ne ostvaruje diobu, već prije jedinstvo 
drJ.avnc vlasti koje se temelji na suverenosti i suprcmaciji Parlamcn1a.J2 To shvaća
nje u osnovi nalazimo već u djelu W. Bagchora The Brirish Constitwion napisanom 
šezdesetih godina proSlog stoljeća, koje sc sve do danas smatra ut.orum i temeljem 
svakog britanskog udžbenika o ustavnom pravu, a koje nas, s ob1.irom na vrijeme 
kad je nastalo, i:fncnaduje suvremenim metodološkim u velikoj mjeri polilološkim 
znanstvenim pristupom. 

Polazeć i od ~hilje britanskog ustavnog sustava svog vremena, Bagehot zaključuje 
da najv~a vlast u britanskom ustavu pripada Domu komuna, koji ne odlučuje samo 
o poslovima jz ohlast i zakonodavne već i upravne funkcije.:» »Amerikanci su«, p isao 
je on, »1787. godine mil>liti da kopiraju engleski ~lav dok su stvarno stvorili u tav 
koji je njemu suprotan. Kao Sto američki ustav pripada u grupu slo!enih vlasti, 
gdje je najviSa vlast podijeljena na .mnogo organa i funkcija, engleski ustav je jed· 
nastavnog tipa, guje je najviša vlali t o svim pitanjima u rukama il51ih osoba.«34 Nje
govo Iunkcionirunjc on, suprotstavljajući usput svoju koncepciju o nužno ' ti da vlast 
ako želi biti djelotvorna mora kao ukupnoM volje i energije biti koncentrirana na 
jednom mjestu koncepciji raspršenosti centara odluČivanja koji nastoji provesti 
amerielci ustav, oslikav<t vrlo jednostavno. Jedan dom u kome je koncentrinma naj
viša politička vlast, u njemu jedna politička stranka koja ima većinu koja odreduje 
jelinu osobu, prvog ministra, koji sebi izabire' suradnike i vlada zajedno s njima 
dok uživa njeno povjerenje. Taj sistem on naziva kabinctskom vladom. »Tajna je 
engleskog ustava«, piSe on, »U uskoj povezanos ti i gotovo potpunoj slivenosti za
konodavne i izvr• ne via ' ti. Iako je prema tradicionalnoj teoriji svojstvo n~cg ustava 
dioba zakonodavne i izv~nc vlasti, u zbilji one su medu obna na osebujan način 
pove7.anc. Spona koja ih ve'J.e je l«ibinet... Po svom izboru o n pripada zakonodav
noj, a po svojim funkcijama izvršnoj vJasti.«35 Medutim, huuući da kabinet koga 
Dom komuna hir<t i kome je politički odgovoran može ovoga preko monarha ra-

32 l'rcma klasi~om eoglt.:skam pravnom sb .. -aćaoju, Parlament je zajednica i sporazum Do
ma komuna, Doma lordOYll 1 kralja, 1 u tom smislu valja l>hvatiu pomatu De Lolm~'U izreku 
da engleski Parlament maže učiruti s-.·c OStm promijeniti m~karca u ženu, ćemu su Englezi do
dati: ako to ne muilc, 10 nije zbog pravmb razloga. 

33 »Riječju, englc.~ki se Ustav temelji na načelu da se izabere jedna suverena vlast i učini c..lo
brom; po nučclu američkog Ustava J')Q>luji vik suverenih vlasti u nac..IJ c.Ja re njihOIIO m~tvo nadok
naditi njihove lo$c :strnnc. Danas AmerikanCI hwlc svoje institucije i ume pnknvaju njihovu pravu 
vriJcdoosl.. Oa nisu tolikO politiČki nadareni i umjeren~ ~o JC vm čudno jer su na pao.~ nJihcM po
U tički govon tako oštri, i da, kao mp.Jan narod, u rernu nas doista nad\.isuju, ne polurtuJU mitkO 
pošt011a0je prema 7..akonima, midh'O vWsl.t odavno bi već upropastilo američki Ustav«.- OL pre
ma njemačkom prijcvodu:~glifdJe Vetfassrmgszzutlinde, Berlin, 1868, 259. 

34 Op. cit., 285. 
3S Op. cil., 12 i 13. 
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spustiti, Bagcho t zaključuje da sc u cngl.cskom sustavu ne radi o utapanju izvršne 
vlasti u zakonodavnoj, već o njihovu međusobnom prožimanju. l drugi pisd, kao 
A D. Diccy~6 tc E. C. S. Walle i Philips37 zauzimaju slično stajalište pa stoga 
mo~emo zaključiti da klasična engleska ustavna doktrina zabacuje načelo diobe 
vlasti kao svojstvo odnosa između zakonodavnih i izvršnih organa unutar britanskog 
političkog sustava. 

Prethodna raščlamba stavova klasične us tavnopravne dok"trine o načelu djobe 
vlasti upućuje na 7.aključak da nije prihvatljivo shvaćanje da su pisci !,'Tađanskc 
ustavnopravne znanosti pretežito tumačili načelo diobe vlasti kao međusobnu or
ganizacijsku i funkcionalnu nezavisnost organa koju obavljaju različite funkcije u 
državi. Ovakvo shvaćanje, koje je u nas napose zastupao J. Stefanović38 utjecalo je 
i na današnje pojellnostavljeno tumačenje diobe vlasti kao primarno organi7.acijsko 
i funkcionalno odvajanje organa zakonodavne, izvršne i sud'\ke vlasti. 

Suprotno tome, većina pi:saca klasične ustavnopravne znanosti, ako već u pot
punosti ne zabacuje načelo diobe vlasti. kao što Lo u velikQj mjeri čine engleski, 
njemački pa i neki francuski pisci, mnogo me vodeći računa o zbHjskoj organi;.o.aciji 
odnosa između zakonodavnih i izvršnih organa te polazeći od Montesquieova 
shvaćanja da je dioba vlasti samo sredstvo da se spriječi koncentracija odlučivanja 
unutar jednog organa, što bi značilo bitno ograničenje slobode pojedinca i čitave 
zajednice, shvaća ovo načelo u pravilu kao <(Joujcljivanje temeljnih državruh funkcija 
različitim dr7.avnim organima. Odnosi izmedu llrhlv:nih organa koji obavljaju ra
zličite temeljne funkcije mogu pritom bili različiti - pojedini ih autori, kako je 
naprijed poka?..ano, označuju kao suradnju, harmoniju, ravnoležu ili gradaciju vlasti 
- ali je bitno da ni jedna od njih ne raspolaJ.e ustavnom mogućnošću odnosno 
sredstvima koja bi joj omogućila orgaruzacijsku i funkcionalnu nadmoć nad ostali
ma. Prema tome, za većinu pisaca klasične ustavnopravne doktrine načelo diobe 
vlasti ne znači razbijanje državne vlasti na tri odvojena dijela. Za njih je državna 
vlast jedna i nedjeljiva kao što je to po definiciji i suverenitet države iz kojeg se 
izvode sve funkcij e njezine vlasti. 

4. Sustavi predsjednilke i parlamentarne vlade i načelo diobe vlasti 

U na~oj ustavnoj doktrini, ali i šire u pravnoj i političkoj javnosti, općenito se 
smatra da sustav predsjedničke vlade kakav je oblikovan u SAD-u Ustavom i7. 1787. 

36 Vidi »Law of the Constitution«, Pan I, The Snvereigncy of Parliament, London, 1960. 

l
7 »Ne postoji dioba vla:;ti između izvršnih i zakonodavnih organa. Parlamentarna suprema

cija uzrolcuje nadzor nad egzekuLivom. Praktične polrcbc parlamentarne vlade čine opet 
nužnim da parlament ovlasti vladu da vlada i prihvati njeno vodstvo što se tiče zakonodavnog 
programa wc.lrlavajući sebi pravo amandmana, kdtike, pitanja i kao krajnje sredstvo njenog 
rušenja. Praktičnu nužnost je također tražila aa se eg-.Gckutivi u velikoj mjeri delegira zakono
davna vlast preko uredaba na temelju zakonodavnog ovlaštenja.« Constitutional Law, London, 
1953,29. 

38 Usp. Uswvno ptnvo FNIU l komparativno, ll, Zagreb, 1956, 16-19. 
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godine i kako se primjenjuje u u ·ravnopolitič.koj zbilji izražava gotovo u potpunos ti 
Ui barem u vrlo velikoj mjeri načelo diobe vlasti shvaćeno kao organizacijsku i fun
kcionalnu odvojenost oajviSib organa dri.avne vlasti. No nasuprot tome; već i 
površna raSčlamba ustavno odredenih i zbiljskih odnosa izmedu pred jedoika 
SAD-a, Kongresa i Vrhovnog suda dostatna je za zaključak kako ni U tavom 
odreden njihov okvir ni zbiljski sadrl:aj, koji je uvijek odudanw, a napose odudara 
danas, od ustavnog modela, ne izra7.a.va u većoj mjeri naCelo diobe vJasti.l9 Elementi 
diobe postoje i ustavno i zbiljski u značajnijoj mjeri samo što se tiče organizacijske 
nezavi. nO ' Li i personalne odvojenosti najviših organa vlasti, jer predsjednika SAD 
ne bira Kongres, već narod Ot\'Orcnim posrednim izborom, a jednom izabran, dok 
mu traje mandat, ne može biti od Kongresa opozvan pa mu nije ni politički odgovo
ran. Kongres, koji takoder ima samostalnu izbornu osnovu, ne može raspu11titi pred
sjednik. Funkcionari predsjednikove administracije ne mogu biti zastupnici u Kon
gresu, što osigurava personalnu odvojenost zakonodavne i izvršne vlasti. 

Što . e tiče funkcionalne ne:wvisnosti najviših orguna vlasti u SAD-u, ona o 
značajnijoj mjeri ne postoji ni prema slovu Ustava, a još manje u u tavnoj zbilji Ad
ministr.tcija ima ne samo m tavne i stvarne mogućno~ti da se djelotvorno miješa i u 
velikoj mjeri od reduje rad Kongresa kao nositelja zakonodavne vlasti (predsjedni
kovo pravo su~p~.:nzivnog veta i zbiljsko pravo posredne i'.akonot.lavne inicijative) 
već i ama obavlja odreden krug nadležnosti (dono~enje uredaba sa 7.akonskom sna
gom, sa i bez zakonodavne ovlasti) koje po sadl7.aju pripadaju u domenu 7.akono
davca. Nasuprot tome; Kongres se, raspolažući ustavnom mogućoo~tu primjene po
sebne odgovornosti t7.v. impet~chmema prema predsjedniku SAD i rcderalnoj admi
nistraciji, ustavrum pravom odlučivanja kroz državni proraCun o fmancijskirn sred
stvima potrebnim za ostvarivanje programa i politike fcdcro. lne administracije i ko
načno svojevrsnim kongresnim ili zakonodavnim verom na odluke predsjednika 
SAD i njegove at.lministracije 10, može djelorvorno u značajnoj mjeri miješati o r.td 
odnosno ostvarivanje u ta\'nih funkcija predsjednika i njegove administracije. 

To pokazuje da se unutar ustavnog u tava SAD-a ne samo zbiljski u značajnijoj 
mjeri ne potvrđuje načelo <.lio be vlasti, već da unutar njega nije oi ustavno ni stvarno 
s trogo provedena niti podjela funkcija vlasti. Uz sve tu valja istaknuti da i t.ljelo
miCna organi7.acij~ka ovisnost Vrhovnog federalnog suda o predsjedniku SAD-a i 
Senalu kao i djelovanje Vrhovnog federalnog uda kroz sustav preccdenata kao za. 
kooodavnog organa u materijalnom smisla pretbtavlja značajno odl,tupanje od 
načela diobe vl~ti. Stoga valja zaključiti da odnose i7Jncdu najviših organa savezne 
vlasti u SAO-u ne karakterizira načelo diobe vlasti shvaćeno kao njihova organi7..a
cijska i funkcionalna odvojenost, već napro tiv isprepletenost i prožimanje organiza
djski djelomično neovisnih najvlliih dn.avnlh organa koji obavljaju u načelu ra
zličite, ali dije lom i istovrsne, temeljne funkcije državne vlasti. .u Za razliku od susta-

39 Usp. S. Sokol, B. Smerdel, Organizacija ,·lasti, .Zagreb, 1988, 89-92. 
• Usp. B. Smerdel, El'o/ttcija predsjedničke \'lade u SAD: Kongre-sni vero, Zagreb, 1986, 

188-195. 
41 Usp. J. L. Sum.lquist, The Decline and Re.wrgnnce of Congress, Washington, 1981, 

131-140. 



Sokol, S., Načelo ... , Polrt. misao, VOl. XXIX (1992), No. 1 str. 3-18 16 

va predsjedničke vlade, parlamentarna vlada se u ustavnoj doktrini karakterizira iH 
kao sustav blage podjele vlasti jJi kao sustav ravnoteže vlasti. Parlamentarnu vladu 
obilježava dualitet vlasti uz primjenu triju osnovnih načela: jednakosti izmedu zako
nodavne i izvršne via'> li, suradnje i7.medu tih dvijll vlasti te postojanja uzajamne mo
gućnosti djelovanja jedne vlasti na drugu.'12 

Ustavnopravni mehanizam parlamentarnog sustava kroz dualitet vlasti koji osi
gurava suradnju, a istodobno i ravnotežu koja sprečava bilo zakonodavnu bilo 
izvršnu vlast da prigrabe suyjše velike ovlasti i postanu apsolutne, odreden je četi
rima temeljnim ustavnim značajkama. Kao prvo, vlada proizlazi iz parlamenta i 
politički mu je odgovorna. Ako većina u parlamentu izglasa nepovjerenje vialli, una 
mora odstupiti. U skladu s načelom ravnoteže vlasti i mogućnošću uzajamnog 
djelovanja jedne vlasti na dru&ru, u slučaju nesuglasnosti između vlade i većine u 
parlamentu, izvršna vlast muže pod odredenim uvjetima- u pravilu us tavi daju 
lu ovlasi drlavnom poglavaru na prijedlog vlade- raspustili parlament odnosno 
njegov dom kojem vlada odgovara. U tom slučaju spor i7.medll vlade i parlamenta 
rješava biračko Lijelo, a i'l.bori koji slijede poslije rasp~tanja parlamenta sadl7.e u 
sebi prikriveni referendum. Upravo stoga liberalna ne samo prav na već i politička 
doktriJla smatra parlamentarni sustav najfunkcionalnijim modelom demokratskog 
konstituiranja političkog konsenzusa kroz stalan nadzor i održavanje ravnoteže iz
medu izvršne i zakonodavne vlasti na ustavnom, a onih koji su na vlasti (stranaka) 
na zbiljskom političkom planu. Tako sc često i sam parlamentarni sustav na~iva 
vladom javnog mnijenja.43 

Iz prva dva ustavna obilježja parlamentarnog sustava proizlazi da ni vlada ni 
parlament nisu stabilni. Suprotnu lome, državni poglavar (monarh doživo tno, a 
pre-dsjednik republike dok mu traje mandat) politički nije odgovoran i stabilan je 
element sustava. Nijedan akt čije je donošenje u nadležnosti državnog poglavara 
nema pravne snage bez supotpisa predsjednika vlade, nadležnog ministra ili vlade 
u cjelini. Činom supotpisivanja vlada preuzima na sebe političku odgovornost za 
akte poiWčki neodgovornog državnog poglavara. No upravo zbog supotpisivanja 
njegovih akata od vlade državni poglavar u čistom parlamentarnom sustavu zbiljski 
nema nikakvih samnslalnih ovlasti pa je njegova ustavnopulitička moć vrlo mala. 

Polupredsjednički sustav, kao varijanta parlamentarnog sustava, ima od četiri 
navedena temeljna obilježja čistog parlamentarnog sustava prva tri, dok se institu
cija supotpisa akata predsjednika republike primjenjuje samo djelomično. 

Ustavnopravno i zbiljski predsjednik republike u poluprcdsjedničkom sustavu 
nije samu državni poglavar već i zajedno s vladom nositelj izvršne vlasti. Pritom 
on, budući da ga neposredno bira narod tc da imenuje predsjednika vlade a na 
njegov prijedlog članove vlade, ima i organi7.acijski i funkcionalno nadmoć u minusu 
na vladu. No budući da Le vlada odgovorna parlamentu, preko nje posredno je to 
i predsjednik republike. Sto se tiče primjene načela diobe vlasti, polupredsjednički 

41 Usp. op(. R Redslob, Le regime parlomemaire., Paris, 1924, 7-11; L Krbek, Dioba vlasti, 
Zagreb, 1945, 22-32. 

43 Usp. M. J. C. Vile, Constitutionalisme and the Separation of Powers, Oxford, 1967, 295. i d. 
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sustav ·e ni po čemu bitno ne ra.zlik-uje od ~istog parlamentarnog ustava. Načelno, 

model ki bi se cak moglo kazati da ustavna i t.biljska dioba izvršne vlasti na pred
sjednika republike i vladu (stoga je za razliku od čistog parlamentarnog sustava u 
polupred<;jcdničkom sustavu izvršna vlast zbiljski dualistička, a ne samo formalno) 
ne jaca polu7.aj izvrSne vlasti u cijelo ti prema zakonodavnoj odnosno parlamentu, 
već ga nasuprot tome slabi. Prema tome, nemaju nikakvog temelja tvrdnje prema 
kojima bi poluprcd jednički sustav bio suprotan načelu diobe vlasti, i to be1. obzira 
kako s hvatili to načelo. 

Funkcioniranjem u datoj ustavnopoliti~koj zbilji model parlamentarizma, bez 
obzira radilo se o čistom sustavu parlamentarne vlade ili polupredsjedni~kom s u
stavu, načelno institucionalno omogućava neprestano obnavljanje ravnote7.c ili, bo
lje rečeno, osigurava ravnotežu odno om teže i protutcžc (checks and balances, 
freins et conrrepvid.,·) dviju suprotnih sila ili vlasti - zakonodavne i izvršncr- štiteći 
pritom s lobodu pojedinca. Ovo njegovo temeljno svojstvu, bez obzira na niz 
odstupanja u ustavnoj zbilji suvremenog parlamentarizma djelomiCno poremećene 
ravnoteže u korist izvclnc vlasu, nije ni organizacijski ni funkcionalno Slvarno dioba 
vlasti, već ograni~enje i međusobna kontrola tijela jedinstvene dt7..avne vlasti koja 
obavljaj u načelno različite i djelomično odijeljene državne funkcije. 

Već i kratka prethodna r~člamba temeljnih obilježja sustava predsjedničke i 
parlamentarne vlade . a pek.ta primjene načela diobe vlasti pokazuje da ovo načelo 
i usutvno, a napose zbilj ki, nije mehaničko dijeljenje državne vlasti na tri organi
zacijski i funkcionalno neovisne vlasti, već da načelno znači dodjeljivanje temeljnih 
državnih funkcija, shvaćenih u materijalnom smislu, različitim drJ.avnim organima. 
Odnosi izmedu drža\'llih organa koji obavljaju u pravilu različite temeljne državne 
funkcije, mjetno kazano razli~ite vlasti, mogu organi7..acijski i funkcionalno biti 
ra.JJičiti , ali je bitno, i tu je stvarni sadrJ.aj načela diobe vla<>ti, da nijedan od org:ana 
odnosno vlasti nije nadmoćan ostalima, već Lla su svi načelno ravnopravni kako bi 
se mcđubo no ograni~vali i kako bi cjelovit sustav državne vlasti bio ograničen. 
Prema tome, stvarni sadržaj nnčela diobe vlasti jest ogranilenje vlasti Suk.ladno tome. 
ustavno i zbiljsko ustrojstvo vlasti ko nkretne države to me primjenjuje načelo dio
bc vlasti što je unutar njega potpunije izrdženo, kro1. međusobne ovlasti, ograniče
nje svih temeljnih dr7.avnih o rgana odno ·no vlasti. 
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Smiljko Sokol 

TlfE PRINCIPU OF S/;.'PARATION OR llMITATION OF POWER 

The aulhor's starung assumption iB that the principle of lhe separation of 
powcr, originaUy and dunng the two centuries that it bas been applied, has always 
been only a synooym for the request· th<tt stare power should be institutionally 
limited in an eiTective manner thn )ugh the structure af its own organs. In that 
sense ir has always been interprcl~:tl within the political doclrine of constitutional 
law, and in parlicular with regard to conslitutional acceplan~:~: anu elaboration 
as well as to the practicc of conslilutional policy. The author trics to explain and 
tO prave his thesis by consitlering Muntcsquicu's understanding of the separation 
of powcr, as weU as of various intcrpretalions of thHl principle in COMtitulional 
law schol<~rship (de Malberg, Jellinek, Kelsen). He alSo offers un cstimation of 
elements cnmpriscd by the organiz.atiooal and functional separation of power m 
French, British, and American conslltutio.oal models and tbc prnctice of their 
COOSULUllOnal polictcs. 
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