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Odnos između suverene, zakonodavne i izvršne vlasti u Hegela 
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Fulatllct polititkih znanosti, Zagreb 

Saf.etak 

llcgcl u svojoj Filozofiji prava raspravljajući o suverenitetu, izvr~noj i zalte· 
oodavnoj vlasU, čini to kritičkim diJalogom s pret.hodnim građanskim teorijama. 
On odbacuje ideju mmxlnog 1 &radanskog suvereniteta kako bi mogao odbaciti 
sve oblike neposn:llnc 1 posredne demokracije, kao i svako konsenzualno 
odlučivanje i oblikovnnje narodne volje. Iskustva tih teorija poučavaju llegela da 
se prevladavanje građanskog rata sviju pruliv svih ne mofc ostvariti formalnom 
pravnom državom, već samo organski koncipinmom lldJivom kOJOj ne prijeti 
opamost da postane pro!ireno područje sukoba gradaoskog društva i svih oblika 
građanske demokracije. Rat sviju protiv S\ih razrijclio je Ht:gel u SVOJOj Filozofiji • 
pro'·a u skJadu s DO\'CVjckovnom reintcrpretadjom novozavjeLDC utopije ljubavi 
llegelova filozofija prava je spomeruk logtfu utopije. 

Prema većini novovjekovnih teoretičara građansko društvo pred tavlja bojno po­
lje individualnih privatnih interesa. To milljenje dijeli, naravno, i Hegel pmfuujući 
sukob interesa i na državu.' Mislioci se razlikuju po tome kako rješavaju to prvo­
bitno ratno stanje koje je usadcno u najintimnije određenje građanskog pojedinca 
kao pri va mog vlasnika i kao slobodne osobi!. Vlasništvo i sloboda dvije su dispozicije 
novovjckovnog građanina i pitanje je kako ih ograničiti, ali tako da tim ograniče­
njem ne bude povrijeđena ni sloboda ni vlasništvo pojcdinC<~. Prva je pomisao da 
je tn najlakše riješiti tako da svi imaju jednako vlasništvo i jednaku slobodu. Taj 
zahtjev sc, međutim, ne može realizirati jer je riječ o nesumjcrljivim vclicrnama. 
Sloboda se ne mo7.c ograničiti jednako~ću jer sloboda nema mjere pa stoga ne može 
biti niti jednako podijeljena. Isto vrijedi za vlasniStvo: ne može ga se pravedno 
podijeliti jer je slobodno. Nernjcrljivost slobode, nemogućnost da je se kvantificira 
proizlazi iz njena samoodređenja. Sloboda ne stoji u odnosu prema nečem izvan 
sche da bi bila mjerljiva u odnosu na to izvanjsko određenje. Kao causa sui ili 

1 »Kao Sto je gradansko dru~tvO borilište individualnog pnvatnog mreresa tako interesni 
lconnlkt protiv zajedničkih poscbmh poslova pogleda i zapovijedi države._ ima svoje sjed~te u 
državi.• Usporedi Hegel, GnUtdlinien du Pltilosopi!U. de.r lleclus, Felix Meiner Hamburg 1955, 
§ 289, str. 254 
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neizvedeni apsolutni poCetak svakog djclov.mja ona je potpuno bezrazlotnn (grun­
dlos) i kao volja i .kao ~gzistencija.z Ovo načelo bezrazložnosli volje i egzistencije 
inkarnirane je u svakoj građanskoj osobi. Svaka je osoba slobodna i svaka sama 
proizvodi svoju egzistenciju jer nije O!,rraniče.na vanjskom imovinom ni tuđom vo­
ljom, već svojom djelatnošću slobodno proizvodi svaku imovinu te je tako uzrok 
samoj sebi. Zašto ta.h e, same sebi dovoljne, slobodne o. o be dolaze uopće u sukob? 
Zato šco svaka pojedinačna o oba djeluje na temelju predod.tbe neke svrhe, cilja ili 
razloga, koje pnstavlja posve samovoljno kao da je sama na svijetu. Do sukoba 
dolazi zato jer i ograniCena površina Zemlje i ograničeni broj šansi djelovanja stoji 
nasuprot neograničenim slobodnim voljama i njihovim slobodno postavljenim 
svrhama, ciljevima j razlozima djelovanja. 

Stoga na poprištu djelovanja slobodnih volja nije moguće uspostaviti nikakav 
poredak. Na wm polju vlada samo nasilje i protunasilje. Moćniji neko vrijeme 
vladaju nad slabijima, ali slabiji vrebaju svoju priliku da sruše svaku moć koja ih 
pla.ši i ugrožava, pa i mir predstavlja samo pripremu /.a .novi sukob. 

Svi teoretičari politike novog<t doba nastoje pronaći pravi put izlaska iz tog 
permanentnog rawog stanja. 

Izlazak se mora tražiti, a i lra'j se u napuštanju ratnog poprišta, u jednom 
drugo m mediju, ili dckontekstualil'.acijom ratnog tanja u jedan drukčiji kontekst 
Taj dntgi koniekst jest ono političko. Drukčije rečeno: dekom~ksmnlizirani rar je po­
litika. Dok nasilje i moć nalal'.e svoju regulaciju u osjetilnim si.mholima nasilja i 
moći, pulitičko je ograničeno 7Akonima i pravom. 

U svojoj fLiozofiji drtavnug prava Hegel sc bavi odnosom političkog djelovanja 
i države kao političke 1 pravne institucije. Za nvJiku od Lockea i mnogo kasnijih 
drlavno-pravnih formalista (ncokantov-ctca), Hegel zna da ne vladaju ni institucije 
ni zakoni države, već konkretni individuumi, državni činovnici j sucP koji ophode 
zakonima i institucijama. individuumi, dakako, čine svoje jer oni sc kao državljani 
i političke osobe ne razlikuju od svog građanskog statusa gdje sc usreću kao trgov­
ci, obrtnici i bankari u kaosu univerzalnog rata. U politici vlada težnja da e 
samovoljno djclov-.tnjc na temelju predodl,bi individualnih ciljeva, svrha i razloga 
ogranjč i ustavom i zakonima. Formalna strana tih ustavnih i 7.akonskih ograničenja 
političkog đjelov.mja u državi na temelju subjektivnih predodžbi jest djoba ili ogra­
ničenje državne vlasti na zakonodavnu, izvrlnu i sudbenu, odnosno suverenu. 

U naznačenoj optici sada se vidi slijedeća struktura. Sukohi građanskog dru~tva 
dckontek.stualizirani su na političkoj razini, politički sukobi dekontc.kstuali.zirani 
su u državi kao sistemu općenitih institucija i zakona. Institucije koje ograničavaju 
političku vlast u državi opsluJ.uju individuumi koje treba kontrolirali., jer neprekid­
nu padaju u. iskUScnjc da djeluju na 1cmclju subjektivnih predodžbi svojih svrha, 
ciljeva i razloga. Time prijeti opa ·nost da sistem dekontckstualizacija kontrola i 

2 Hegel, ibill~o:m § 281, str. 248 
3 Hege~ VotU.rungen uber di~ Plulnsophie der R~ligion., Bu. l, Gelix Meiner, Hamburg l966, 

str. 310 
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regulacija samovoljnih pojedinaca zaglibi u lošoj institucionalnoj beskonačnosti. 

Pokazuje se da se na svakoj razini maka.ko racionalne dekontekstualizacije ponavlja 
sukob neukrotivih pojedinačnih volja. Tra2iti u tom kaosu pomoć u izbornom pravu 
tc državne činovnike izložiti izboru narodne volje Hegel smatra izbornom kapitu­
ladjom pred sumom partikularnih volja4, koje bi razorile državu. Jednako tako 
Hegel otlbauujc i sve ugovorne teorije koje predviđaju sporazum između gradana 
i vladara. Svaka politička uloga naroda kao gomile pojedinaca, za koje ih Hegel 
drži, za njega je ne prihvatljiva. 

Za H egela rješenje građanskog sukoba nije moguće njegovom pukom racionaliza­
cijom i medijskom dekontekstualizacijom već isključivo načelno. To znači da na jednom 
makako ograničenom institucionalnom prostoru mora biti ukJnuta svaka razlika kao 
uzrok s11koba među građanima i državljanima, jer jedino u neposrednom identitetu 
svih opreka uspostavlja se instancija iznad koje ne postoji vi~e nikakva viSa moć. 

Da hi sc zaustavio građanski rdt, nije naime dovoljno imari državu i pravo, jer i te 
svete političke institucije mO.!:,ru njihovi izvclitclji proigrati u samovolju birokracije i kaos 
instancija. Potrebno je da postoji vrhovni apsolutno neprikosnoven suveren države koji 
iznad sebe nema vire nikakve više instancije s kojom hi sc moran usugla~vati . Taj vrhovni 
suveren istovremeno mora biti konkretna osoba koja utjelovljuje općenitost ustava, po­
sebnost parlamentarnog savjeta i moć zadnje individualne presudne odluke.s 

S obzirom da se monarh mora jasno razlikovati od građanina i državljanina kao 
članova građanskog društva i političke dJžave ne u hijerarhijs kom patrijarhalnom smi­
slu već u funkcionalnom smislu, a moglo bi se dodati i semantički u smislu različitih 
formi i medija djelov-anja, to je pojam monarha, prema Hegelu, osobito težak za svako 
rezoniranje zdrava razuma. Zdntvi razum poznaje samo razloge i konačna glediSta te 
izvodenje iz razloga. Stoga zdravi razum i monarha prikazuje, i s formalne strane a i 
sadržajno kao nc.~to izvedeno. »Suprotno tome, pojam monarha nije izveden, već causa 
sui u punom smislu te riječi «.~ Monarhov suverenitet treba razumjeti kao osobnost 
organske cjeline, i to u realnosti koja je primjerena njezinom pojmu. Osoba monarha 
je u tom smislu primjerena realnost ideje suvereniteta kao apsolutnog samoodređenja. 
Ćitav izvod teče tako kao da zdravom razumu treba omogućiti lakše razumijevanje 
teškog J)Ojma monarhov-a suvereniteta; u stvari H egel sam ima najveće poteškoće s tim 
pojmom, jer njime želi stabilizirati građansko društvo. 

Pojam suverenite ta ima antinomički karakter, tj. lo je pojam bez višeg rodnog 
pojma, ili bez tertium comparaJionisa iz kojeg hi mogao bili izveden. On ima ka­
rakter ne posredovanog fakticiteta, i u njemu se jasno prepoznaje Kantovo odrede­
nje vladara kao autoriteta koji ne posjeduje ništa vlastitog kako bi mogao u funkciji 
naredbodavoe moći posjedovati sve.7 Diferencija građanskog društva i političke 

4 Hegel, Grund lini en ... § 28J, str. 349 
s lbidem, § 275, str. 240 
6 lbidem, § 279, slr. 244 
7 Kant, Karrts Werke, Akadcmische Tcxtausgabe .Ud. 6, Walter de Gruytcr Co. Berlin 1968, 

ste. 324 
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drJ.ave jest u o novi medijska difciencija koju nije moguće bet. ostatka ukinuti tako 
da se država i;·vede iz građanskog društva ili građansko dru~tvo iz drZave, na isti 
način kao što se vid ne muže izvesti iz sluha ili sluh iz vitla. Tu diskrepanciju trebalo 
bi po Hegelu prevlada! i pojmom vlatlareva suverenitela. Nasuprot anglosaksonskoj 
tradiciji koja je drža, u i političko izvodila iz gr.tđanskog dmtva, Kant nastoji 
građansko društvo izvesti iz države kao formalnog garanta građanskog d~tvct bc~ 
kojeg ono zapada u ništavilo rata i bezakonja. Nasuprot Kantu, Hegel državu ne 
1rc1ira kao formu građanskog društva, vet na pojmu suvereniteta utemeljuje jedin­
stvo građanskog ~tva i države, jer utvrduje da. e dr/..ava ne može izvesti iz građan­
skog druStva, ali ni građansko dr~tvo iz drbvc. Točk'11 njihova jedinstva utjelovljuje 
monarhov suverenitet. Ona nema dijalektički, već antinomljski karakter, i kao takva 
se odupire svakoj dedukciji s pretenzijom da bude apsolutni početak svake ded uk­
cije. Teškoće tog početka m:maju nikakvo pragmatičko porijeklo. One ne proitJaze 
iz navodnog Hegelovog pokušaja đa pojmom monarha pomiri staro feudalno i novo 
grada nsko d~tvo, tc su tclkoće izravno metod ićke prirode i proizlaze i'l.senumtilke 
diskrepancije opreka građanskog dru.~tva i države koje bi valjalo pomjriti, mada su 
nepomirljive, jer pripadaju razljčitim oblicima djelovanja: te važe nezavisno jedna 
o drugoj. Da bi prcvladao te antinomijske opreke, medijski nesvodive i nepomirljive 
poduzima Hegel napor njihova pojmovnog pomirenja idejom monarhova suvere­
niteta kao neposrednog identiteta bczrazlo7.ne volje i bezra~ložne egzistencije. 

U parat,rrafu 281 Hegel kaY.c: »Oba su momenta u ncrazdvujivom jedinstvu z.ad­
nja bezrazložna osobno t volje i jednako bezrazložna cgzi tencija kao određenje 
koje je prepušteno prirodi. Ta ideja (kao jedinstvo be-Lra~ložne volje i bcwv.ložne 
egzislencijc) koju ne može pokrenuti samovolja> sačinjava određenje monarhove uz­
vi~cnosti.8 

Dok je Kant vladara odredio kao osobu koja ne posjeduje ni!ta kako bi mogla 
posjedovati sve posredstvom svoje naretlhodavne moći Hegel prosječnom poli­
tićkom građaninu suprotstavlja vladara koji ne djeluje na temelju razloga, jer je 
time uzdignut nad razinu kauzalitcla. U tom bezrazlo,.nom jedinstvu volje i egzi­
stencije počiva organsko jedinstvu ~ve i građanskog d~tva. U toj su bezra­
zložnosti dr/..avni suverenitet i vladar kao njcgnv reprezentant iz.nad svake borbe 
interesa u građanskom dru.~tvu, u državi pa i iznad borbe frakcija za prijestolje. 
BezrazJo,.nost vladarevc uzv:i!enosti, odreduje i bezrazložnosl drl..ave te s obzjrom 
na destinaciju razvoja beuazlotnost pojedinačnih egzistencija koje je sačinjavaju. 
ldcji bczrazložnc neposrednosti, ili jedinstva volje i slučajnog pnrodnog porijekla 
suprotstavljene su mnogobrojne građanske egzistencije i volje koje djeluju na teme­
lju razloga, ciljeva i predodžbi. Država je tako antinomijski sklop bczrazložnc volje 
u Sin!,rularu i mnog1h r.tz.lotjma aficiranih volja: Opišimo ovu antinomiju. 

Zainteresirani pojedinac koji djeluje na temelju predodžbe svog dobra, srete, 
bogatstva itd. ne može napustili te razloge ~vog djelovanja jer bi time izgubio svoj 
identitet konkretne osobe, vladar, naprotiv, ne može slijediti nikak'Vu svrhu, nikakav 
interes., nikakve ra7Joge i ciljeve jer bi se time izjednačio s ostalim gradanima i 

8 Ile gel, Gnmdli11ien.- § 281, str. 248 
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tako i7gubio wo j ' l\'0 neprh<rana suca u svim građanskim sporovima. OV'd acmcljna 
ra1Jika vladara i gradana, države i gradana ne može se dijalektički prevladati jer 
jedinstvo mnoštva nije moguće u praktičkim relacijama. Država se sa svojim insti­
tucijama i zakonima odnosi prema građanima isključivo semantički, a to znači da 
mnoštvo nije moguće deducirati iz pojma vladara i države niti vladar i država proi­
zlaze logičkom prisilom iz mnoštva. Tu semanlič.ku. diskrcpandju izmedu vladara i 
gradana razrješava Kant pojmom imeprativa, dok Hegel imcprat1ve zamjenjuje spe­
kulativnom idejom organizma u kojem su svi dijelovi međusobno povezani 
podržavajući jcuan drugoga u njihovoj osobitosti. Organizam pak kuji reprezentira 
vladarev-a vlast pretpostavlja ostale momente kao što Li posebni momenti 
pret postavljaju vladarevu uzvišenost. Be7.fazložnost vladarcve volje i egzistencije 
opravdana je time što vladar nema razloga da djeluje drukčije nego za tude dobro, 
njegova bezrazlrr}no:t utemeljena je u neposrednom djelovanju 7.a druge, kao što 
drugi djelujući za sebe djeluju 7..H druge. Pojedinci djeluju na temelju predodžbe 
wog dobra srete, zadovoljstva, bogaL~tva, interesa i uvijek im se na kraju očituje i 
neu računati višak nepredviđenih efekata. Ti nepredviđeni erekti djelovanja na teme­
lju subjektivne predodžbe vlastitog interesa imaju u Hegela kaTakter općenitosti, 
naime oni su ono neželjeno »dobrO« koje se imenada pojavilo u toku ozbiljavanja 
prcdočenog dobra. Pro jcčni pojedinac je takoder jedinstvo volje i eg-L..istencije ali 
za pojedinca je to jedinstvo dostupno samo posredstvom uvida da djclov-.mje na 
temelju subjektivnih predodžbi dobra i interesa vodi u potpunu neimjcsnost kad 
je riječ o njihovoj realizaciji. Vladar koji djeluje bez subjektivne predodžbe nekog 
cilja i razloga djelovanja ne može hiti i znenađen efektima tog djelovanja jer on ne 
očekuje nikakve učinke svog djelovanja, budući da je neposredno jedinstvo djelova­
nja i učinka Ono što pojedinac postiže djelovanjem to monarh neposredno jest. 
Stoga Hegel čak i u Filozofiji prava na tom mjestu parafrai'ira Aristotela nazivajući 
vladarev majestet instancijom koju nikakvo svrhovito djelovanje ne mOŽ/! pok:remui 
(c.Jicse ldee des von der Willki1r Unbewegtl!lt macht die Majestat des Monarchc.:n 
aus.)•. Time država i njen subjektivni repre1.entant, LiScni svakog svrhovitOg djelova­
nja, predst.avljaju inkarnaciju bezličnosti koju pojedinačne građanske volje nastoje 
aproksimativno dohvatiti jer jedino u toj apro.ksimativnoj bezličnosti osiguravaju 
rastući stupanj integracije. 

Bezličnost apstraktne ideje pravne države posuje tako ideal pojedinaca koji se 
to m idealu približavaju u onoj mjeri u kojoj i sami postaju sve bezličniji. UnutrdŠnja 
pokretačka sila tog attOnimi.ziranja pojedinca jest iskustvo o opasnostima nepred­
vidivi!\ efekata subjektivnog djelovanja čija je nepredvidivost tim veća i opasnija 
~to je djelovanje suhjcktivnije. 

Država tako za Hegela nije pOl.lručje u kojem se medijskom dckuntekstualiza­
cijom mimo razrj~ava sukob građan kill interesa i rat sviju protiv svih. Polilika za 
njega nije proces u kojem se ta preobrazba iz rata u institucionalizirani opstanak 
procesualno odvija. Za njega je rat svih protiv svih samo najniii oblik opstanka 
države samo njena gruba osjetilna naz.očnost koja se logikom nevidljive ruke po-

' lbidem, § 281, lilr. 248 



34 

stupno osvještava do čiste ideje u kojoj se prijelaz iz ra ta u mir zbiva kao unutarnja 
logika stvari: ,,Načelo modernih država ima tu golemu snagu i dubinu da dopušta 
načelu subjektivnosti razvitak do po tpune samostalne eksrremnosri osobne poseb­
nosti i istovremeno ga zna svesTi u supstancijalno jedinstvo i u njemu sačuvati«.lll 
Ra t u gnu:tanskom društw i mir u građanskoj državi samo su ekstremi cjeline 
države, koja kao bezraz.ložna ideja ili causa sui omogućuje unntu sebe te opreke, 
kao i povijesni razvitak državnih oblika prema onom supstancijalnom jedinstvu svih 
suprotnosti o kojem je u Filozofiji prava riječ. 

Ta utopijska logoccntrička il.lcja dr/.ave ima, dakako, svoj smisao ptvenstveno 
u konrrontaciji s iskustvom i teorijom građanskih država u Francuskoj, Engleskoj 
i Njemačkoj. 

Sve one državne modele i povijesna iskus tva koji su dopuštali it.bor bilo vladara 
bilo narodnih zastupnika, a počivali su na ugovorima i sporazumima, na većinskom 
odlučivanju naroda u svrhu njegove dobrobiti (salw du peuple) pa čak i na pozi­
tivnom pravu nasljed Iva krune ili staleške pripadnu ti, Hegel s prezirom odbacuje 
pomoću -.jačih« upravo izloženih argumenata. 

Tako na ·ljedno pravo primogeniture za Hegela nije prihvatljivo u svom pozi­
tivnom ohliku, već jedino kao ideja. U svom pozitivnom obliku nasljedno pravo 
srozava vladarev majestet na rezoniranje i kaos borbe za prijestolje i time se po­
vrcduje bezrazložna neposrednost vladareve uzvišenosti.u 

Za Hegela je posebno plitko njemačko izborno carstvo (Wah1rcich) jer vladara 
tavlja na dispoziciju partikulam~m interesima izbornih kneževa. 

Jednako su neprihvatljive prosvjctiteljske teorije ugovora izmedu suverena ii na­
roda koje vladara čine vrhovnim državnim činovnikom. Taj ugovorni odnos stran 
je ideji države i proizlazi i'l. biti građanskog drllirva i njegovih ugovora. Tak-va država 
proizlazi iz proizvo ljnosti mnijenja i samovolje mnoštva i nije dostojna ni ideje 
obitelji, a kamo li države. 

Ukratko svaki je izborni sistem najlošija institucija. Svaki izborni sistem 'l..8 ma 
koju instituciju države, i za državu u cjelini daje panikularnoj volji pojedinaca pravo 
posljednje odluke, a to, po Hegelu. vodi u izbornu kapimlaciju (WahlkapiluJation) 
što znači ... »predaju države odJukama partikularne volje iz čega slijedi preobrazba 
posebnih državnih moci u privatno vJasniStvo, s labljenje i gubitak državnog suve­
reniteta, a time i unutrašnje rastrojstvo i vanj ko rasulo države •. ll 

Jedva da je potrchno navoditi mjesta na kojima sc Hegel, ne samo odlučno već 
i s porugom, okomljuje protiv svakog izbornog sus tava i svakog kvantificiranja na­
rodne volje. Kao organska cjelina svojih dijelova dr~.ava stoji s onu stranu svakog 
izbornog iU čak konsenzualnog odJučiv-.mja. Državu kao cjelinu ne povezuje ni iz­
borni sistem .kao mj~to većinskog očitovanja narodne volje ni sporazumi medu 
građanima u 'misl u konsenzuab1og usugla1a,•anja intcrel>a, već iskJjučivo dubina uvi-

10 lbid~m. § 260, str. 215 
u lbidem, § 28l, str. 2AR/9 
12 lbidem, § 281, str. 250 
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da u istinu državne ideje kao preduvjeta mogućnosti funkcioniranja građanskog 
društva prepunog sukoba i sluČ<Ijnosti. Stoga nije čudno da za Hegela dioba vlasti 
na izvršnu i zakonodavnu kao i konstituiranje tih inst<~ncija dr7.avne vlasti, ima 
minomu ulogu. Tim vllic prividno začuđuje koliko prostor<~ Hegel posvećuje feno­
menu javnog mnijenja, kojeg opisuje svježe i gotovo moderno. 

Razmotrimo H egelovo određenje zakonodavne i izvršne vlasti te funkciju javnog 
mnijenja u državi. 

Ad l. lzvr!na ''las.r 

~na vlast posreduje i l'.među naredbodavne volje vladara i institucija građan­

skog drmtv.t. Ona samo provodi i primjenjuje ono što je vladar već odlučio. Da bi 
to mogla, izvršna je vlast oblikovana prema s trukturama građanskog društva i nje­
govih korporacija.u Naravno, lime je i dr~.ava inficirana sukobima u građanskom 
društvu. Ako u građanskom dru~tvu vlada rat sviju p rotiv svih, tada sc na nivou 
vladina provođenja i primjene zakona u transformiranom obliku zbiv<~ ista borba 
jer j izvršioci državne vlasti pretvaraju primjenu objektivnih zakona u svoje vlastite, 
subjektivne svrhe, te je ·toga i sama vlada poprute borbe, strasti i umišljenosti. Ti 
sukobi proizlaze prvenstveno iz toga što u modernom gr..tdanskom društvu i državi 
ne postoji s tari rcudalni identitet izmedu službe i osobe. Nitko se ne rada u svoju 
dr/;a.vnu funkciju na temelju s tare ius snnguinis. Svatko može, bez obzjra na svoje 
porijeklo i posebna svojstva, biti imenovan za državnog einovnika jer on je najbolji 
i najprimjereniji svojoj funkciji kad je potpuno bezlićtn. Tu bezličnost nepris tranog 
izvršitelja zakona nije naravno moguće postići jer je odnos osobe i slu~be posve 
slučajan te o imenovanjima dr1...avnih činovnika koji konvergiraju toj ncpristrasnosti 
odlučuje vladar, jer on jedini utjelovljuje čistu bezličnost bc~ra7Jo~nog neposrednog 
jedinstva volje i egzistencije. Potpuno suprotno liberalnoj tradiciji, koja u drlavi 
vidisredstvo ~tite svakog partikularnog interesa, volje, porijekla, vjere, narodnosti 
i slično, Hegel baš ta posebna svojstva o obe \idi kao najveću opasno ·t po dri.a\-ru 
i s idealom bezličnosti štiti dri.avu. od onoga što je svakoj pojedinačnoj o obi sveto, 
naime ~ ta njena ncsvodiva subjektivnost. 

Imenovanog državnog činovnika veže uz službu o jcćaj dužnosti. On se uzdiže 
nad svoju subjektivnost upravo opsjednut dužnošću da čiln i ono što od njega zakon 
tra7i. To je svakako žrtva, ali veličina tc žrtve daje mu i posebna prava da vršeći 
dužnost sačuva i dio svoje subjekti.vnosti. Dr/.ava. međutim, nikada nije sigurna od 
zloupotrebe izvršne vlasti, jer je ona u prirodi svakog državljanina koji po defin iciji 
djeluje na temelju subjektivnih predodžbi vlastitih svrha, ciljeva i interesa. Stoga 
d rtava sebe štiti od zloupotreba kontrolom činovnika, odmgo i odozdo: Upravnom 
hijerarllijom i građanskim korporacijama i lokalnim zajednicama (Gemeinden, Kor­
porationen). U § 296 upl!Sta se Hegel u zagovaranje političke Jrullurc primjerene 
dri.avnom činovniku: On bi morao biti iznčtd strasti ljubavi i mržnje, blag i pravedan, 

13 lbidem, § 290, str. 254 
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tc se priYići na djelovanje na razini općih interesa, pogleda i poslova. Tako je u 
političkoj kulturi navika uzdignuta na razinu niYelere l•.vakog subjektivnog poriva, 
jer ona djelotvorno i zjednačuje ljubav i mržnju. Naročito je za Hegela važno da se 
članovi vlade i dr7.avno činovni~tvo kao pripadnici srednjeg sea/da kojem prir,ada i 
pravno prosvijećeni narod ne izrode u socijalno izoliranu aristokraciju koja svoju 
obnl7nvanost i političku vj~tinu može samovoljno zloupotrebljavati u svrhu privi­
legiranog vladanja nad drugima. Kontrola odozgo i odozdo treba spriječiti takvo 
iuodavanje izvrSne vla)ti. 

Ad. 2 Zakonodavna vlasr 

Budući da Hegel drl.avu shvaća kao organsku cjelinu za njega je ustav države 
unut:rašnja struktura tc cjeline, a vladar njena personalna inkarnacija i reprezenta­
cija. O ustavu i njegovoj personalnoj reprezentaciji nema govora u praksi zakono­
davne via ti. Ona je dio ustava koji joj je nadrcdcn tc stoji iznad njenih iznvnih 
ovlasti. Zakonodavna vlast razrađuje ustav do rdz:ine konkretnog reguliranja tokova 
građanskog društva, ali ona ovla~tenje za svoju zakonodavnu djelatnost ne dobiva 
ud naroda ili volje gradana, već od suverena i vlade, jer oni su izvor dr1.avnog 
suvereniteta, a ne narod, kao masa partikularnih volja. Zakoni ne smiju biti ni 
previše apstraktni u smislu: ne uhij, ali ni suviše konkretni, jer tada bi se izjednačili 
s empirijom. Zakuni moraju biti prilagođeni organskoj poveJ.anosti državnih moći 
i njenoj zbilji koja svaki panikularizam trpi samo do one mjere u kojoj je i u 
najmanjem dijelu sistema prisutna narcdbodavna s:naga općenitosti cjeline. VaJ.oo 
je uvidjeti da Hegel totno zna do kakvih se pojedinačnosti organska ideja dmve 
može uopće spustiti, a da drlava pritom ne propadne u ni$tavilo pojedinačnog. U 
tom smislu on je ja an: izmedu vlade i naroda kao zbira pojedinačnih. volja stoje 
građanski staleži koji povezuju građane u interesne cjeline. Gradanl koji bi ostali 
izvan svojih inLeresnih korporacija i staleža, srozali bi se na socijalno dno mnoštva 
(Mcngc) i gomile (Haufen) te predstavljaju neorgansko mnijenje i volju koja svujom 
silom prijeti organskom jedinstvU države. H S onu st:ranu organskog jedinstva dr, .ave 
o taje tako nmošrvo, ološ, nt/ja, gomila bez ikakva izvora egzistencije i ikakve veze 
s građanskim staležima i korporacijama. Ta prijetnja državi ostaje trajno izvan nje, 
a historij ki je djelovala u doba jakobinske epizode u Francuskoj revoluciji. Na 
drugom 'llljcstu u Filozofiji prava Hegel upowravct da sc ne smije dopustiti da CJa­
nuvi građanskog društva padnu ispod nivoa suhzistencije i tako izgube slobodu. 
Tako se može zaključiti da izvan organskog jedinstva države ostaju s jedne strane 
socijalno izolirani aristokrati, a s druge gomila, tj. oni socijalni slojevi koji su hi­
storijski eliminirani grctđanskim revolucijama. NJihovo isključivanje iz države brani 
se pr~utno h.istmij kim argumentom. Implicitna je briga građanskih korporacija i 
državnog organizma da se izvršna vlast ne iz:rodi u ar~ tokraciju, a građanstvo u 
oloS. Ti ekstremi dol3.7.e po Hegelu do izražaja samo onda ako se građansko d.ruStvo 
promatra kao mnoštvo pojedinaca koji zajedno tvore bezobličnu masu čije je 

14 Tbidem, § 302, str. 263 
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djelovanje »elementarno, bezumno i strašno«.u Isto vrijedi i za političke staleže 
ukoliko se rastvore o jednaku masu samovoljnib pojedinaca aristokrata koji na toj, 
političkoj, razini čine sve što žele. J legcl je naravno protiv r.lzdvajanja gradansldh 
i politiCki.h talc/.a kakvo je vladalo do velikih revolucija, ali on ipak pnojegava 
funkcionalnoj (ne više hijerarruj koj) diferenciji poliličkog i građanskog staleža u 
smislu raLiikovanja njihovih djelatnosti i interesa. 

Zakonodavno tijelo, parlament odnosno staleSka sku:p~tina podijeljena je fun­
kcionalno u dva doma (Kamere) onu politićkog i onu građanskog staleža. U oba 
doma (koje saziva vladar da bi od staleža dobio savjete) reprezentiram u staleži a 
ne pojedinci. S obzirom da izvor suvereniteta nisu gradani, nego vladar funkcija 
parlamenta je samo savjetodavna odnosno parlament donosi zakone isključivo u 
kladu s nedodirljivim u tavom. Država predstavlja organsku cjelinu ručlanjenu u 

posebne krugove. Ti krugovi odnosno staleži imaju pristup u kamere, a ne izabrani 
pojedinci kako je to u demokracijama kojima sc Hegel oštro suprotstavlja jer u 
njima, naravno, izvor suvereniteta nije vladar već narod koji bira svoje predstavnike 
kao pojedince u parlament. Demokratsko pravo svakog pojedinca kao člana države 
ilit odlučuje i savjetuje smatra Hegel »elementom bez ikaJ.:ve umne fomle tt-16. Hegel, 
dakako, pod demokracijom misli na neposrednu demokraciju masa koje odlučuju 
na javnim sl"llpovima neposrednom aklamacijom. Ipak iz straha pred tom vrstom 
1erora masa, kuje su odigrale zastrašujuću ulogu u Francuskoj revoluciji, Hegel se 
odrire i posredovane reprezentativne demokracije koja se oslanja na i7.abrane na­
rodne zastupnike. Hegel ne želi državu izlo,jti bilo kakvom s l učaj nom izboru. Stoga 
Hegel u § 311 poseže za dolalzivanjem suvišnosti svakog većinskog odlučivanja i 
izbora kojim se pojedinca delegira na mjesto nekog drugog. Hegelov argument 
protiv izbora kao po rcdujuće procedure izmedu mnogih i jednoga koji će ih za­
stupati ne ide oćekivaoim pravcem prema konsenzualnoj demokraciji u kojoj bi e 
mnogi u raspr.tvi poratumjeli o zajedničkom interesu i tako glasovanje učinili su­
vi$nim. On, naprotiv, napuSta poprište političkoga i tvrdi da neposredan uvid u 
vlastiti interes predstavlja pravu legitimaciju nečije parlamentarne funkcije. U mje­
sto da jedan rcprezenlira mnoge, Hegel smatra da je interes, primjerice trgovačkog 
staleža, nazoćan u svakom pripadniku tog staleža neposredno kao njegov vlastiti 
interes pa je time svejedno lko Ce zastupati stalež, jer će ga svatko jednako dobro 
zastupati. S tog tajališta identiteta stalclkog i individualnog interesa izbori su zai­
sta samo »mala igra mnijenja i samovolje•" koja je načelno suviSna. Dok je pri 
izboru dr/.avnih činovnika Hegel dopustio da vladar odlučuje o konkretnoj osobi 
jer osoba i služba nisu u identitetu pa rizik odluke koja će osoba ohoa!ati neku 
službu mora ipak netko preuzeti, a to je vladar, dotle na Tazini ;r.akonodavne vlasti 
Hegel protiv tog načela diferencije osobe i slUŽbe tvrdi da je pripadnost staležu 
identična o. obi koja je tJan staleža. kao da ·e rađamo kao trgovci, svećenid i ari­
stokrati. :U.bori u nastavb."ll izvođenja nisu samo be?.načajna igra mnijenja i samovo-

u /bidem, § 303, str. 265 
16 Ibidem, § 308, str. 267 
17 Ibidem, § 311, str. 270 



Rodin, D., Odno. ... , Pollt. mi,ao. Vol. XXIX (1~, No, 1, str.~ 38 

Ije, već je i glasovanje izraz ravnodušnosti birača, kojima je svejedno tko će ih 
zas tupali budući da će svaki trgovac, naravno, zastupati trgovca. Tako se na kraju 
iz straha od neposredne i reprezentativne demokracije građanskih pojetlinaca prib­
jegava neposrednoj reprezentaciji staleža odnosno refeudalizaciji građanskih staleža. 
No ni tome nije baš tako. Predstavnik staleža u parlamentu u. raspravama o općim 
stvarima ne zastupa interes lokalne zajcllni<.:c ili korporacije protiv općeg državnog 
interesa, on nije opunomoćenik svoje »ba~e«, niti ima mandat da prenosi instrukcije 
svog staleža ili korporacije, već u procesu međusobnog uvjeravanja, savjetovanja, 
obavještavanja teži ostvarenju općeg interesa, koji, naravno, predstavlja i viši stu­
panj onog posebnog st.a le.~kog interesa koji bi morao zastupati. Tako se element 
kunsenzualne tlemokracije probija u rad parlamenta, ali ne radi se, dakako o kon­
senzualnom usagla.šavanju različitih interesa, već o spoznajnom prevladavanju sva­
kog posebnog iuteresa u nekom višem, općenitijem. Drugim riječima, ne radi se o 
tome da svatko pri diobi dobije neki makako velik dio onoga što se dijeli, već o 
principu diobe u kojem svatko, nasuprot svom posebnom interesu, naslućuje svoj 
viši interes. Ono oko čega se vodi spor nije viSe dio već pravilo dijeljenja18• Član 
parlamenta djeluje slobodno u odnosu na stalež kuji zastupa. On ne djeluje pod 
pritiskom imeprativnug mandata baze, već pod pritiskom imperativnog mandata 
istine duha, il i onog općenitog u koje mora prevesti i članove svoje korporacije. 
Tako je u organski koncipiranoj državnoj cjelini sve u službi te cjeline te svako 
inzistiranje na partikularizmu pojedinačne ili subjektivne volje i interesa nalazi od­
mah jake upravo interesne, pojedinačne i egzistencijalne argumente protiv takvog 
partikularizma. Inzistiranje želuca da je važniji od ruke odmah dobiva svoj egzi­
stencijalno zastrašujući protuargument, a ovaj spor nalazi svoj prirodan Jogičan 
smještaj u organskoj slozi svih dijelova organizma. U tom dr~.avnom organizmu, i 
to Lreba imati u vidu irna organizam samo funkciju metafore. Jer nije krv ta koja 
povezuje sve dijelove organiz.ma već duh, logika i njene figure. Krv u smislu stare 
feudalne ius sanguinis kao osnova feudalne zajednice krvnog srodstva zamijenjena 
je duhom koji istinski povezuje ljude u zajednicu. Tako Hegel na novovjekovnim 
osnovama ponavlja prijelaz iz Starog u Novi zavjet, pretvarajući novozavjetnu uto­
piju u racionalnu konstrukciju. Politika u Loj konstrukciji nije shvaćena kao dje­
latno dekontekstualiziranje rata sviju protiv svib, čak ni kao posredovanje izmedu 
rata i pravnog poretka, već je naprosto eliminirana. Rat sviju protiv svih razrješava 
se u sustavu logički strukturirane organske cjeline bez ikakva političkog posredova­
nja, a tamo gdje taj prijelaz nije ni logički ni organički plauzibilan otkrivaju se 
trag<,>vi anlinumijskih protuslovlja ili binarnih odnosa kao predlogička podloga He­
gelove dijalektike. Mi smo detektirali tri ključna mjesta gdje taj H egclov logičko 

organski konstrukt otkriva predd ijalektičke antinomije binarnih struktura. Pn1o pri 
određenju neposrednog identiteta volje i egzistencije vladareve osobe; drugo pri 
određenju aristokracije i ološa kao neorganskib socijal-nih elemenata koji izvanjski 
ugrožavaj u državni organizam; treće pri odbacivanju većinske neposredne ili repre­
zentativne demokracije kao i konsenzualne demokracije u ime neposrednog spoz-

18 Odnos izmedu faktičkog dijeljenja i rasprave o dijeljenju ima karakter binarne medij&ke 
dekonst.elacije . .Dorba oko plijena preni jeta je u raspravu o načelima diobe. 



Red•"' 0., Odnoo..., Pollt. "'""""Vol. XXIX (111112), No. 1, Mr ~ 39 

najnog razrjc.~vanja interesnih ukoba građanskog dr~tva. Svaka reprezcntalivna 
demokracija odstranjena je u imc neposrednog spoznajnog uvida u intcrc.~ na ra­
zličitim razinama logičke i institucionalne hijerarhije istinilOsti uvida. U skladu s 
eliminacijom političkog fenomena koja je naposljetJ..-u odlučena već u Lrenutku kada 
je suverenitet dr1..avc u temeljen na vladaru, a ne na narodu pojavljuje se za Hegela 
političko na jednoj drugoj razini, dakako u dcformiranom obliku, a li 1ato s punom 
snagom svake deformacije. Riječ je o javnom mnijenju. 

Ad. 3 Javno nmijenje 

Jetlini put kojim pojedinac može dje lovati na drl.avu i njene institucije bez 
posredovanja hijerarhije državnih institucija, dakle, i:t.ravno je javno mnijenje. Jedi­
no u javnom mnijenju volja pojedinca, njegov pojedinačni, egoistički, partikularni 
interes i svo zlo i olrov pojedinačnog, nala;,oj izravni put u najopćenitije Slruktore 
države i njene hijerarhije: »U javnom je mnijenju svakom otvoren put da izrazi i 
istakne svoje subjektivno mnijenje o općenitosti.tc19 U javno mnijenje Hegel ne 
ubraja samo m~ljenje svakog pojedinog člana grattanskog drlcltva, već i mnijenje 
parlamentaraca koj i u odnosu prema izvršnoj vlasti svojim suznanjcm (Mitwisscn), 
snvjetom (Mitberatcn) i suodlučivanjem (tvlitbeschlicsscn) unose svoje partikularne 
interese u proces obnašanja izvršne vlasti, čije ovlasti naravno ne dijc lc.211 Javno 
mnijenje je u svom pozitivnom aspektu najbolje obrazovno sredstvo kako 7.a taštog 
pojedinca, tako i za neobuzdanu gomilu. Iz javnog mnijenja izr~ ta u spoznajnom 
naporu praV'a mi. ao i uvid kao duhovnu ve:t.ivno tkivo državne i'ajednice. Budući 
da su najveći neprijatelji države cgoistični samovoljni pojedinac i mnoštvo kao go­
mila takvih egoističnih pojetlinaca ra1.umljivo je da njima Hegel ne dopuSta nikakav 
demokratski ili konsenzualni, dakle, politički pri lup državnoj vlasti. Put pLO­
čišćavanja javnog mnijenja u istinsku misao stoga je jedino sredstvo napredovanja 
u labirintu državnih institucjja; jedino je na tom putu moguće utjecati na odluke 
zakonodavne i izvršne vlas ti. Time je, medutim, ne samo biranje i pogađanje već i 
samo odlučivanje postalo suvišno. Nigdje se ne odlučuje ni u vladi, ni u parlamentu, 
ni na dvoru. Svi se LrUde da udovolje istini i općenitosti, jer one su uzv~cnc nad 
svako većinsko odlučivanje. O istini se nije moguće ni pogađati, ni dogovarati, a 
još ju je manje moguće polučiti brojanjem glasova. Tako su dioba, ogrAničavanje 
i kontrola vlasti mene svake političke odlike. Vlasti ne ograničavaju jedna drugu. 
kako ne bi došlo do diktature vladar<~, vlade ili parlamenta. Ta međusobna kontrola 
temeljnih organa državne vlasti zbiva sc posredstvom subordinacije pod veću 
općenitosL, ili is itnu. A istinu, naravno, nije ni moguće ni polrebno ograničaV'ati; 

ona e mora razvili do ap olutnc istine kao cjeline koju reprezentira vladar. Nije 
tclko uvidjeti, jer tom uvidu pomaže i H egel svojo m gotovo djetinjom anticipacijom 
onoga Sto može na ' tupiti, da umjesto kontrole I.J rlavnih moći pomoću ncpolkup­
lj ive i neodoljive objektivne istine na njeno uzvi5eno mjesto stupi religija, ili neka 

19 Ucgct, lbidem, § 308, str. 268 
20 Hegel, lbidem, § 314, str. 272 
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druga duhovna tvorba ili ideologija, koja onda postaje mjera eliminacije svake po­
litičke i demokratske delintinacjje vlasti. But1ući da je javnom mnijenju dano da 
izravno, tj. bez procedure djeluje na svaku instanciju vlasti to je svakog pojedinca, 
na bilo kojoj instanciji vlasti, moguće pozvati na red i bez procedure smijeniti zato 
jer ne djeluje u ime istine, u imc vjere ili neke druge duhovne l ideološke tvorbe.n 
Hegel doduše, predviđa za5tit u državnih institucija i osoba od javnog mnijenja go­
mile ili pojedinaca, ali na poprištu javnog mnijenja rađa se istinska misao jednako 
kao i neistina, a od njih nikoga nije moguće potpuno štititi. Dakako, svako javno 
nagovaranje na krađu, ubojstvo i pobunu zaslužuje oštre kazne j policijsko gonjenje, 
ali pritom treba biti oprezan, a mnoge uvrede i klevetanja što ih pojedinac može 
pretrpjeti od javnog mnijenja moguće je pobiti istinom j argumentima te se tog zla 
ne treba previše plašiti. Budući da je javno mnijenje najniži oblik istine, i kao takvo 
uvijek mješavina istine i neistine, bitka i priviđa, Hegel drži da ga treba podjednako 
poštovati i prezirati. Svatko, naime, na spoznajnom putu prema istini brzo uviđa 
da ne može govoriLi što mu padne na um, niti činiLi ŠIO mu je drago. Sve što je veliko 
i istinito, uviđa Hegel, morat će sebi dopustiti da bude takvim i priznato od javnog 
mnijenja, jednako kao što svemu zbiljski velikom prijeti opasnost da se sroza na 
razinu javnog mnijenja. U tom kontekstu djeluje nekonzekventno Hegelov stav da 
umjetnost, znanost i filozofija, kao oblici pojavljivanja istine, ne pripadaju javnom 
mnijenju.22 Ta je nekonzekvencija razumljiva ako se prihvati Hegelovd tcrd da javno 
mnijenje izražava objektivni duh koji vlada državom, dok religija, umjetnost i filozofija 
predstavljaju očitovanja apsolutnog duha. Je li h.J tezu moguće braniti. čak i Hegelovim 
aTJ:,>umentima posve je drugo pitanje. 

Naposljetku žive i danas aktualne analize javnog mnijenja i svih oblika mješavi­
ne istine i neistine koje u njemu vriju ponavlja Hegel uvijek aktualno pitanja Frie­
dricha Velikoga: Je li dozvoljeno obmanjivati narod? Na to pitanje Hegel odgovara 
dosljedno svom nepolitičkom stavu: Narod je nemoguće obmanuli u pogledu nje­
govih vitalnih, supstancijalnih interesa i biti, ali narod obmanjuje samog sebe jer 
u fluidnom mnijenju nije neposredno u posjedu istine, pa čas ovo čas ono smatra 
istinitim i za sebe dobrim. 

Zaključak 

Na novovjekovna pitanje kako obuzdati građanski nit sviju protiv svih odgovara 
Hegel u svojoj Filozofiji prava kritičkim dijalogom s prethodnom građanskom teo­
rijom. Iskustva te teoiije poučavaju Hegela da se prevladavanje te borbe ne može 
ostvarili formalnom pravnom državom, već samo organski kondpiranom državom 
kojoj ne prijeti opasnost da postane prošireno područje sukoba građ~nskog dru.~tva 
i svih oblika građanske demokracije. On odbacuje ideju narodnog .i građanskog 
suvereniteta kako bi mogao odbaciti sve oblike neposiedne i posredovane demo-

21 U tom je smislu očevidno da je svaka duhovna obnova kao geslo političkog prognrma 
djelovanja opasna anlidemok.ratl!ka opcija. 

22 Hegel,Jbidem, § 319, str. 277 
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krat.; je, kao i svako konsenzualno odlučivanje i oblikovanje narodne volje. UmjesTo 
da analizira izvorno političke oblike regu liranja građanskih sporova, o n cjelokupne 
građanske i političke odnose raujcšava na posve drugoj logičkoj ravni. Logika, 
medutim, nije formalna općenitost koja l>e primjenjuje na nelogične j neracionalne 
odno e u građanskom društvu i državi. Riječ je u Hegela o logiCi :same stvari: ,.um­
no promatranje ne nastoji predmetu izvana pridoda li um i tako ga obraditi, naprotiv 
predmet je po samom sebi uman ..• ~ Time je čitav ukob volja"' interesa i poriva 
u građanskom dru.~lvu i državi samo subjeJ..:tivan privid koji unu1~njom snagom 
logike same st,-tui naime gr<~danskog <lru~tva j <lrf.ave, voden nevidljivom rukom 
uma pristaje u sretnu i mirnu luku uma, iz koje je zapravo i isplovio. Nije u Hegela 
riječ o tome da se rat sviju protiv svih razriješi u državi kao jednom drugom mediju, 
a državni sukobi opet u višim duhovnim sublimacijama, već je čitav ovaj razvoj kao 
i svi prijelazi iz medija u medij odreden kao duhovni proces. Logika time nije oblik 
opisivanja onog Sto sc događa u građanskom društvU i državi, već je, obrnulo to 
što se u dn.avi i gntdansko m dru!tvu događa forma očitOvanja logike. Samo preci7.na 
analiza Hegelove provedbe tog plana otkriva na nekim ključnim mjestima nesavla­
divi neidentitet zbiljskog i logićkog toka stvari. Rat sviju protiv svih razriješio je 
H egel u svojoj Filozofiji prava u skladu s novovjekovnom reinte rpretacijom novo­
'l..avjclnc utopije ljubavi. Hegelova filozofija prava je spomenik logiCkoutopijskog 
poku§aj(l prevladavanja građanskog rata. Ona je, na sreću neostvariva. Logika njje 
ni struktura svijeta, ni struktura građanskog tlrn!tva, ni struktura građanske c.lržave 
pa Cak ni sl ruklura n~eg m~ljcnja, ona je samo jedan mogući oblik prikazivanja 
i obj~njavanja lih !>amosvojnih sfera očitovanja ljud~kog smisla. 

23 Hcgel, Jbidem, § 31, str. 47 
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Davor Rodin 

THE UELATIONSF/JP BETIVEEN SOVEREIGN, LEGfSUIJVE, AND 
EXECllTIVE POWER ACCORDING TO HEGEL 

Summary 

ln his Philosophy of Law Hegel reflects on sovereignty and on legislative Hod 
executive power m l:l critical dialogue wilh earhcr bourgeois theories. Hc rejects 
the ide.a of national sovereignty and the sovereignty of ciLizeosbip in order to be 
able to reject all forms of direct and iocfirccr democracy and aU a :mscn.-;ual de­
cision and shaping of popular will. Experience connected \\it b lhcse theories con­
vinced l lcgcllhal civil war waged by all people against all olhers cannot be Lran­
scendcd through a state based on formal law but only through an organicaUy 
conceivcd state not threatened by the danger of becoming an expanded arca nf 
conflict within ci\~1 society and ...,;thin all forms of democracy in general. War by 
all people against all other has disposed of in llcgcl'sFili/osopJry of Law accurding 
to a new era reinterpretation of lhc New Testament utopia of love. Hegel's phi­
losophy of law is a monument or togical utopianism. 
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