®

RASPRAVE
Casopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje 39/1 (2013.)

UDK 811.163.42'282(497.5-3 Ludbreg)
811.163.42'282'342.8(497.5-3 Ludbreg)
Izvorni znanstveni rad

Rukopis primljen 2. XI. 2012.

Prihvacen za tisak 24. X. 2013.

Katarina Novak
Filipovi¢eva 6, HR-10000 Zagreb
KatarinaVz@gmail.com

KLASIFIKACIJA T AKCENTUACIJA GOVORA ISTOCNE
LUDBRESKE PODRAVINE

Ovaj rad predstavit ¢e akcentuaciju, podrijetlo i distribuciju naglasaka u kaj-
kavskim govorima istocne ludbreske Podravine. Prozodija ludbreskih go-
vora naselja isto¢no od Ludbrega, u smjeru Ludbreg — Legrad, nije prikaza-
na u dosadasnjim istrazivanjima mjesnih govora toga kraja pa je cilj ovoga
rada opisati sadasnje stanje koje se zbog utjecaja medija i migracija stanov-
nistva mijenja, a jedna od ocekivanih promjena u razvoju fonoloskih susta-
va mjesnih govora gubljenje je oprjeke po kvantiteti. Istrazivanja ¢e se na-
dovezati na dosad provedena istrazivanja fonoloskih sustava govora ludbres-
ke Podravine.

Uvod

Ludbreg je smjesten izmedu Varazdina i Koprivnice. Zanimljivost govora lud-
breske Podravine upravo je razli¢itost mjesnih govora na pojedinim pravcima ra-
sprostiranja; pravcu Varazdina,Varazdinskih Toplica, Preloga, Koprivnice, prikal-
ni¢kih sela i Legrada.! Govori izmedu Ludbrega i Koprivnice mjeSavina su kajkav-
skih 1 Stokavskih govora (od kojih nijedan nije znanstveno opisan), dok se u govo-
rima izmedu Ludbrega i Legrada ve¢im dijelom ¢uva osnovna kajkavska akcentu-
acija. Misljenja znanstvenika nisu ujednacena u prikazu prozodije kajkavskih go-
vora okolice Ludbrega. Dio istrazivaca smatra da je oprjeka po kvantiteti u govo-
rima ludbreske Podravine izgubljena, odnosno fonoloski irelevantna (usp. Blaze-

' Usp. Kurtek 1984: 9.
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ka 2005) kao §to je to slu¢aj u medimurskim govorima. Drugi dio istraZivaca zabi-
ljezio je priblizavanje kajkavskih govora ludbreske Podravine ukidanju oprjeke po
kvantiteti, medutim taj je proces nedovrsen. U njemu se jo§ mogu prona¢i minimal-
ni fonemski parovi (usp. Loncari¢ 2005, Horvat 2011, Novak 2012).

Podrucje koje geografski obuhvaca ludbresku Podravinu? ukupno broji 39
naselja, administrativno podijeljenih na nekoliko op¢ina. Svi mjesni govori
nisu opisani pa ni jezi¢na mapa ludbreske Podravine nije potpuna. Najcesce
opisivan govor u dosadasnjim istrazivanjima mjesni je govor Svetoga Purda
koji je odabran i za punkt Hrvatskog jezi¢nog atlasa.

Ovdje ¢e se opisati akcentuacija govora kojima se govori na podru¢ju od
Ludbrega do Legrada. To podrucje obuhvaca dvanaest naselja od kojih dva pri-
padaju op¢ini Ludbreg (Slokovec i Sigetec), tri su naselja u sastavu opéine Veli-
ki Bukovec (Kapela Podravska, Dubovica i Veliki Bukovec), Sest je naselja dio
opc¢ine Mali Bukovec (Sveti Petar, Martini¢, Lunjkovec, Novo Selo Podravsko,
Zupanec i Mali Bukovec), a jedno je, Selnica Podravska, u sastavu opéine Le-
grad. Sva su naselja dio Varazdinske Zupanije, a jedno, Selnica Podravska, u sa-
stavu je Koprivnicko-krizevacke zupanije. Razlog uvrstavanja Selnice Podrav-
ske u govore ludbreske Podravine kojoj ne pripadaju u administrativnoj podje-
li izuzetno je velika sli¢nost govora Selnice Podravske govoru naselja Mali Bu-
kovec, $to ne iznenaduje jer je naselje, kao i naselja u sastavu Opc¢ina Mali i
Veliki Bukovec, pripadalo Draskovi¢evom posjedu® do 20. st., a sva su naselja
bivSeg Draskovi¢evog popisa danas dio iste crkvene administrativne jedinice,
zupe.* Cijepanje na sve manje podrucne jedinice dio je nedavne povijesti mje-
sta. U Programu ukupnoga razvoja Opc¢ine Veliki Bukovec (2009: 2) zapisan je
podatak kako je Opéina V. Bukovec bila u sustavu Opc¢ine Ludbreg (do 1992.)
te Op¢ine Mali Bukovec, u razdoblju 1992. — 1997., kada se odvajaju naselja
Veliki Bukovec, Kapela i Dubovica iz spomenute Opéine.’

Akcentuacija govora pojedinih mjesta se uglavnom ne razlikuje. Postoje raz-
like u vokalskim sustavima koje ¢e ovdje biti spomenute.

2 V. karta objavljena u Tusun 1997: 4.

3 Kanonske vizitacije (PROTOKOLI 101/XIII); Comes Franciscus Draskovich: Nagy Bu-
kovecz, Dubovicza, Kapella, Novofzello, Supanecz, Kifs Bukovecz, Jzelnicza, [zent Peter, Marti-
nich, Lunkovecz (Popis stanovnika iz 1810.).

4 Pripadnost zupi bliza je podjeli na skupine govora (barem zasad i ne ulaze¢i u gradske po-
djele na zupe) u odnosu na drzavno-administrativne jedinice Sto je primijetio jo$ u prvoj polovi-
ni 20. st. Stjepan Radi¢ (1936: 68—-69): »Po zupama ¢e biti zgodno opisivati krajeve, $to je Zupna
crkva obi¢no od starine jedino mjesto, gdje se je narod iz izokolnih mjesta sastajao, motrio su-
sjednu nosnju, uopée dolazio u dodir sa susjednim svijetom...«.

5 Usp. 1. Zakon o podrué¢jima Zupanija, gradova i op¢ina u Republici Hrvatskoj, Narodne
novine 1997., br. 10.
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Ova naselja nastanjuje uglavnom katolicko stanovnistvo. Turska pustoSenja
bila su razlog migracija, kona¢no i promjene u sastavu stanovnistva ovih nase-
ljau 16. st. 1 17. st. Posljedica naseljavanja skupina stanovnika iz nekajkavskih
krajeva razlike su u govorima. Cuvanju razli¢itosti vokalskih sustava doprinije-
la je vjerojatno i podjela $kolstva na tri §kole.® StanovniStvo se uglavnom bavi
i poljodjelstvom i obrtom, a vrlo je jaka drvna industrija.’

Klasifikacija ludbreskih govora na temelju dosadas$njih istraZivanja
I. podjela Stjepana Ivsica

Govore ludbreske Podravine Stjepan Iv$i¢® je u svojoj podjeli na konzerva-
tivnu 1 revolucionarnu grupu kajkavskih govora prema akcentu uvrstio u kon-
zervativnu grupu — skupinu govora koji cuvaju u vecoj ili manjoj mjeri mjesto
starijega akcenta, gdje se Cuva razvijen metatonijski " (tip: posékel — posékli).
Konzervativna grupa govora nadalje se dijeli s obzirom na znatnije varijacije
na 8 skupina konzervativnih govora. Prve Cetiri skupine s oksitonezom", a slje-
dece cetiri bez nje.

U ovoj potpodjeli ludbreski su govori uvrsteni u akcenatski tip I, (Zena, leti,
stsa)’, u skupinu bez oksitoneze.

Odstupanja od osnovne kajkavske akcentuacije odredene IvSi¢evim katego-
rijama u ovdje opisivanim govorima (svih sela) odnose se na dugouzlazni na-

¢ U spomenici $kole u Malome Bukovcu zapisano je »postoji od godine 1865.« Ova spo-
menica sadrzi i podatke o okolnim $kolama. »Na prijedlog i nastojanjem vrijednog Zupnika ve-
liko-bukoveckog Josipa Savora, dobije zupa Veliki Bukovec jo§ dvije javne §kole i to: jedna u
Malom Bukovcu sa uskolanim selima Mali Bukovec, Selnica i Zupanec, a druga i u Sv. Petru sa
uskolanim selima Sv. Petar, Martini¢ i Lunjkovec, dok su za $kolu u Velikom Bukovcu ostala sela
Vel. Bukovec, Dubovica, Kapela i Novo selo.« (spomenica $kole u Malome Bukovcu ¢uva se u
pismohrani OS Veliki Bukovec).

7 U drvno-preradivackoj industriji zaposleno je 386 (67, 84%) osoba od ukupno 569 osoba
zaposlenih u tvrtkama, a vidljiv je i trend povecanja dobiti, obrtima i drustvenim djelatnostima
Opc¢ine (Glavica-Je¢menica i dr. 2009: 27).

8 S obzirom na oksitonezu", akcent tipa /efi, metataksu akcenta” i" i metatoniju tipa posékel
< posékel 1 véZete < vézete, Iv§i¢ u konzervativnoj i revolucionarnoj grani razlikuje Cetiri glavne
grupe: stariju kajkavsku koja ¢uva razvijen metatonijski ~ (tip: posékel — posekli), Cakavsko — kaj-
kavsku s akcentom " mjesto kajkavskog metatonijskog” (tip: posikal — posikli), mladu kajkavsku
u kojoj se javlja metataksa metatonijskog akcenta” (tip: posekel — posekli) te mladu kajkavsku s
metatonijom akcenata” ~, metataksom (progresivnom i regresivnom) akcenta” te s regresivnom
metataksom metatoniranih” ~ u nekim govorima (tip: posékel — posekli).

 »Tip I, dolazi u jednom dijelu sreza Jastrebarsko i Zagreb (ispod Sljemena), u srezu Stu-
bica, Zlatar, Novi Marof, Varazdin i Ludbreg« (Iv§i¢ 1996: 73).
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glasak koji se javlja u sljede¢im primjerima u kojima u Iv§i¢evim kategorijama
dolazi dugosilazni naglasak, dobiven metatonijom, odnosno novi ili sekundarni
cirkumfleks, u I jd. imenica zenskog roda i zamjenica, npr. lopotom, jagodom;
meénom (dani su primjeri koje navodi Stjepan Ivsi¢, poradi usporedbe, u svim
istrazenim govorima ludbreske Podravine).

Ivsi¢ je predlozio i podjelu, uz odgovarajuce nazivlje, prema geografskom
prostiranju u kojoj bi ovdje opisani govori pripadali prvoj, »zagorsko-medu-
murskoj grupi« koja obuhvaca »zapadni dio, a meda joj je na istoku crta: Dele-
kovec na Dravi — zapadno od Koprivnice — potok Krapina kod Budin$¢ine — za-
padno od Sv. Ivana — Zeline — selo Ostrna na jugoistoku Dugoga sela — Sesve-
te — Sestine — Zagreb — sjeverno od Vrapéa — Podsused — Sava do Strmca sje-
verno od Sv. Nedjelje (kod Samobora) — Sv. Nedjelja — zapadno od Zdencine —
Karlovac« (Ivsi¢ 1996: 71-73).

II. podjela Mije Loncari¢a
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Karta kajkavskoga narjecja (Loncari¢, 2005: 110)

Klasifikacija M. Loncari¢a uz akcentuaciju ukljucuje vokalizam. Lonca-
ri¢ je istrazio govore triju sela u okolici Ludbrega (Subotice, Slanja i Sveto-
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ga Purda)'® te koprivnicke, medu kojima je Pelekovec najblizi Ludbregu. Kaj-
kavsko narjecje je na temelju akcentuacije i razvoja vokalizma podijelio na pet-
naest dijalekata. Ludbreske je govore uvrstio u varazdinsko-ludbreski dijalekt
¢ije su glavne znacajke Cuvanje osnovne kajkavske akcentuacije, nenaglase-
ni vokalizam s Cetiri jedinice te jednacenje izjednacenih ¢ = / s refleksom eti-
moloskoga o (Loncari¢ 2005: 111-112). Po kriteriju jednacenja poluglasa s ja-
tom te jednacenja kontinuante izjednacenih ¢ =/ s etimoloskim o zamjeéuje u
Subotici, kao 1 Pelekovcu, jednak je refleks ovih vokala zatvoreno o, 0, no po-
javljuje se i dvoglas o, ili otvoreno o, ¢ (Loncari¢ 1989: 121). Zajednicka zna-
¢ajka svih triju govora reduciranost je vokalizma u nenaglasenome poloZaju na
Cetiri jedinice pri ¢emu autor nadodaje da se isto odnosi i na medimurske, va-
razdinske i delekovacki govor. Medu govorima koje je Loncari¢ istrazio nema
mjesnih govora sela ludbreske Podravine na pravcu Ludbreg — Legrad, Cija se
akcentuacija ovdje opisuje, a koji se po nekim navedenim kriterijima razliku-
ju od govora Subotice, Slanja i Svetoga Purda te odstupaju od opisanih znacaj-
ki vokalizma varazdinsko-ludbreskoga dijalekta §to ¢e biti detaljnije objasnje-
no u ovome radu.

Loncari¢ je utvrdio da u osnovi govori koje je istrazio pripadaju Iv§i¢evom
tipu I s obzirom na akcentuaciju, uz jednu specifi¢nu stariju crtu i neke jake no-
vije razvojne tendencije. Karakteristi¢na je »starija crta [koju navodi Loncari¢
(2005: 220)] prijelaz siline s kratkog medijalnog sloga na prethodni dugi slog
(pitati < pit'ati), silina ne prelazi na prethodni kratki slog (kos'iti)«. Lonc¢a-
ri¢ u istome djelu napominje da je svojstvena crta ovim govorima dezoksitone-
za tipa (Z'ena < Zena ).

III. podjela Bure Blazeke

Sporadiéno se u istrazivanjima dr. Pure BlaZzeke!' spominju i ludbreski go-
vori. Puro Blazeka je istrazio prvenstveno medimurske govore (Blazeka 2005:
8-9) te je uz 13 medimurskih govora, spomenuo i dva govora ludbreske Po-
dravine, govore naselja Svetoga Petra i Svetoga Purda kojima je nadodan i go-
vor Kelemena, naselja u okolici Varazdina. Puro Blazeka smatra da se u govo-
rima ludbreske Podravine, kao i medimurskim, izgubila oprjeka po kvantiteti.
U ovim istrazivanjima nije zabiljezeno potpuno gubljenje oprjeke po kvantiteti,
no zabiljezen je proces prefonologizacije te se sa sigurno$¢u moze ustvrditi da

10 Subotica je bila dio kotara Ludbreg, no kasnije je usla u sastav koprivnicke opc¢ine, kao i

¢itav rasinjski kraj, usp. monografiju Ludbrega; Kurtek 1984: 9.
" Usp. Blazeka 2000, 2004 i 2005.
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razvoj govora na pravcu Ludbreg — Legrad ide ka gubljenju relevantnosti kvan-
titete. Razlika u kvaliteti samoglasnika kojima Blazeka (2004: 45) u doktor-
skoj disertaciji potkrepljuje tezu gubljenja oprjeka po kvantiteti (primjer »'iba
‘zivotinja’ i r'vba prez. glagola ribati te l'ista G jd. i I'ysta prez. glagola listati)
nije zabiljezena u ovdje obradenim govorima.

Duro Blazeka (2005: 8-9) je naznacio razlike pojedinih pravaca rasprosti-
ranja ludbreske Podravine nazivajuci govor Svetoga Petra »ludbreskim govo-
rom prema koprivni¢koj arei«, govor Kelemena'? »ludbreskim govorom prema
varazdinskoj arei«, a govor Svetoga Purda »tipicnim ludbreskim govorom« uz
objasnjenje da je »srodan medimurskima«, no na temelju dosad istrazenih go-
vora ludbreske Podravine ne moze se pouzdano tvrditi kolike su sli¢nosti govo-
ra ludbreske Podravine i medimurskih govora, niti dati znanstveno valjan prikaz
razlika tih skupina govora. Govori na pravcu Ludbreg — Koprivnica, mjeSavina
su kajkavskih i Stokavskih govora (od kojih nijedan govor nije istraZen niti pri-
kazan), dok je u govorima na pravcu Ludbreg — Legrad u dva naselja u skupini
od dvanaest naselja zabiljezen genetski razli¢it vokalizam u odnosu na vokali-
zam ostalih deset naselja, pa se moze ustvrditi da je ludbresko govorno podrucje
jos uvijek nedovoljno istrazeno za usporedbu s drugim skupinama govora.

Samo postojanje posebnosti vokalizma poput razli¢itih refleksa ¢ i1 slogotvor-
noga / u nekim naseljima, otkrivenog u govorima na pravcu Ludbreg — Legrad pa
i mijeSanja Stokavskih i kajkavskih govora na pravcu Ludbreg — Koprivnica na
tako malenom prostoru €ini ove govore bitno razli¢itima od medimurskih.

IV. podjela Vesne Zecevi¢

Klasifikacija V. Zecevi¢ ne ukljucuje akcentuaciju, Sto je tema ovoga rada.
Kriterij podjele govora u ovoj klasifikaciji je vokalizam (broj fonema u kratko-
me vokalizmu, refleks jata i poluglasa i ¢ =), a autorica se poziva na istraziva-
nja govora ludbreskog kraja objavljena do izrade svoje podjele (uglavnom Lon-
Cari¢eva), pa se govori Cija ¢e se akcentuacija opisati u ovom radu ne uklapaju
u njezinu podjelu jer njihov vokalizam odstupa u nekim bitnim znacajkama od
vokalizma sela Cije je govore opisivao M. Loncari¢. Kontinuanta etimoloskoga
o u ovim krajevima nije izjednacena s refleksom ¢ =/, a navedeni refleks ¢ =/
nije jednak na ¢itavom podrucju ludbreske Podravine, ¢ak ni u skupini dvana-
est sela na pravcu Ludbreg — Legrad.

120 NTia Aim o Arr 1% e Tos Alreadlra Do dversria mits g
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Govori naselja na pravcu Ludbreg — Legrad

Moj doprinos dosad navedenim istrazivanjima rezultat je terenskih istra-
zivanja govora koje Puro Blazeka naziva ludbreskim govorima »koprivnicke
aree«. Poradi distinkcije jednoga pravca prostiranja ludbreske Podravine, prav-
ca Ludbreg — Legrad gdje se nalaze iskljucivo kajkavski govori u odnosu na go-
vore na pravcu Ludbreg — Koprivnica koji su kajkavsko-Stokavski, ovdje ¢e se
uporabljati fraza ,,govori naselja na pravcu Ludbreg — Legrad*.

Akcentuacija je utvrdena pomocu pitanja Upitnika za Hrvatski jezi¢ni atlas,
dopunjenih pitanjima relevantnima za utvrdivanje akcentuacije, a temeljenim
na Iv8i¢evim, Loncari¢evim, Blazekinim i inim istrazivanjima kajkavskih go-
vora. Ispitanici su prvenstveno stanovnici starije zivotne dobi, a odgovori su us-
poredeni i s akcentuacijom ispitanika mlade zivotne dobi. Primjeri koji se ov-
dje prikazuju zajednicki su govorima Slokovca (S), Svetoga Petra (SP), Maloga
Bukovca (MB) i Selnice Podravske (Sel), a ukoliko ima razlika, one su poseb-
no napomenute. Inventar glasova prikazan je za govore svih naselja koja leze
na pravcu Ludbreg — Legrad.

Vokalizam

Inventar vokala
NaglaSeni slog u dugim silabemima ima 9 jednica

1 u

Naglaseni slog u kratkim silabemima ima 6 jedinica

1 u
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Nenaglaseni slog ima 5 jedinica

Silabem je iy koji se javlja u kratkom i u dugom slogu.

Iako jednaki po broju jedinica, dva vokalska sustava govora ludbreske Po-
dravine na pravcu Ludbreg — Legrad medusobno se razlikuju po podrijetlu dvi-
ju jedinica u kratkome i dugome slogu (v. nize).

U govorima ludbreske Podravine na pravcu Ludbreg — Legrad nema difton-
ga (sustav je monoftonski).

Realizacija

Na zavr$nome mjestu u rijeCi nenaglaseni vokali e i i ostvaruju se otvorenije nego
u ostalim pozicijama u rijeci, npr. u primjeru od'ide 3. os. jd. vokal e otvoreniji je u
odnosu na vrijednost vokala e u od'ideju 3. os. mn. ‘oti¢i’, dok je vokal i otvoreniji u
primjeru s7 ‘svi’ u odnosu na ostvaraj istoga vokala u rijeci s'ix G mn. ‘svih’.

Ovisnost kvalitete nenaglaSenog vokala o vrijednosti naglaSenoga opisao je Puro
Blazeka (2008: 31). Osvréudi se na realizaciju nenaglasenih samoglasnika u do-
njem i srednjem medimurskom poddijalektu ¢iji su predstavnici Prelog i Podtu-
ren, Blazeka je zabiljezio:

»Ako je naglaseni samoglasnik otvoren, najblizi ¢e nenaglaSeni samoglasnik
¢esce biti realiziran s otvorenijom vrijedno$éu; i, naravno, obrnuto: ako je na-
glaseni samoglasnik zatvoren, najblizi ¢e nenaglaseni samoglasnik ¢esce biti
realiziran sa zatvorenijom vrijedno$éu.«

Izgovor fonema ¢ u nenaglasenom finalnom slogu priblizava se ostvara-
ju vokala u. Tipicno kajkavskim razvojem ¢ i/ (usp. Loncari¢ 1990: 154-155)
izjednacili su se refleksi praslavenskog nazala ¢ i slogotvornoga / te se njihova
kontinuanta, koja je bila otvorenija od vrijednosti etimoloskoga o, u govorima
Sigeca, Slokovca, Lunjkovca, Maloga Bukovca, Selnice Podravske, Velikoga
Bukovca, Novoga Sela Podravskoga, Dubovice i Kapele Podravske izjednaci-
la sa starim o, dok se u govorima Martinic¢a i Svetoga Petra kontinuanta prasla-
venskog nazala ¢ i slogotvornoga / izjednacila s u.
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Samoglasnik a

Dugo a dolazi u govorima ludbreske Podravine na pravcu Ludbreg — Legrad
u naglasenome slogu, npr. brati, lagati, dati, znati, sako ‘svatko’, kravom 1 jd.

Kratko a dolazi u:

naglasenom slogu, npr. mr'as, M'atek, kr'astaf ‘prljav’, xr'apaf, kr'ajsi,
ml'ajsi, n'as;

nenaglasenom slogu, npr. prasicom 1 jd., navécer, zab'adaf ‘badava’, zapr'af
‘zapravo’, mé&3a, Zéna, zémla.

Samoglasnik ¢

Otvoreno dugo ¢ u govorima ludbreske Podravine na pravcu Ludbreg —
Legrad dolazi u naglasenom slogu, npr. svétec, téle, s¢lo, bédro, reséto, ¢élo,
rebro, jéjce, smydeci, pét, zobéj, sviZjé , prutjé , smetjé, gostjé , latjé , kostjé.

Kratko otvoreno e dolazi u:

naglasenom slogu, npr. j'ezik, d'erati, j'ezero;

nenaglasenom prednaglasnom i zanaglasnom slogu, npr. tjeden, svétek,
pétek, pedej (S)llpéder (MB, SP, Sel), s¢jem, téle.

Samoglasnik e

Dugo zatvoreno e dolazi u dugom naglasenom slogu, npr. snéxa, korita N
mn., mésta N mn., povésem G mn.

Kratko zatvoreno e dolazi u:

naglasenom slogu, npr. sv'etlost, s'eme, kol'eno, p'ekel ‘pakao’, c'eker, p'es,
v'eter,

nenaglasenom slogu, npr. povésem G mn., ¢'ovek, d'ober, 'ime, sp'ovet ‘is-
povijed’, ‘obet ‘objed, rucak’.

Zatvoreno e neznatno je zatvorenije od vrijednosti vokala e u standardnome

knjizevnom jeziku te se u govoru priblizava srednjoj vrijednosti vokala e, po-
sebno u govoru ispitanika mlade dobi.

Pred suglasnickim skupom vokal e fakultativno se izgovara nesto otvorenije,
primjerice u rije¢ima m'egla||mégla, m'etla||métla te se njegova vrijednost, posebi-
ce u izuzetno emocionalnim situacijama, priblizava vrijednosti otvorenoga e.'®

13" Variranje vrijednosti vokala e u nenaglasenome slogu od e do ¢ zabiljezio je i . Blaze-

ka (2008: 31) u medimurskome dijalektu.
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Peter Houtzagers zabiljezio je u govorima Hidegsésa i Fertéhomoka (Houtza-
gers 1999: 56) znatno otvoreniju realizaciju nenaglasenih vokala na finalnoj pozici-
jiurijeci od realizacije u medijalnoj poziciji (primjeri: Zénje otvorenije u odnosu na
zénjes), §to se moze zamijetiti i u govorima naselja izmedu Ludbrega i Legrada.

U nenaglasenome slogu prilikom ostvarenja tzv. kajkavskog punoglasja u
skupini bukoveckih govora (kojoj ne pripadaju ludbreska prigradska naselja Si-
getec i Slokovec)' javljaju se dvije vrste realizacije glasa e. Uz nesto otvoreni-
je e u odnosu na vrijednost istoga glasa u standardnome hrvatskom jeziku, u re-
alizaciji se javlja i kratak poluglas sva.'s

Samoglasnik ¢

Dugo krajnje zatvoreno ¢ u govorima ludbreske Podravine na pravcu Lud-
breg — Legrad dolazi u naglasenom slogu, npr. ¢¢lo, tésto, séno, mléko, [énost
‘lijenost’, gletva ‘dlijeto’, réé, kiét, bédu ‘objedu’ L jd., tjéna ‘tjedna’ G jd.,
pobégla prid. r. Z. jd., posékla prid. r. z. jd., slépec, pocéku L jd., lesjak||lésnak,
dén, krumpér, spalér ‘red ljudi uz cestu’, papér, vodér ‘posuda s vodom za na-
makanje brusa, brusnjaca’.

Krajnje zatvoreno ¢ u svome se izgovoru bitno priblizava vrijednosti vokala i.
Iako se radi tek o izgovornim nijansama, razlike u vokalima j (u medimurskome
dijalektu) i ¢ (govorima ludbreske Podravine na pravcu Ludbreg — Legrad, dakle
podravskim kajkavskim govorima) primjecuju izvorni govornici koji se u svakod-
nevnoj komunikaciji sluze i standardnim knjizevnim jezikom. Razlike u vrijedno-
stima vokala dokazane su primjerom rijeci cérkva, odnosno ¢ ‘irkva. Razlika je tim
izraZenija Sto se u govorima donjeg medimurskog poddijalekta, s kojima ludbres-
ki, preciznije bukovecki govori granice, realizacija priblizava »fonemima viSega i
nizega reda: 7 se priblizava 7, a ‘e se priblizava ‘a« (Blazeka 2008: 24).

Samoglasnik i

U govorima ludbreske Podravine na pravcu Ludbreg — Legrad dugo i dolazi
u naglasenome slogu, npr. velim 1. os. jd. prez., gledis 2. os. jd. prez., veliju 3.
0s. mn. prez., duznik, jim 1 jd. ‘njim’, korita N mn., kil G mn., sparina, vrucina,
govornik, sluzbenik.

4 Javljanje poluglasa u bukoveckim govorima je tim zanimljivije §to se on ne javlja u susjed-

nim ludbreskim prigradskim govorima u smjeru Legrad — Ludbreg (usp. Novak 2012: 104-107).

'S M. Kapovi¢ (2008: 202, bilj. 287) je zabiljezio: » Vecina kajk. govora ima ¢ (zatvoreno e)
na mjestu staroga *9 ili nesto nastalo od toga ¢ (rijetko je i $va o¢uvano).« Istaknuo je i da je ten-
dencija vokalizaciji poluglasa i u slabom polozaju istaknutija nego drugdje.
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Kratko i dolazi u:

naglasenom slogu, npr. kob'ila, m'is, kol'iba, x'iza, zur'iti, gost'iti, zl'ica,

nenaglasenom slogu, npr. zgtilak, miotiti, béliti, dojti, m'otika, siromok,
avijon, spametn'esi.

Samoglasnik ¢

U govorima ludbreske Podravine na pravcu Ludbreg — Legrad dugo otvo-
reno ¢ javlja se u naglasenom slogu, npr. z[dto, gévran, grét, 10s, blogo A jd.,
stron A jd. ‘stranu’, Skolorec, lopdtom jd., zgjci ‘zeCevi’ N mn., tgva ‘otava’,
bogoti, stonem “ustanem’ 1. os. jd. prez., krgst supin ‘krasti’, rgsti ‘rasti’, spot
supin ‘spavati’, cokoldde G jd., siromok, beddk.

Samoglasnik o

Kratko o srednje vrijednosti dolazi u:

naglasenom slogu, npr. b'op ‘bob’, m'otika, t'ork, p'ost, st'ol,

kratkome nenaglasenom slogu, npr. kob'ila, kol'iba.

Dugo o dolazi u naglasenom slogu, npr. povak ‘pauk’, voli I mn., lonci N
mn., zorja, voda, dobra.

Vokal o na mjestu straznjeg praslavenskog nazala ¢ 1 slogotvornoga / neki
ispitanici fakultativno ostvaruju nesto zatvorenije u odnosu na vokal o srednje
vrijednosti, no ne krajnje zatvoreno, $to moze upucivati na zatvoreno ¢ kao pr-
vobitnu kontinuantu izjednacenih reflekasa ¢ i slogotvornoga / s kontinuantom
etimoloskoga o u govorima ludbreske Podravine na pravcu Ludbreg — Legrad.

Samoglasnik ¢

Dugo zatvoreno ¢ dolazi u govorima ludbreske Podravine na pravcu Lud-
breg — Legrad u dugome naglasenom slogu, npr. kora, sloga, sfora, koza, vodu

.........

Samoglasnik u

Dugo u dolazi u naglasenome slogu, npr. siixi, jitro, riuska||xriska.

Kratko u dolazi u govorima ludbreske Podravine na pravcu Ludbreg — Le-
grad u:

a) naglasenom slogu, npr. K'up, ¢'uden, r'uZa, l'uk, ['uft ‘zrak’;
g gu, np p
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b) nenaglasenom slogu, npr. sus'edof (SP)||sos'edof (Sel, S, MB) ‘susjedov’,
pocul'ica, kurtizni, m'acuxa, zZur'iti, zgub'iti, j'abuka.

Slogotvorno y

Dugo slogotvorno 7 u govorima ludbreske Podravine na pravcu Ludbreg —
Legrad javlja se u naglasenom slogu, npr. prebjnulo ‘promijenilo, izokrenulo’
prid. r. st. jd., k7, dif G mn., viici ‘voluharice’ N mn., sjkati.

Kratko slogotvorno y dolazi u:

a) naglasenom slogu, npr. ¢'7ni, m'rtef, virnuti, b'rnuti, c'rknuti, p'rxnuti,
m'rva, k'réma, x'rs, x'r3a ‘rda’;

b) nenaglasenom slogu, npr. pyvok, fitdl ‘Cetvrtina’, xy3ovi ‘rdav’,vyt'eti,
typ'eti.

Javljanje nekih vokala (otvorenoga o, ¢, zatvorenoga o, ¢ te krajnje zatvore-
noga e, ¢) samo u dugom naglasenom slogu upucuje na prefonologizaciju kvan-
titete u kvalitetu vokala u govorima naselja izmedu Ludbrega i Legrada. Pri-
kazujuéi prozodiju i vokalizam govora Svetoga Purda, naselja sjeverozapadno
od Ludbrega, Horvat (2011: 88) je zamijetio: »treba imati na umu da bar i, 7 i u
mogu do¢i i u kratkome i u dugome slogu, iz ¢ega proizlazi da je svijest o razli-
ci izmedu dugoga i kratkoga sloga (tj. kvantiteti vokala) nuzna.«

Horvat je tezu o postojanju oprjeke po kvantiteti u govoru potkrijepio i pri-
mjerima minimalnih parova rijeci koje se razlikuju po kvantiteti. Neki od pri-
mjera koje je zabiljezio Horvat (2011: 89—90) mogu se posvjedociti i u govori-
ma isto¢no od Ludbrega, u pravcu Ludbreg — Legrad:

minimalni parovi rijeci po kvantiteti (duZzini)

n'a ‘izvoli’!® nd 3. os. jd. zanijekanog futura

glagola biti ‘ne Ce biti’

p'ila ‘orude za piljenje drva’ pila prid. r. z. jd. glagola piti

Z'iva ‘kemijski element ziva (Hg)”  Ziva N Z. jd. prid.

p'ita ‘vrsta kolaca’ pita 3. os. jd. prez.

minimalni parovi rijeci po intonaciji (modulaciji)

dixa A m. jd. diixa ‘miris’
mécka N 7. jd. mécka G m. jd.

6 U govorima naselja u smjeru Ludbreg — Legrad troakcenatski je sustav u kojem je krat-
ki naglasak zabiljeZen znakom ', a Horvat (2011: 81-108) biljeZi isti akcent znakom™ u opisu go-
vora Sv. Durda.
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Konsonantizam

Inventar konsonanata

U govoru se starijeg stanovniStva razlikuju dva suglasnicka sustava govora
naselja na pravcu Ludbreg — Legrad po inventaru suglasnika. U oba inventara
javlja se 8 sonanata i 16 Sumnika. Inventari dvaju sustava razlikuju se u jednoj
jedinici, kontinuanti palatalnoga 7. U govoru mladega stanovniStva ove su ra-
zlike u inventarima izgubljene.

Prikaz suglasnickih inventara govora Sigeca, Velikoga Bukovca, Dubovice,
Novoga Sela Podravskog, Zupanca, Martinic¢a, Lunjkovca, Svetoga Petra, Ma-
loga Bukovca, Selnice Podravske:

sonanti Sumnici

\ m p b f

1 r n t d

j o1 n c ] z
3 3
¢ § Z
k g X

Suglasnic¢ki inventar u kojem je kontinuanta polaznoga palatala 7 > j osobi-
tost je konsonantizma starijeg stanovnistva Kapele Podravske i Slokovca. Oso-
bitost suglasnickoga inventara obaju navedenih naselja gubi se odumiranjem
autohtonog stanovnis$tva tih dvaju naselja i doseljavanjem stanovnistva iz dru-
gih kajkavskih i nekajkavskih krajeva §to bitno utjeCe na govor stanovnisStva,
kao 1 daleko veca izlozenost utjecaju medija.

Naglasni sustav

Naglasni sustav za ovaj govor izveden je iz ishodi$nog naglasnog susta-
va kajkavskih govora koji su opisali u Fonoloskim opisima Dalibor Brozovi¢ i
Pavle Ivi¢ (1981: 225-226). Akcenatski sustav mjesnih govora izmedu Ludbre-
ga i Legrada je tro¢lani akcenatski sustav.!” U tom tro¢lanom prozodijskom in-
ventaru, zasebne akcenatske jedinice su:

17" Tro¢lani naglasni sustav zabiljezio je i Horvat (2011: 92) u naselju Sveti Purd, zapadno
od Ludbrega, u smjeru Ludbreg — Prelog.
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1. kratki akcent ’

2. dugi silazni akcent ~

3. neoakut ~

te prozodijska jedinica bez siline i intonacije: nenaglasena kracina ~.

Distribucija

Kratki akcent u pravilu dolazi na pocetnome i srediSnjem slogu te izni-
mno na zadnjem slogu posudenica, npr. zv'ono, r'iba, j'otec, n'arafska ‘narav-
na, prirodna’, r'eklec ‘prsluk’, kol'iba, Skat'ule N mn.; rest'ant, domistr'ant,
matur'ant.

Dugouzlazni akcent dolazi na pocetnome i srediSnjem slogu. Npr. dgvati,
béliti, Zogreb, zdvgjam ‘dvojim’ 1. os. jd. prez., veliju, dvorisce.

Dugosilazni akcent dolazi u svim polozajima u rijeci. Npr. drévo, tésto,
strona A mn. ‘strana’ (uz strgn), zloto, neprovda, posékel, gledim, zZurim,
pretrpim, svrzjé ‘granje’.

U jednosloznim rije¢ima dolazi kratki akcent i dugi silazni akcent, npr. b'op
‘bob’, l'en ‘lan’, st'ol, m'is, pl'ac ‘(slobodan) prostor’; kr¢f G mn., ['en ‘lan’.

Na slogotvornome y mogu do¢i sva tri akcenta. Npr. dif G mn., sjn G pl.,
vilci ‘voluharice’, m'rva, k'réma, sikati.

Izvan akcenta ne pojavljuju se dugi silabemi.

Rijeci s dvostrukim naglaskom

U nacelu tonicka rije¢ ima samo jedan naglasak. Iznimke su dulje rijeci, slo-
zenice 1 posudenice u kojima se uz osnovni naglasak javlja jo§ jedan manjega
intenziteta. Kategorije u kojima dolazi dvostruki naglasak:

1. superlativi pridjeva, npr. ndajkr'ajsi, najj'aksi, najg'orsi;
2. slozenice, npr. préksc'era ‘prekjucer’, ‘'obedvd,

3. posudenice, npr. Ser'afinc'iger, rdjsnédlin, v'aservgga ‘libela’.

Nenaglasnice

Prednaglasnice ili proklitike

U govorima naselja izmedu Ludbrega i Legrada prednaglasnice mogu biti:

a) veznici, npr. a, i,
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b) prijedlozi, npr. na zémfi (MB, SP, Sel)||na zém[i (S), vu vodu,

¢) nijecnica ne, npr. ne voli 3. os. jd. prez.

Prednaglasnice i zanaglasnice u govorima naselja izmedu Ludbrega i Le-
grada mogu biti:

a) nenaglaseni oblici nesvrSenog prezenta pomoc¢noga glagola biti, npr. sem,
si, je, smo, ste, su,

b) ostatak aorista, odnosno optativa i aorista'$, glagola biti, bi,

c) oblici osobnih zamjenica u dativu, npr. m 'u, né||jé ‘nje’, jim ‘njima’,

d) oblici osobnih zamjenica u akuzativu, npr. mé , té , g’a, n’u|[j 'u ‘nju’, ‘ix
‘njih’,

e) oblik povratne zamjenice u dativu, si,

f) oblik povratne zamjenice u akuzativu, se.

Pomicanje naglaska na prednaglasnicu

V. Zecevic¢ (2000: 55) objasnjava pomicanje naglaska na prednaglasnicu
utjecajem adstrata, odnosno strandardnoga knjizevnoga jezika u Stokavsko-kaj-
kavskom govoru Hrvatskoga Sela:

»U naslijedenu kajkavskom sustavu HS pomicanje akcenta na prijedlog u pravi-
lu se nije provodilo. Pomicanje se vrsilo samo u primjerima s metataksom me-
tatonijskog akcenta” : vidimo ~ né vidimo... u primjerima zamjeni¢ke sintagme:
pri nami, préd me, i u nekoliko ustaljenih primjera proklize: na pase, na pole.«

U govorima naselja izmedu Ludbrega i Legrada naglasak se s naglasene
rijeci pomice na prednaglasnicu u:

a) svezama prijedloga i imenica u akuzativu, pri cemu se ostvaruje kratki na-
glasak na prijedlogu u frazi n'a pole ‘na polje’ (S), p'ot stol ‘pod stol’,

b) svezama prijedloga i osobnih, pokaznih i povratnih zamjenica pri ¢emu
se takoder ostvaruje kratki naglasak u svim bukoveckim govorima, npr. b'ez
nega (SP) || b'ez jenga (S) ‘bez njega’, pr'i nas ‘kod nas’, zg me ‘za mene’, vi
se ‘usebe’, ng se ‘na sebe’,

¢) u svezi negacije i glagola pri ¢emu na prijedlogu dolazi akut, npr. u ne-
gacijama glagola biti i méti: né bo (S, MB, Sel) || né bu (SP) ‘ne ¢e’, nébre ‘ne
moze’, némam 1. os. jd. prez.

18

Matasovic (2008: 283-284) je objasnio podrijetlo: »Optativ glagola “biti” glasio je bims,
bi, bi, bimw bite, bi, no u vecini se jezika pomijesao s aoristom istoga glagola (1. jd. byxs, 3. mn.
byse). Oblik bimw > bim oCuvan je jos u cakavskome«.
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Posebno je zanimljiva skupina govora Velikog Bukovca, Malog Bukovca
i Selnice Podravske gdje se negacije glagola u prezentu, osim u slu¢aju kad
se mlade generacije trude govoriti standardnim govorom, tvore zanijekanim
prezentom glagola biti u 3. os. jd. n¢je i prezentom glagola, npr. Neje znom
popévati. Neje curt snék.

Primjeri poput neébre ‘ne moze’, némam 1. os. jd. prez. iznimke su u nac¢inu
negiranja glagola u bukoveckim govorima.

Naglasak nije preseljen na prednaglasnicu u svezama prijedloga i imenica u
akuzativu, npr. cez grgt ‘kroz grad’, na vjt.

Proklicki oblici zamjenica mogu stajati i na prvome mjestu u recenici, npr.
Siv'idla? Ga je cul?

Uz nenaglaSene je oblike osobnih zamjenica u akuzativu naglasak na prijed-
logu dug i uzlazan, npr. zg me ‘za mene’, vii s¢ ‘u sebe’, ng se ‘na sebe’.

Matasovi¢ (2008: 214) primjecuje kako se u »hrvatskom standardu, a osobi-
to u supstandardu i razgovornom jeziku, pravila o prenosenju naglaska na kli-
tike postupno gube«.

Podrijetlo

Akcenatske promjene u distribuciji prozodijskih jedinica odnose se na po-
micanje siline s naglasenog sloga na prethodni slog, a ovise o polozaju sloga u
rijeCi (zadnji/nezadnji), strukturi sloga (zatvoren/otvoren) i njegovoj kvaliteti.

Kratki naglasak dolazi:

na mjestu osnovnoga kajkavskoga kratkog akcenta na pocetnom i sredis-
njem slogu rijeci te u jednosloznim rije¢ima

Jj'oko ‘oko’, kob'ila, kol'iba, b'op ‘bob’, zvon'iti, sus'iti, r'iba, zv'ono,

dopust'iti, sad'iti, Zen'iti;

b) pomicanjem sa zatvorene ultime na prethodni kratki slog

Jlotec, x'rbet, k'osec, prlosec.

Dugi uzlazni akcent nastao je:

a) od dugog uzlaznog akcenta u ishodisnom kajkavskom sustavu, npr.
mlotis, mlodi, dvorisce;

b) regresivnim pomakom kratkoga naglaska s penultime na prethodni dugi
slog, npr. xréniti, ziveti, dovati, béliti,

¢) regresivnim pomakom kratkoga naglaska s otvorene i zatvorene ultime na

prethodni kratki slog gdje se ostvaruje kao dugi uzlazni akcent, npr. méza, ¢¢élo,
reséto, sélo, zéna, zémja; v imenicama sa sufiksom -ina npr. sparina; u imeni-
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cama sa sufiksom -¢ca npr. besndca, lefkoca, teskoca, u imenicama sa sufik-
som -Ota npr. grexota;

d) regresivnim pomakom na duljinu u penultimi u primjerima poput gljva,
xrona;

e) duljenjem kratkog akcenta fakultativno se javlja dugi naglasak u primje-
rima gdje je u pravilu kratki slog, npr. léto||l'eto, mésto||m'esto, pole||p'ole (S),
kosti||k'osti, drzati||drz'ati. Osnovni kratki slog se moze ostvariti i dugo, tje-
de, ovisno o reCeni¢noj intonaciji, dok se dugi slog u pravilu ostvaruje dugo
pa se za ovaj govor moze utvrditi pojava jednosmjerne opozicije. Kao poslje-
dica te pojave javljaju se dublete sl'amal|slama, c'esta||césta, ¢'ujem||Citjem,
klec'alo||klecdlo. Pojavu su uocio i opisao Stjepan Ivsi¢, a povezao ju je sa svo-
jim istrazivanjima govora ludbreske Podravine i Mijo Loncari¢ (2005: 238).
Pojava jednosmjerne opozicije navodi na zakljucak o prijelaznoj fazi u razvoju
ovih govora. Vjerojatno je da se njihov razvoj priblizava situaciji kakvu nalazi-
mo u medimurskim govorima, gdje je izgubljena oprjeka po kvantiteti.

Dugi silazni naglasak stoji:

a) na mjestu dugog silaznog naglaska u ishodisnom kajkavskom sustavu,
npr. méso, brék ‘brijeg’, tésto, drévo, grot ‘grad’, glos, stronu A jd., krof G mn.;
od primarnog cirkumflesa u primjeru ¢én, odnosno ¢in u govoru Svetoga Pe-
tra; zngs ‘zna$§’ (u kontrakciji skupine gdje je prvi vokal bio nositelj naglaska);

b) u primjerima neprovda, posékel javlja se novi cirkumfleks na mjestu kaj-
kavskog primarnog akuta;

¢) na mjestu primarnog kratkog novog akuta u primjeru vo/a, S. véla ‘volja’;

d) na mjestu neoakuta npr. u imenicama sa sufiksom -o¢, npr. kovéé, izvoz6¢,
brisoc ‘ruénik’, kotdé, pevod; u imenicama sa sufiksom -ok, npr. prvék, rozok,
tezpk; u imenicama sa sufiksima -ik, npr. bolesnik'®, duznik, govornik; u imeni-
cama sa sufiksima -¢r, npr. lugor, remendr, i sl.

e) u primjerima duljenja ispred suglasni¢kog skupa gdje je nestao slabi po-
luglas, npr. zgjce, ldjce, miilce.

Morfonoloske osobitosti

Zadrzani su nastavci iz i-osnova muskoga roda (usp. [v§i¢ 1970: 205), npr.
N mn. ggsti — L mn. gostéj||gdsti, isto i N mn. z6bi ‘zubi’||z'ubi — L mn. zubéj.
U I mn. uz redovan nastavak -i dolazi kod nekih imenica i zavrs$etak -mi, npr.
Judmi ‘ljudima’.

19 Tu posudenici tvorenoj istim dometkom, beteznik.
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Cuva se supin uz glagole kretanja, npr. 'Idi spét! P'em sképat.
Supin u pravilu ima razli¢it naglasak u odnosu na infinitiv, npr. brdti — brét;
skopati — skopat.

Druge vazne znacajke koje utjecu na klasificiranje govora

Najneocekivanija razlika je nejednacenje refleksa izjednacenih ¢ i slogo-
tvorno / s etimoloskim o.

Praslavenski straznji vokal ¢ kao i slogotvorno / dali su o srednje vrijednosti
u vecini mjesnih govora izmedu Ludbrega i Legrada (Slokovcu, Malome Bu-
kovcu i Selnici Podravskoj).

Slokovec: o < (I = ¢), npr. géba, loka, moka, mos, vogel, kot, kok, zop ‘zob’,
roca ‘ru¢ka’, Z6¢ m. ‘zul’;

Mali Bukovec: o < (I = ¢), npr. moka, mos, vogel, proti N mn., sésed, roke
N mn., boxa;

Selnica Podravska: o < (] = ¢), npr. mocila prid. r. z. jd., gosto ‘gusto’,
b'oxallboxa.

Ovo obiljezje je u svojim podjelama vokalskih sustava Vesna Zecevi¢ po-
vezala s bednjanskozagorskim dijalektom zapadno od Varazdina, a prvi ga je,
takoder u bednjanskozagorskom dijalektu, govorima Kljuc¢a kraja Novoga Ma-
rofa i Koskovca kraj Ivanca zabiljezio Ivi¢ 1958. U bednjanskozagorskim di-
jalektima zapadno od Varazdina Zecevi¢ biljezi vokalski sustav sa Sest fone-
ma u naglasenom kratkom slogu. Izjednacen je refleks jata i poluglasa s krajnje
zatvorenim e, izjednaceni ¢ i slogotvorno / dali su o srednje vrijednosti, dok
je kontinuanta etimoloskoga o zatvoreno ¢. U glogovic¢kobilogorskom, zapad-
nom turopoljskom i sjevernomoslavackom dijalektu zabiljezen je drugi vokal-
ski sustav sa Sest fonema u naglasenome slogu, izjednacen refleks jata i polu-
glasa s krajnje zatvorenim e, a izjednacenih ¢ i slogotvorno / dali su u (usp. Ze-
Cevic¢ 1993: 41-42, 180-181).

U govoru Svetoga Petra refleks izjednacenih ¢ i1 slogotvornoga / izjednacio
se etimoloskim u npr. viizde, s'used, prutjé, g'olub, v'ugel; s'uza, b'uxa, v'una,
mici ‘Suti’, cun, Zad, vik; kl'unem 1 jd., viujca.

Staro dugo o u svim je govorima dalo zatvoreno o:

S: Bok ‘Bog’, sfora, kora, sngple, vola ‘volja’, koza, nos;

SP: kost, plot, dvor L jd., skolu L jd.;*

20

Usp. i Ivi¢ (1958: 58-59) o vokalizmu govora Kljuca kraj Novog Marofa i Koskovca
kraj Ivanca.
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MB: posét, ngzi N mn., okoli, bogec, né ‘no’;

Sel: xodali, grobje, koza, ngvoga A jd., bokci, kosna, kozjega A jd.

Raznolikost ostvaraja refleksa izjednacenih ¢ =/, vrijednosti fonema izme-
du 0 iute izmedu o i a koje nalazimo u ovim govorima, zamijetio je i Junkovié¢
(1967: 98) analiziraju¢i jezik kajkavskih pisaca 16. st. pa se moze utvrditi ar-
hai¢nost stanja u govorima ludbreske Podravine na pravcu Ludbreg — Legrad.
Cuvanje starine u jeziku uvjetovano je zadrzavanjem stanovnistva u tim nase-
ljima o ¢emu svjedoce antroponimi zadrzani od prvih popisa inkvilina, kmeto-
va, plemica armalista i plemic¢a jednoselaca u 16. st. (usp. Adamcek i Kampus
1976: 444-447) 1 17. stoljecu (Draskovi¢evi popisi podloznika, Possessio Bu-
kovec) do posljednjih popisa prezimena izvrsenih na tim prostorima (Simuno-
vi¢ 1 Maleti¢ 2008).

Broj jedinica u nenaglasenom slogu, koji nije reduciran na cetiri jedinice,
razlikovna je znacajka ovih govora spram susjednih medimurskih govora, ali i
govora zapadno od Ludbrega.

U kratkome nenaglasenom slogu imaju Sest jedinica:

1 u

U govorima Svetoga Petra, Maloga Bukovca i Selnice Podravske javlja se
dubleta ¢||2 kad je taj glas popratan samoglasnik slogotvornome 7 u slucajevi-
ma kajkavskoga punoglasja, kojega nema u govoru Slokovca.?!

Zakljucak

Osobitost ludbreskih govora velika je raznolikost mjesnih govora u znacaj-
kama uzetim za kriterije klasifikacije u nadredene sustave ranga poddijalekata
i dijalekata. Na malom prostoru mogu se naci i kajkavsko-Stokavski i Stokavski
govori, iako, naravno, prevladavaju kajkavski. Medu kajkavskim govorima, sto

2 Usporedi li se s inventarom govora naselja Sveti Purd (Horvat 2011: 95), na pravcu Lud-

breg — Legrad, moze se uociti jedna bitna razlika govora ludbreske Podravine istocno u odnosu
na govore naselja zapadno od Ludbrega, pojava nenaglasenog vokala y u govoru Svetoga Dur-
da. Broj jedinica je manji (ima ih Cetiri), no u govorima naselja na pravcu Ludbreg — Legrad te
nije zabiljezena fakultativna realizacija poluglasa u nenaglasenom polozaju koja karakterizira,
¢ini se na temelju dosad istrazenog, isklju¢ivo skupinu bukoveckih govora na pravcu Ludbreg
— Legrad.
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dokazuju istrazivanja u ovome radu, ima onih u kojima izjednacen refleks / = ¢
nije izjednacen s refleksom etimoloskoga o §to nije bio poznat podatak u dosa-
dasnjim klasifikacijama po vokalizmu.

Ovi govori isto¢no od Ludbrega, kao i neki govori zapadno od Ludbrega
(usp. Loncari¢ 2005: 111; Horvat 2011: 81-108), jos uvijek cuvaju oprjeku po
kvantiteti, iako je zapoceo razvoj procesa gubljenja oprjeka po kvantiteti te se
tako razlikuju od medimurskih govora u kojima se ta oprjeka izgubila. Samo
postojanje vokala poput otvorenoga ¢, zatvorenoga ¢ te krajnje zatvorenoga
e samo u dugom naglaSenom slogu upucuje na prefonologizaciju kvantitete u
kvalitetu vokala. U govorima naselja na pravcu Ludbreg — Legrad moze se za-
mijetiti jednosmjerna opozicija koja, kao i prethodno navedeni primjeri prefo-
nologizacije, navodi na zakljucak o sigurnome priblizavanju ludbreskih govora
na pravcu Ludbreg — Legrad stanju kakvo Blazeka biljezi u medimurskim go-
vorima gdje je ukinuta oprjeka po kvantiteti.

Istrazivanja veceg broja govora ili barem nekolicine u razli¢itim smjerovi-
ma prostiranja ludbreske Podravine mogu otkriti potpuniju govornu sliku toga
podrucja. Daljnja ¢e istrazivanja otkriti brzinu gubitka oprjeke po kvantiteti u
pojedinim dijelovima ludbreske Podravine. Ovaj rad potkrjepljuje tezu M. Lon-
Cari¢a (2005: 217) o moguénosti uvrstavanja ludbreskih govora u poseban pod-
dijalekt, utvrde li se neke, za klasificiranje, vazne osobine. U ovome su radu
iznesene znacajke vokalizma poput refleksa ¢ i slogotvornoga / koje su ujedno
1 kriterij podjele govora po vokalizmu i po kojem su govori ludbreske Podra-
vine bitno razli¢iti od medimurskih, varazdinskih prigradskih govora na prav-
cu Ludbreg — Varazdin i podravskih govora okolice Koprivnice, kojima su go-
vori ludbreske Podravine okruzeni. Daljnja istrazivanja mogu doprinijeti slici
govornog podrucja ludbreske Podravine i vrlo vjerojatno dokazati opravdanost
prijedloga koji je iznio Loncari¢ o potrebi uvrstavanja govora ludbreske Podra-
vine u poseban poddijalekt.
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The Classification and Accentuation of the Dialects of the
Eastern Ludbreg-Podravina Region

Abstract

The aim of this paper is to present the origin and distribution of the accents
in the dialects of the eastern Ludbreg-Podravina region. The prosody of the di-
alects belonging to the area on the east of Ludbreg on the route Ludbreg — Le-
grad has not yet been presented in the up-to-date studies of the local dialects in
this area, and this paper aims to describe the current situation subject to ongoing
change due to the media influence and population migration. One of the expec-
ted changes in the development of phonology systems of local dialects is the
disappearance of the difference in length. This study is a continuation of recent
studies of phonology systems of the dialects of the Ludbreg-Podravina region.

Kljuéne rijeci: akcentuacija, klasifikacija, kajkavski govori, isto¢na ludbreska Podravina

Key words: accentuation, classification, Kajkavian dialect, eastern Ludbreg-Podravi-
na region
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