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GRAMATICKI OPIS TVORBE PRIDJEVA U
SLOVNICAMA ANDRIJE TORKVATA BRLICA I
ANTUNA MAZURANICA

U radu se analizira metoda opisa tvorbe pridjeva u Grammatik der illyri-
schen Sprache (Wien, 1854.) Andrije Torkvata Brli¢a i u Slovnici Hervatskoj
za gimnazije i realne Skole (Zagreb, 1859.) Antuna Mazurani¢a. Modeli se
opisa tvorbe pridjeva propituju s obzirom na tvorbene nacine te pripadaju-
¢e im sufikse i tvorbene preoblike. Dobiveni se rezultati analize usporedu-
ju sa suvremenim pristupima gramatickim tvorbenim opisima pridjeva u hr-
vatskome jeziku.”

0. Andrija Torkvat Brli¢ u Grammatik der illyrischen Sprache (Wien, 1854.)
i Antun Mazurani¢ u Slovnici Hervatskoj za gimnazije i realne skole (Zagreb,
1859.) usustavljuju metode i nacine opisa tvorbe rije¢i u hrvatskome jeziku.! U
Brli¢evoj gramatici tvorba je rije¢i — i to imenica, pridjeva i glagola, opisana na
razini izdvojenoga gramatickog poglavlja te tim neposrednim pristupom tvorbe-
nomu opisu postaje prete¢a suvremenim gramatickim opisima. U gramatikama
hrvatskoga jezika objavljenih do prve polovice 19. stoljeca to je jedan od prvih
sustavnijih i op$irnijih opisa tvorbe rijeci u hrvatskome jeziku, uzme li se u obzir
i llirska slovnica (1854.) Vjekoslava Babukica, gdje autor na svega dvije strani-
ce piSe o tvorenju récih u obce definirajuci prvotne i proizvodne tijeci, a objas-

Sazeta inacica rada izlagana je na Medunarodnome znanstvenom skupu Rijecki filoloski
dani 9 odrzanome u Rijeci od 22. do 24. studenoga 2012. godine.

' Tvorba je imenica u Brli¢evoj i Mazurani¢evoj slovnici bila predmetom analize u Brloba$

2010. Ocjena Brli¢eva opisa tvorbe rije¢i nalazi se i u Ham 2006: 131.
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njava i osnovna nacela tvorbe slozenica (str. 344-347, O sastavijenih récih).*
Uz Mazuraniéev prinos opisu naglasnoga sustava hrvatskoga jezika u Slovni-
ci Hervatskoj drugi je njegov vrijedan prinos hrvatskomu jezikoslovlju upravo
opis tvorbe rijeci. U navedenim gramatikama opis tvorbe rijeci, a time i tvor-
beni opis pridjeva koji se analizira u ovome radu, vazan je u povijesti hrvatske
gramatikografije pogotovo za pracenje jezikoslovnoga razvoja same tvorbe kao
jedne od razina jezi¢ne analize 1 to na sinkronijskoj i dijakronijskoj osnovi. Oba
gramaticka spisa mogu se smatrati prinosom tvorbenomu nazivlju upravo zbog
¢injenice §to se u njima autori bave i definicijama temeljnih tvorbenih naziva.?

U radu se analizira metoda opisa tvorbe pridjeva u Brlicevoj gramatici i
Mazurani¢evoj slovnici jer se u tim gramatikama iz 19. stolje¢a tvorba rijeci
(u okviru koje i tvorba pridjeva) opisuje u posebnome gramatickom poglavlju
koje je ravnopravno poglavljima o glasovima, oblicima i sintaktickom opisu.
Temeljni je cilj analizirati opis tvorbe pridjeva u objema gramatikama s obzi-
rom na tvorbene nacine i pripadajuce sufikse. Tijekom analize opisa oba se gra-
maticka pristupa tvorbi pridjeva usporeduju sa suvremenim gramatickim tvor-
benim opisima pridjeva u hrvatskome jeziku.

1.1. U Brli¢evoj Grammatik der illyrischen Sprache (Wien, 1854.)* veci je
dio opisa usmjeren na tvorbu imenica, a tvorba pridjeva obuhvaca dvije pune
stranice (134—136) i primarno je utemeljen na jednome od tvorbenih nacina,
izvodenju. Brli¢ tvorbeni prikaz usmjeruje na tvorbene jedinice kojima se tvore
pridjevi. Sufiksi poredani abecednim redom svrstani su u tvorbene znacenjske
skupine, kojih su definicije hiperonimi u odnosu na obuhvacéene sufikse. Posto-
ji sedam tvorbenih znacenjskih skupina s pripadaju¢im sufiksima:

a) za oznacivanje opée povezanosti prema osnovnomu pojmu iz kojega je
pridjev izveden: -an/-ni,’ -ak, -ok, -om, -ao/-eo, -ast

2 Eksplicitna metoda opisa tvorbe rijeci nalazi se i u opCeslavenskoj gramatici Jurja Kriza-

ni¢a Gramaticno izkazanje ob ruskom jeziku (1665.) u kojoj je tvorba rijeci prikazana pod opi-
som pojedinih vrsta rijec¢i. Krizani¢ upotrebljava i nazive svojstvene tvorbi. Tvorbu imenica i pri-
djeva prikazuje prema semantickim kategorijama (znacenjskim skupinama), pojedina¢nim sufiks-
ima i tvorbenim nacinima, a uz to sadrzi mocijsku tvorbu i preobrazbu. Stjepan Babi¢ (1990: 16)
tvrdi da »Krizani¢a mozemo s punim pravom smatrati osnivacem slavenske tvorbe rijeci« te za-
kljucuje da je Krizaniceva tvorba »bila velik domet u doba kad je pisana, polovicom 17. stolje-
¢a, [...] aina kraju 19. stoljeca nije mnogo izgubila na svojoj vrijednosti«. O glagolskome vidu
i tvorbi glagola u Krizani¢evoj gramatici v. Brlobas 2007.

3 Vise o tome v. Brlobas 2010.

4 Podrobnije o ras¢lambi gramatike A. T. Brlic¢a, poredbi s drugim gramatikama, ocjeni Br-
liceva gramaticarskoga rada i utjecajima pojedinih jezikoslovnih struja v. Tafra 2012.

5 Brli¢ sufikse navodi bez ,,sufiksalne® crtice, a takav je nacin ispisa sufikasa upotrebljavao i
Mazurani¢ za razliku od suvremenoga navodenja sufikasa. Duljine se u navodenju sufikasa ovdje do-
nose ondje gdje ih je naveo Brli¢, ali danasnjom oznakom za duljinu za razliku od Brli¢a koji je dulji-
ne pisao znakom za cirkumfleks, kako se ovdje moze uociti u citiranim primjerima iz gramatike.
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b) za izrazavanje sklonosti prema vr$enju umijeca ili sklonosti prema stanju,
vezanosti uz to stanje: -iv, -ljiv, -av

¢) za prikaz materije ili grade: -an, -en

d) za oznacivanje umanjenosti ili nesavrsenosti: -cak/-cak, -San, -kast

e) za izrazavanje opskrbljenosti i obilja: -it, -evit/-ovit, -at, -nat

f) za izrazavanje posjedovanja, pripadnosti i vlasniStva: -ov/-ev/-ljev, -in,
-ski, -nt, -nji, -Snjt, -injt, -ji, -j7 (u obzir su uzeti posvojni i odnosni pridjevi® u
Brli¢evoj definiciji tvorbene znacenjske skupine)

g) u posljednju su znacenjsku skupinu ubrojeni participi o kojima Brli¢ kaze
da se tvore od prezentske osnove a ne od pridjeva, ali ih ubraja u skupinu pridje-
va i uz navedenu gramaticku opasku navodi primjere imuci, a, e i tegleci, a, e.

Svi su primjeri pridjeva uz sufikse naglaseni Cetveroakcenatskim novosto-
kavskim naglasnim sustavom cije je znakovlje Brli¢ uveo u svojoj gramatici.
Brli¢ je navodio sufikse i primjere pridjeva i ¢irilicom, a svim su primjerima,
opisno ili istovrijednicom, navedeni i prijevodi hrvatskih primjera pridjeva na
njemacki jezik, §to je razmjerno Cinjenici da je Brliceva gramatika pisana nje-
mackim, tj. da je metajezik gramatike hrvatskoga jezika upravo njemacki jezik.
U tvorbenoj analizi sufiksalne tvorbe pridjeva Brli¢ je provodio u primjerima
m. roda rastavljanje izraza izvedenica, ukazuju¢i na taj nacin na tvorbenu osno-
vu i sufikse. U objasnjenju sufikasa u prvoj tvorbenoj znacenjskoj skupini pri-
djeva Brli¢ je navodio i osnovu imenice od koje je pridjev nastao, ali je poslije
u navodenju drugih sufikasa odustao od toga. Za potvrdu navedenih objasnje-
nja citira se autorov opis uz sufiks -an:

»l.) an, aH fiir die unbestimmte und ni, uu fiir die bestimmte Form: biésan,
oujécHa, o, wiithend von biés, oujéca, Wuth; um-an, ymMHa, 0, verniinft-ig von
am, yma, Vernunft etc. Biésni, 6ujécHa, o, umni, a, 6« (134).7

1.2. Sto se tiée opisa pojedinih sufikasa, Brli¢ donosi razli¢ita objasnjenja.

U vezi s fonoloskom raspodjelom, npr. u slu¢aju zavrsetka osnove palatali-
ma (za sufiks -ov/~ev) navodi: »ov, oB, ev, eB, (bei den Endlauten ¢, h; ¢, 1; gj,
b; j, 1j, 1, nj, B, §, 11, Z, k)« (135) za primjere Milos-ev, slavuj-ev, kovac-ev.
Sve navedene sufikse u tvorbenoj znacenjskoj skupini pridjeva kojima se izra-
zava posjedovanje ili pripadnost (osim sufikasa -ov/~ev i -in) oznacio je pripa-

¢ QOdnosni se pridjevi u hrvatskome jeziku u pojedinim suvremenim gramati¢kim opisima

ubrajaju u posvojne pridjeve u Sirem smislu (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005) ili se dijele u dvije osnovne
skupine, opisne i odnosne (Bari¢ i dr. 1997; Tezak i Babi¢ 2005; Markovi¢ 2012). O teorijskim
pristupima problematici odnosa opisnih i posvojnih te odnosnih pridjeva v. Znika 1997; 1999.

7 Kada je razvidno o kojem je autoru i gramatici rije¢, uz citat se navodi samo brojka stranice.
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daju¢om oznakom duljine, naznacivsi tako naglasno fonolosko obiljezje sufi-
kasa odnosnih pridjeva.

Uz sufiks -an iz prve tvorbene znacenjske skupine opisnih pridjeva postavio
je objasnjenje o raspodjeli za neodredeni oblik supostavnim navodenjem sufi-
ksa -ni za odredeni oblik.?

Sufiks -ast Brli¢ smjesta u tvorbenu znacenjsku skupinu opisnih pridjeva.
U usporedbi sa suvremenim tvorbenim pristupom taj sufiks pripada inventa-
ru ostalih pridjevnih sufikasa s opéim opisnim znac¢enjem (Babi¢ 2002: 468),’
tj. sufiksima s posebnim pridjevnim znacenjem i to pridjevima koji znace slic-
nost (Bari¢ i dr. 1997: 367). Pridjevi sa sufiksom -ast izvedeni od imenica zna-
Ce slicnost s kojom osobinom imenice u pridjevnoj osnovi (na temelju Brlice-
va primjera bogalj-ast)."

Za sufiks -in u skupini posvojnih pridjeva navodi pojasnjenje da dolazi uz
osnovu imenica koje imaju nastavak -a, npr. Ruzin. Prema Brli¢evu istancanu
promisljanju, apelativi na -in i -ac odbacuju navedene nastavke kada na osno-
vu dolazi pridjevni sufiks -ski, npr. bugar-ski (Bugar-in), morav-ski (Morav-
-ac), $to se istiCe i u suvremenome tvorbenom opisu: u tvorbi sufiksom -sk7 ime-
nice odbacuju zavrsetak -(a)c, i to npr. izvedenice na -an(a)c (kad se pridjev
tvori od njih umjesto od osnovne imenice) tipa cazmanski (< Cazmanac) / ja-
skanski (< Jaskanac) (Babi¢ 2002: 402), a -in ne dolazi u pridjevima od ime-
nica koje taj zavrSetak odbacuju u mnozini, npr. arapski, gradanski, barbarski
(Babic¢ 2002: 405).

Sufiks -sk7 jedan je od najplodnijih sufikasa u tvorbi odnosnih pridjeva, a
navodi ga i Brli¢, npr. brat-ski, konj-ski, mor-ski. Prema Babic¢u (2002: 416,
418) zajedno sa sufiksom -ski nerijetko dolaze sufiksi -ov, -ev, -in, a primjeri
knez-ov-ski, bas-in-ski, spahijin-ski nalaze se i u Brli¢a gdje oznacuju postoja-
nje pridjevnih sufikasa -ovski/-evski i -inski. Brli¢ je primjerima pridjeva ba-
Sinski, spahijinski anticipirao suvremeni tvorbeni opis sufiksa -inski za koji se
kaze da pridjeva s tim sufiksom ima dvije vrste: a) jedni su izvedeni od opc¢ih
imenica na -ija, npr. aleksandrinski, spahinski, varmedinski i sl. »Ti su pridjevi
ocito nastali od -ijinski stezanjem -iji, ali se moze pretpostaviti i -inski koji se

8 Sto je sukladno &injenici da je A. T. Brli¢ u svojoj gramatici »normirao (je) obje deklina-

cije pridjeva« (Tafra 2012: 122).

? U tome slucaju pridjevi s tim sufiksom od glagolskih osnova dolaze u znacenju ‘koji (se)
prezent’, npr. lelujast, leprsast, krivudast, i mogu imati dubletne likove sa sufiksom -av.

10" Sufiksom -ast rjede se izriCe i opskrbljenost i obilje, npr. dvoznamenkast, a izvode se i pri-
djevi od pridjeva sa sufiksom -en u skupini tvorbe pridjeva koji znace sli¢nost, tj. ‘sli¢an onomu $to
znaci pridjev sa -en’, npr. drvenast, vodenast, vapnenast. Isti sufiks pojavljuje se i u tvorbi pridjev-
nih umanjenica (ovisno o zavrSetku osnove), npr. gorkast, slatkast, ridast (usp. Babi¢ 2002: 495).
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dodaje nakon odbacivanja -jja«; b) u drugih pridjeva sufiks -inski dolazi zbog
toga Sto -ski nailazi na glasovnu zapreku, izaziva glasovne promjene koje pre-
viSe mijenjaju osnovu ili stvara neobi¢ne suglasnicke skupine, npr. aginski, ba-
Sinski, gazdinski, gostinski, papinski, pasinski (Babi¢ 2002: 418).

Sufiksu -/j7 u odnosu na op¢e znacenje pridodat ¢e se sufiks -ov/-ev (prema
danomu pimjeru muz-ev-lji), isti¢e Brli¢. Rijec je o opisu sufiksa -eviji/-oviji",
kojim se tvore pridjevi od imenica muskoga roda (ovisno o raspodjeli zavr$nih
(ne)nepcanih suglasnika).

1.3. Pojedini Brli¢evi zakljucci u vezi s tvorbenim opisima sufikasa na te-
melju primjera i tvorbene analize podlozni su i kritickomu propitivanju autoro-
vih stavova iz perspektive suvremenih tvorbenih opisa sufikasa i njihove raspo-
djele. U skladu s time navodimo sljedece:

a) odredivanje pojedinih sufikasa i njihovo svrstavanje u odredene tvorbene
znacenjske skupine (koje su viSe-manje uspjele u autorovu poimanju tvorbenih
znacenjskih skupina pridjeva). Tu valja usmjeriti pozornost na -om, -ao, koji su
navedeni u tvorbenoj znacenjskoj skupini opisnih pridjeva s pripadaju¢im pri-
mjerima lak-om i okrug-ao, kao neovjerene sufikse pridjevne tvorbe, gdje nije
rije¢ o sufiksima, ve¢ o autorovoj pogresnoj tvorbenoj analizi u kojoj su nave-
deni ,,sufiksi“ dio pridjevne osnove.'? U skupini za izraZzavanje opskrbljenosti
i obilja sufiks -if (primjer razbor-it) nije dominantan prema suvremenomu opi-
su, vec je svojstven pridjevima s op¢im opisnim znac¢enjem (Babi¢ 2002: 448,
470). Medutim, Brli¢ tvorbenu zna¢enjsku skupinu s navedenim sufiksom de-
finira: »E. Begabtheit, Fiile wird ausgedriickt durch« (135), pa navedeni pri-
mjer po tom kriteriju opravdava autorovu postavku. Brli¢ je uz sufiks -it naveo
i sufiks -ovit/-evit s primjerima ognjevit, pjeskovit. Za sufiks -nat u istoj skupi-
ni Brli¢ donosi primjere res-nat i Sum-nat jer »pridjevi sa sufiksom -nat pone-
kad znace obilovanje ¢ime« (Bari¢ i dr. 1997: 358).12

b) nepreciznosti i nedosljednosti u odnosu na tvorbenu analizu pridjeva unu-
tar opisa danoga sufiksa, koje su povezane s pogresnim odredivanjem polaznih

1" »Oba su sufiksa slabo polodna. Njima je izvedeno samo nekoliko pridjeva. [...] Tvoreni
su ocito zbog glasovnih zapreka za -ji i -ov, -ev koje se o€ituju i u tome da se izbjegnu isti gla-
sovni kosturi za odredeni oblik pridjeva i mnoZinu osnovne imenice (sinovi sinovi ‘sinovljevi si-
novi’). [...] suvremene potvrde za muzevlji i sinovlji odnose se na odredenoga muza i sina, dola-
ze dakle u znacCenju sufiksa -ov, -ev« (Babi¢ 2002: 440).

12U pridjevu lakom rije¢ je o svesl. i prasl. pasivnome participu prezenta *alk-omw (Skok
1971-1974: 11, 257), a drugi je pridjev oblik glagolskoga pridjeva radnog.

13 O sufiksu -nat s tvorbenoga i normativnoga aspekta na primjeru pridjeva koznat/kozni,
kritike Babiceva zakljucka da mnogi od pridjeva sa sufiksom -nat imaju usporedne pridjeve (pri-
djeve istoga znacenja) na -(a)n (Babi¢ 2002: 482) te upuéivanja na nelogi¢nosti opisa u drugim
normativnim priru¢nicima v. Hudecek i dr. 2010: 45.
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sufikasa skupine. Prema sufiksu -cak tvorbena analiza primjera glasi slab-acak,
iz ¢ega proizlazi da je Brlicu sufiks valjalo navesti u obliku -acak. Uz sufiks
-San tvorbena je analiza primjera slab-usan, cemu je pravilan sufiks upravo su-
fiks -us(a)n. Drugi primjer uz navedeni Brlicev sufiks pridjev je koli-San koji je
u Babi¢ (2002: 497) stavljen kao primjer u ostalim sufiksima u tvorbi pridjev-
nih umanjenica za sufiks -is(a)n sa sljede¢im pojasSnjenjem: »U Cetiri pridjeva
koji su obi¢niji u odredenu obliku: kolisni, onolisni, ovolisni, tolisni«. Uz nepo-
tvrdeni -as(a)n u Brlicevu opisu sufiks -§(a)n u suvremenome je standardnome
jeziku veoma rijedak, npr. dospjesan i umjesan (Babi¢ 2002: 471).

1.4. U gramatickome dijelu Brli¢eva tvorbenoga opisa slaganja rijeci pri-
djevi se pojavljuju samo kao primjeri (npr. snjegopadan, tankovrh, dvolican)
u objasnjenju osnovnih nacela slaganja rijeci u sloZenicama, posebice onih sa
spojnikom -o-.

1.5. Prema danomu modelu tvorbenoga opisa s obzirom na sufikse u tvorbe-
nim znacenjskim skupinama od polivalentnih sufikasa ponavlja se samo sufiks
-an. Uzimaju¢i u obzir ponavljanja, u Brli¢evu je opisu tvorbe pridjeva nave-
deno tridesetak pridjevnih sufikasa. S obzirom na broj navedenih sufikasa i Br-
licev pokusaj njihova grupiranja sukladno nadredenim tvorbenim znacenjskim
skupinama moze se zakljuciti da je, uz izdvajanje opisa tvorbe rijeci u posebno
gramaticko poglavlje, neposredan gramaticki opis tvorbe pridjeva vazan Brli-
¢ev prinos jezikoslovnomu promisljanju tvorbe rijeci.

2.1. Antun Mazurani¢ u Slovnici tvorbu rijeci opisuje u posebnom poglavlju
u kojem, za usporedbu s cijelim Brli¢evim opisom, tvorba pridjeva obuhvaca
Sest stranica. U izvodenju pridjeva Mazurani¢ napominje da se tvore najvise od
imenica, a nesto malo od pridjeva, glagola i priloga. Opis je utemeljen na mode-
lu objasnjenja pojedinoga pridjevnog sufiksa.'* Osnovni tvorbeni sufiksi (“tvor-
ke”) postavljeni su abecednim redom, a svaki je od sufikasa Mazurani¢ opi-
sao s obzirom na: 1) temeljno tvorbeno znacenje koje autor izvodi za pojedini na-
vedeni sufiks isti¢u¢i pritom kojoj se vrsti osnove (“korena”) sufiks dodaje,
2) navodenje tvorbenih osnova od kojih se tvore pridjevi, 3) pripadajuce primjere.
Za razliku od Brli¢a koji je u tvorbenoj analizi sufiksalne tvorbe pridjeva pro-
vodio rastavljanje izraza izvedenica u primjerima m. roda ukazuju¢i na taj na-
¢in na tvorbenu osnovu i sufikse, Mazurani¢ navodi primjere bez rastavljanja
izraza, a sam pridjevni sufiks koji opisuje navodi, osim u muskome, jo$ i u Zen-
skome i srednjemu rodu jednine, npr.:

4 Mazurani¢ je pojedinacno opisao sljedece sufikse (slovopisno i naglaskom navode se kao

u slovnici): ac¢i (aca, ace), -an (-na, -no), av (ava, avo), at (ita, ato), ast, ev, ijilji, in, it (ita, ito),
w (iva, vo)/ljiv (ljiva, ljivo), jT (ja, jé), ni (na, no), nji (nja, njé), ov (ova, o)/ev (eva, o), ovit/évit,
ski (ska, sko), ahan (ahna, ahno)/asan (asna, o), cak (cka, o)/acak (acka, o).
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»3. av (ava, avo) korenu samostavnika dodato znaci izvansku vlastitost, koja-
-se na kom vidi; n. p. glibav, a, o« (141)."

Opc¢emu obiljezju Mazurani¢eva tvorbenog opisa sufikasa valja dodati:
1) isticanje naglasnih obiljezja duljine i kracine pojedinih sufikasa, ali i dosljed-
no naglasivanje pripadaju¢ih primjera uz sufikse, §to je i u tvorbi rijeci u skla-
du s Mazurani¢evim sustavnim gramati¢kim opisom hrvatskoga novostokav-
skog naglasnog sustava, 2) autorovo upucivanje na odredene morfonoloske
promjene uvjetovane tvorbenom analizom osnove i sufikasa. Najces¢e pozor-
nost usmjeruje na nepostojano a'® i na glasovnu promjenu uvjetovanu sufik-
som -ski'’.

2.1.1. U popisu Mazurani¢vih sufikasa abecednim je redom prvi od njih su-
fiks -aci: »Dodaje-se trajnom glagolju'® izlaze¢emu na ati [...] i pokazuje, na
Sto je ona stvar oprede€ljena; n. p. pisaci (papir), spavaca (kosulja)« (121). Na-
vedeni sufiks opisuje se i u suvremenome opisu tvorbe pridjeva kao slabo plo-
dan kojim se izvode pridjevi od prezentskih osnova neprefigiranih nesvrSenih
glagola na -ati, arjede i od ostalih. Pridjevi s tim sufiksom oznacuju odnos pre-
ma radnji osnovnoga glagola (Babi¢ 2002: 443; Bari¢ i dr. 1997: 366), a uvrsta-
vaju se u znacenjsku skupinu posvojnih pridjeva (Bari¢ i dr. 1997: 367). Mazu-
rani¢ev opis sufiksa gotovo je u potpunosti istovjetan suvremenomu.

2.1.2. Za sufiks -an Mazurani¢ kaze da »korenu bezzivotnih imenah dodato
znaci k ¢emu Sto spada ili s ¢im-je §to u savezu« (121), a ustvrduje da je »ova-
kvih najvise, i to iz ré¢ih od svakoga spola«. Opisavsi sufiks koji u hrvatskome
jeziku ima opce pridjevno znacenje i veoma je plodan, Mazurani¢ ne uvida ra-
zliku sufikasa -(a)n i -an, pa sufiks navodi u obliku -an, a iz primjera pridjeva
razvidno je da je rijec o sufiksu -(@)n, npr. gladan (glddna, gladno). U jednoj
od triju opaska koje dodaje opisu sufiksa navodi sljedece:

15" Sufiks kojim se tvore pridjevi koji oznacuju opskrbljenost i obilje Mazurani¢ je opisao
razli¢ito od suvremenih pristupa.

16 Npr. uz sufiks -av: »mértav ima nestalno a, dakle meértva, o; a kérvav ima dugo postoja-
no ‘a’: keérvava, kervav, kérvavo« (121). Mazurani¢ je nepostojano a u pridjeva eksplicitno opi-
sao i u morfoloskome dijelu gramatike: »Pridavnici, koji u muzkom spolu izlaze na k, I, n, r, s
nepostojanim a pred ovimi slovi, izbacuju ono a kao nekorenito u svakom drugom spolu i pa-
dezu, 1 zadérzuju cist koren sa sverSetkom spola i1 padeza n. p. tinak, tanka, tanko (dakle ko-
ren: tank); obal, dbla, 6blo; biedan, biedna, biedno; dobar, dobra, dobro, itd. — i jedna ré¢ na av:
meértav, mértva, mertvo« (49).

17 »Kad-bi pred tvorkom ski imalo stati koje gérleno slovo ili ¢, ono-se pomeksa, a izpusti-
se s; n. p. vlah v1aski, junak junacki, Niémac njémacki« (144).

18 O kritici naziva trajni glagoli za nesvrSene glagole usp. Pranjkovi¢ 1998: 5, a 0 nazivima
svrsenih i nesvrSenih glagola u Mazuranic¢evoj Slovnici v. Brlobas 2007; 2008.
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»c) nékoje-se ovakve mésaju sa tvorkom en, pak-jim ostaje stalan samoglasnik
a; n. p. konopljan, a, o, i konopljen, a, o; tako koscan (ili -Stan), i kds¢en (ili
Sten), 10jan 1 16jen, ndvcan i novéen, piiscan i puscen (ili -Sken), sdnan i sanen,
stincan i stincen, vos¢an (-Stan) i voScen (Sten), z€mljan i1 zémljen« (121),

na temelju Cega se uvida nekoliko ¢injenica: 1) Mazuranic je u okviru jedinstve-
noga opisa sufiksa -an uocio pojavu nepostojanoga a za sufiks -(a)n u odnosu na
sufiks -an, o ¢emu izmedu ostaloga izriito kaze da takvim pridjevima »ostaje sta-
lan samoglasnik a«; 2) ne pripadju svi primjeri skupini onih pridjeva koji se ,,mije-
Saju sa sufiksom -en (koji znaci »oda $ta ili od Cesa-je Sto«, npr. zemljan, kono-
pljan), ve¢ ostali pripadaju onima sa sufiksom -an u opéem opisnom znacenju.

Mazurani¢ u opisu sufiksa -an i pripadajucih primjera pridjeva upozorava i
na jedno vazno tvorbeno, u velikoj mjeri i morfolosko obiljezje, a to je da

»Ima-jih medju ovimi, koje valja upamititi, i to da a) od n€kojih neizvéstni oblik
nikada nesluzi; n. p. biserni (na, nd), boziéni, bojni, glavni, grobni, krajni, kérvni,
kérstni, kiiéni, I€tni, lovni, noéni, 6kolni, pétni, rucni, sirni, séverni, sobni, solni,
tajni, ukopni, vratni, zapadni, zimni, zabni, Zitni 1 viSe drugih« (121).

U suvremenome gramatickom opisu to obiljezje nalazimo u morfoloSkome
dijelu opisa uporabe odredenoga i neodredenoga vida pridjeva, tj. pridjeva koji
nemaju oblike neodredenoga vida. Mazurani¢ je opis odredenih i neodredenih
pridjeva u vezi sa sufiksom -an i -n7 naznacio i u tvorbenome dijelu time $to je u
popisu sufikasa naveo sufiks ni (nd, no) uputivsi na sufiks -an. Budu¢i da je rije¢
o tvorbenome dijelu gramatike, MaZzurani¢ nije potanje opisivao odnos odrede-
nih i neodredenih pridjeva (u vezi sa sufiksom -an/-ni) jer u morfoloskome dijelu
gramatike nalazimo iscrpan opis odredenoga i neodredenoga oblika pridjeva'.

19 Mazurani¢ kaze da pridjevi imaju dvovrstan oblik: neopredéljeni pridavnci (»znace

samo, kakova-je ona stvar, na koju pripadaju, n. p. dobar ¢ovek, zélen list«) i opredéljeni pridav-
nici (»znace ne samo kakva-je, nego i koja-je, n. p. dobrT ¢ovek, zélen list«). Pritom pojasnjava
da neodredeni pridjev ima otprilike ono znacenje koje njemacki i talijanski pridjevi s neodrede-
nim ¢lanom ein, eine, ein//un, uno, una, a odredeni oblik znaci $to njemacki i talijanski pridjev
s odredenim ¢lanom der, die, das///il, la, lo. Osvrée se 1 na dijakronijski razvoj pridjevnoga vida
sljede¢om tvrdnjom: »Opredéljeni pridavnici postali-su iz neopred¢ljenih tako, da-se-je svako-
mu spolu dodalo na kraju starinsko zaime pokazno: 1, ja, j&, (t. j. on, ona, ono,) n. p. zut-1, Zuta-ja,
zuto-je. U zenskom i srednjem spolu izpalo-je s vremenom j, a ostavsa dva samoglasnika: aa, oe
i ee stopila-su-se u jednu dugu slovku: a, 9, &«. Usto donosi primjer sklonidbe odredenoga i neo-
dredenoga pridjeva, s napomenom da se u sklonidbi Zenski rod odredenoga pridjeva podudara sa
zenskim rodom neodredenoga pridjeva, a razlika je samo u naglasku i duljini. Osim objas$njenja
o naglascima sklonidbe, naveo je i pojedina pravila blagoglasja (glasovnih promjena) (Mazura-
ni¢ 1859: 48-51). O dijakronijskome postanju odredenih pridjeva od spojeva pridjeva i zamjeni-
ce i (v), ja, je, kako je to utvrdio i Mazurani¢, nalazimo objasnjenja npr. u Mareti¢ 1899: 194 i
Matasovi¢ 2008: 216ff (usp. Markovi¢ 2012: 309).
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2.1.3. Za razliku od Brli¢a koji je sufikse -at i -nat odvojeno opisao u tvor-
benoj znacenjskoj skupini pridjeva za izrazavanje opskrbljenosti i obilja, Ma-
zurani¢ primarno opisuje sufiks -at koji »korenu samostavnika dodato znaci
imanje ili obilovanje n¢koje Cesti téla; n. p. bérkat, a, o«, usto npr. i bradat, klju-
nat, nosat, rogat, ali i bogat, granat, obilat (121). Pritom je naznacio: »u néko-
jih-se umetje n medju koren i tvorku: koz-n-at, list-nat [...]«, gdje sufiks -nat
razumijeva fonoloski uvjetovanim oblikom sufiksa -at. U suvremenome tvor-
benom opisu sufiks -at, iz tvorbene znacenjske skupine opskrbljenosti i obilja,
opisuje se na tragu Mazurani¢eva temeljnoga objaSnjenja: »Njime se izvode
primjeri od imenica koje oznacuju dijelove Covjecjega i zivotinjskog tijela, rje-
de od imenica koje oznacuju dijelove biljaka, a samo iznimno od ostalih ime-
nica« (Babi¢ 2002: 480).

2.1.4. Brli¢ u opisu pridjeva nema tvorbeno znacenje sli¢nosti te stoga su-
fiks -ast opisuje u skupini pridjeva s opéim opisnim znacenjem, za razliku od
Mazuraniéa koji kaze da »ast korenu samostavnika ili pridavnika dodato znaci,
c¢emu-je $to sli¢no; n. p. bédast (od ‘béda’, $to znaci nevolju i bezumna coveka,
dakle bedast=nalik na bezumna), ludast« (122). Pritom Mazurani¢ navodi pri-
mjere pridjeva nastale od imenica, npr. benast, brocast, budalast, lisast, pepe-
ljast, pjegast (od kojih jedino primjer duguljast nije u skladu s opisanim sufi-
ksom?) te one od pridjeva, npr. crnomanjast, drvenast,* kusast, ludast, mrkast,
rudast 1 Zutast. U pojedinim primjerima pridjeva izvedenih od pridjeva Mazu-
rani¢ uz -ast razlikuje 1 -kast koji »umaljava znacenje tvorke ast«, pa je npr. Zu-
tast nalik na zuto, a Zutkast je malo nalik na zuto, npr. bjelkast, crvenkast, crn-
kast, rumenkast 1 zelenkast (122). Medutim u izdvojenome opisu tvorbe uma-
ljavajucih pridavnika Mazurani¢ ne navodi sufiks -kast.

2.1.5. Sufiks -en Mazurani¢ objasnjava da »korenu samostavnika dodato
znaci, oda §ta ili od Cesa-je $to; n. p. 1an, lanen, a, o« (122) uz pripadajuce pri-
mjere drven, gvozden, jecmen, meden, mjeden, staklen, suknen, svilen, vunen,
ali i pridjeve bezazlen, ognjen, plamen, pismen, vatren koji, i prema suvre-
menomu tvorbenom opisu, pripadaju skupini pridjeva s opéim opisnim zna-
¢enjem.” Mazurani¢eva definicija sufiksa manjkava je stoga §to zadovoljava

20 U suvemenome tvorbenom opisu taj pridjev u skupini je primjera sufiksa -uljast u zna-

¢enjskoj skupini ostalih sufikasa u tvorbi pridjevnih umanjenica (Babi¢ 2002: 497).

21 Babi¢ (2002: 487) tvrdi da je tvorba sufiksom -ast od pridjeva sa sufiksom -en slabo
plodna te da je »taj tip tvorbe u nastajanju. Prije 1860. izveden je samo divenast«.

22 U opisu sufiksa MaZurani¢ donosi i sljedeée objasnjenje: »Kdamen-je izvedeno iz ostaréle
réci kam, a na mésto srebren govori-se obi¢nije srébérn, srébérna, srébérno« (122). I suvremeni
normativni prirucnici u vezi s pridjevom ‘srebrn’ imaju uputnice gotovo jednake Mazuraniéevu.
Tako u Bari¢ i dr. (1999: 1371-1372) pridjev srebren (prema srebriti) opisan u znacenju ‘koji je od
srebra’ upucuje se na bolju ili preporucljiviju inacicu srebrn, a preporucuje se u znacenju ‘koji je
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samo sufiks -en u tvorbi gradivnih pridjeva u okviru op¢ega opisnog znacenja.
lako je Mazurani¢ o sufiksu -en u vezi s gradivnim znacenjem ponesto naveo
iu tvorbenome opisu sufiksa -an, ipak se u oba slucaja ne nailazi na eksplicit-
no opisanu raspodjelu sufiksa -en u opéem opisnom znacenju ovisno o pridjev-
nim osnovama sa suglasnickim zavr$nim skupom, npr. borben, glazben, jedin-
stven isl.

2.1.6. »Svojinu Zenske ili takodjer muske osobe, rédko zivotinje« znaci »in,
dodato korenu samostavnika druge deklinacije« (122) s pripadajué¢im primje-
rima sestrin, Ankin, Marijin, Lukin, Matijin, Nikolin, Tomin ali i slugin, vojvo-
din te kéerin 1 materin (izostavivsi primjer posvojnoga pridjeva od imenice za
zivotinju). Posebno je uspio dio definicije znacenja sufiksa u kojemu Mazura-
ni¢ istice da je rije¢ o drugoj deklinaciji — deklinaciji imenica zZenskoga roda, tj.
deklinaciji e-vrste, cemu je svojstvena raspodjela navedenih primjera imenica
zenskoga roda (Zenskoga i muskoga spola).

2.1.7. Za sufiks -ov/-ev? isti¢e dva tvorbena znaCenja:

a) »dodato reci, koja znaci [...] izveéstna ¢ovéka, pokazuje njegovu svoji-
nu ili vlastitost« (124), npr. banov, Markov, kraljev, pajdasev, pastirov, sud-
Cev, susedov

b) »dodato réci, koja znaci veérstu dérva ili koju Zivotinju pokazuje da je Sto
od onoga dérva ili od one zivotinje«, npr. jelov stol / rakova juha, bukov, dre-
nov, hrastov, grabrov, »dapace i od travah i drugih bilinah«, npr. bobova sla-
ma, makovo zrno, sirkov klas, lukov cvijet.

2.1.8. Sufiks -it »korenu samostavnika dodato znaci ono, $to jest ili biva u
¢em, n. p. zakonit, a, o, t. j. u zakonu, u granicah ili po smislu zakona nac¢injen«
(122) s pripadaju¢im primjerima grebenit, imenit, istinit, kamenit, korenit, ple-
menit, poglavit, ocit, srdit. Slicno kao i1 kod sufiksa -at i sufiksa -nat navodi da
»nekoje ré€i primaju umetak ov, ev, medju koren i tvorku, n. p. bérdovit, a, o«
(npr. glasovit, jadovit, hasnovit, kisovit, maglovit, silovit, pjeskovit, valovit, sta-
novit) te na taj nacin objasnjava nastajanje sufiksa -ovit/-evit, koji u abecedno-
me popisu opisa sufikasa upucuje upravo na sufiks -it. Isto je postupio i Brli¢
(1854: 135) koji uz primjer sufiksa -it (v. gore) supostavlja i sufiks -ovit/-evit
(s primjerima ognjevit 1 pjeskovit). Sufiks -ovit/-evit pripada Brli¢evu i suvre-

prevuden srebrom, posrebren’. U Rjecniku hrvatskoga jezika (Sonje 2000: 1168) srebren se upu-
¢uje na oblik srebrn (sa znacenjem ‘koji je od srebra’). Hrvatski enciklopedijski rjecnik (str. 1228)
donosi leksikografsku obradbu pridjeva srebrn navodeéi uz njega srebren odrednicom knjiski.

3O opisu sufiksa -ov/-ev, razlike izmedu posvojnih i odnosnih pridjeva i svih drugih poje-
dinosti u vezi s gramati¢kim opisom tvorbe pridjeva u djelu Gramaticno izkazdnje ob ruskom je-
ziku (1665.) Jurja Krizani¢a v. Horvat i Stebih Golub 2012: 304-305.
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menomu tvorbenom opisu pridjeva koji znace opskrbljenost i obilje. No, sufiks
-it pripada znacenjskoj skupini pridjeva ostalih sufikasa s op¢im opisnim zna-
¢enjem, stoga je povezivanje znacenja i izraza sufiksa -it i sufiksa -ovit/-evit u
Mazuraniéa upitno, $to bi potvrdila i pojedina¢na analiza primjera danih za na-
vedene sufikse.

2.1.9. U opisu sufiksa -iv/~[jiv istice se da wkorenu samostavnika, pridavni-
ka ili glagolja dodato znaci« 1) »ono Sto oznacuje sufiks av« (a to je »izvanska
vlastitost koja-se na kom vidi«) i 2) »postojanu (dusevnu ili télesnu) pogrésku,
kojoj-je tko podverzen« (123). Mazurani¢ primjere pridjeva navodi prema ime-
nickoj osnovi, npr. bolezljiv, crvijiv, pljesniv, ¢udljiv, darezljiv, lazljiv, sanjiv,
smrdljiv, skodljiv, Saljiv, jeziv, usiv, prema pridjevnoj osnovi samo »leniv ili /e-
njiv« te prema glagolskoj osnovi npr. cutljiv, goriv, sumnjiv, jestiv, Skakljiv. U
opasci dodanoj opisu Mazuranic isti¢e da oni pridjevi koji su izvedeni iz gla-
gola ovim sufiksom imaju tvorno (npr. bodljiv, goriv), trpno (npr. plasiv, stra-
Siv) te i tvorno i trpno znacenje o kojemu na primjeru pridjeva sumnjiv objas-
njava: »n. p. tko rado sumnije ili sumnéva, sumnjiv-je; a opet-je i ono sumnjivo,
o ¢em-se moze sumnéti ili sumnévati« (123).

U Bari¢ i dr. (1997: 360) za znacenje mogucnosti i sklonosti u onih pridje-
va izvedenih od glagola nalazi se gotovo istovjetan zakljucak tomu analizira-
nom Mazurani¢evu o tvornome i trpnome znacenju: »Mogucnost vrsenja gla-
golske radnje izri¢e se kao aktivna (pogresiv — koji moze pogrijesiti, uvjerljiv
— koji moze uvjeriti) i kao pasivna (djeljiv — koji se moze dijeliti, izgovorljiv
— koji se moze izgovoriti)«.*

2.1.10. Mazurani¢ je bio vrlo uspjeSan u opisu posvojnih (odnosnih) pridje-
va (sli¢no kao i Brli¢ koji je takoder opisao podosta pridjevnih sufikasa s po-
svojnim znacenjem).

Za sufiks -ji kaze da »dodato korenu samostavnika znact vlastitost pojedine
neizvéstne osobg ili zivotinje«, npr. djetinji, pticji, macji, ovcji, pasji ali i vrazji.
Pritom supostavlja objasnjenja za odnos covjecji — covjecanski: »Covécja snaga
jest snaga samo jednoga ¢ovéka kojega god, a Covécanska snaga jest ona, ko-
ja-je svega CoveéCanstva, t. j. obéena svemu rodu ¢ovécanskomu« (123). U su-
glasju s Mazurani¢evim pojasnjenjem, i suvremene gramatike, npr. Bari¢ i dr.
(1997: 174), takoder navode dvije vrste posvojnih pridjeva: »jedni od njih zna-
¢e povezanost s jednim primjerkom«, npr. bratov, majcin, a drugi »izricu pove-
zanost s vrstom«, npr. gospodski, vucji, kozji, majcinski.

24 Usto »sklonost prema vrsenju glagolske radnje izrice se kao aktivna, a pridjevi znace da

tko lako, rado ili esto ¢ini ono $to znaci glagol u pridjevskoj osnovi (povodljiv — koji se lako
povodi, podrugljiv — koji se lako podruguje, placljiv — koji Cesto place)«.

227



®

Zeljka Brlobas: Gramaticki opis tvorbe pridjeva u slovnicama A. Torkvata Brli¢a i A. MaZurani¢a
Rasprave 39/1 (2013.), str. 217-233

Opis je sufiksu -nj7 da dodan »korenu glagolja, samostavnika, prislova ili
predloga znaci, da néSto spada na ono, §to ré¢ pokazuje« (123), npr. krajnji
(»koji-je na kraju«), skrajnji (»koji-je s kraja«), uskrsnji, sinocnji. 1z opaske da
se »po priméru récih, koje-su izvedene iz adverbija na s [...] danas$nji itd. do-
daje § Cesto i1 drugim ré¢im; n. p. juceérasnji, sadasnji, tadasnji; a u ovdeésnji,
ondésnji, totésnji, neizpusta-se § nikada« (124) uvida se da je, opisom ili pri-
mjerima, rijec i o raspodjeli odnosnih sufikasa -§nji 1 -asnj7 (ali 1 sufiksa -esnji
koji u navedenoj tvorbenoj raspodjeli i pripadaju¢emu opisu nije u suvremenoj
hrvatskoj tvorbi).

U opisu sufiksa -sk7 autor je istaknuo da se dodaje:

»a) imenu narodah, plemenah, staliSah, dostojanstvah i naslovah ljudskih, te
znaci, da Sto pripada na sav onaj narod, pleme, stali$ i dostojanstvo«, npr. co-
vjecanski, bratski, gospodski, hrvatski, ljudski

»b) imenu koje zemlje, mésta, grada, otoka, Sume, polja, mora, gore, vode i
dobe godisca dodato znaci, da nésto spada na ono, $to izbrojene ré¢i kazu«, npr.
becki, dvorski, gorski, planinski, poljski (124).

2.1.11. U korpusu opisanih pridjevnih sufikasa nalazi se i sufiks -iji/~ji
objasnjen da sluzi »za tvorenje drugoga stupnja«, npr. bogatiji, sitiji (122). Op-
Siran je opis raspodjele nastavaka i naglasaka drugoga i tre¢ega stupnja, a uz to
i nepravilne komparacije pridjeva, Mazurani¢ postavio u morfoloskome dije-
lu slovnice.

2.2. U tvorbenome opisu pridjeva Mazurani¢ je naveo i posebno izdvojio
tvorbu “umaljavajucih pridavnika” odnosno pridjevnih umanjenica u skladu s
opisom znac¢enjske skupine i u suvremenim tvorbenim pristupima gdje se istice
da pridjevne umanjenice oznacuju pridjevno svojstvo u manjoj mjeri nego $to
se oznacuje osnovnim pridjevom. Mazurani¢ navodi tvorbu “predlogom” od-
nosno prefiksima pri-, po-, na- (s primjerima pricrn, podobar, natruo, nazut) te
je time opisao prefiksalnu tvorbu pridjeva,® koja je i u suvremenoj tvorbi slabo
plodna, a naveo je zapravo najucestalije prefikse.

Mazurani¢ je usto opisao i sufiksalnu tvorbu pridjevnih umanjenica smatra-
juci je drugim tvorbenim nac¢inom na temelju sljedec¢ega objaSnjenja: »ali izvan
toga ima i prostih umaljavajuc¢ih pridavnih récih; a ove imaju dvé tvorke: ahan
ili asan, i ¢ak ili a¢ak« (125); pritom nije dodatno naveo sufiks -kast koji spo-
minje u opisu sufiksa -ast smatrajuci da -kast »umaljava znacenje tvorke ast«.

2 O problemu prefiksacije i prefiksalne tvorbe u suvremenim tvorbenim opisima, s kriti¢-

kim osvrtom na razumijevanje prefiksalne tvorbe slaganjem (u Babi¢ 2002: 48), ¢injenicama o
opravdanosti svrstavanja te tvorbe u izvodenje (npr. u Klajn 2002. i izdanjima Hrvatske grama-
tike grupe autora) v. Mihaljevi¢ i Ramadanovi¢ 2006: 196-197.
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Za sufiks -ahan kaze da se »dodaje korenitome pridavniku, te-se njegovo zna-
¢enje verlo umaljuje; n. p. malahan i mélasan (veoma malen)«. Za sufiks -cak
i sufiks -acak (»Cak, ¢ka, o«, »acak (acka, 0)«) navodi samo primjere, i to uz
velicak preobliku ‘podosta velik’ te diigacak® i slabacak.

Sufikse -ac(a)k i -ah(a)n navode i suvremeni tvorbeni opisi (npr. Bari¢ i dr.
1997: 361, Babic¢ 2002: 495-496). Pritom sufiks -asan nije vise dio tvorbene
ni normativne raspodjele, a sufiks -(a)k navodi Babi¢ (2002: 496) s primjerima
nejacak, velicak, kolicak 1 tolicak. U suvremenoj tvorbi navedeni sufiksi opisu-
ju se kao slabo plodni, i to ili kao pridjevne umanjenice s hipokoristi¢nim zna-
cenjem, koje se upotrebljavaju uglavnom u pjesnickom stilu (Bari¢ i dr. 1997:
361) ili kao sufiksi u osjecajno obiljezenim pridjevima knjizevnoga stila, koji
cesto nemaju suvremenih potvrda (Babi¢ 2002: 496).

2.3. Ono po ¢emu je Mazuranicev opis tvorbe pridjeva specifican jest i Ci-
njenica da je u okviru tvorbenoga opisa slaganja rije¢i opisao i slaganje pridje-
va, nabrojivsi pet nacina slaganja u okviru kojih navodi vrste osnova (npr. “iz

RT3 RT3

pridavnika i samostavnika”, “iz samostavnika i pridavnika”, “iz pridavnika i
pridavnika”, “iz broja i pridavnika ili samostavnika”), koje se slazu tvore¢i pri-
djevne sloZenice, a svaki je od pet nacina oprimjeren pripadaju¢im pridjevima,
npr. bosonog, bogoljuban, osrouman, dvostruk, svilokos (132).%

Mazurani¢ je prema primjerima (a tako i Brli¢ na osnovi nekoliko pridjeva),
na temelju suvremenih pristupa tvorbenim nacinima u okviru tvorbenoga po-
stupka slaganja, opisao slaganje i slozeno-sufiksalnu tvorbu ne navevsi ni jedan
drugi primjer pridjeva osim onih sa spojnikom -o-.**

3. Brli¢ i Mazurani¢ su eksplicitnu tvorbu rijeci, a samim time i tvorbu pri-
djeva uveli u gramaticke opise, posebice 19. stoljeca. To je s jedne strane svoje-

¢ »Pridjev dugacak (diigacak) po postanju je vjerojatno umanjenica, ali se njegova demi-

nutivnost izgubila. Cini se da se u znacenju ‘dliig’” upotrebljava samo dugacak i da bi diigacak i
danas mogao biti umanjenica« (Babi¢ 2002: 495).

27 Sli¢an pristup opisu slaganja nalazimo u slovnici Vjekoslava Babukica gdje se »dodav-
§i [...] svagde oblagoglasujuc¢i glas o kao sponu izmedju jedne i druge réci« navodi nekoliko ti-
pova spajanja odredenih vrsta rije¢i (odnosno osnova), a od tvorbe pridjeva izdvajamo Babuki-
¢evo spajanje »pridavnikah sa pridavnici« npr. dobrotvoran, ostrovidan, zlokoban, »samostavni-
kah sa pridavnici«, npr. gostoljubiv, medonosan, goropadan, gromoglasan, »brojnikah osnovnih
sa samostavnici kad stoje kao pridavnici«, npr. tronog/tronozan, stoklas/stoklasan i »brojnikah
osnovnih sa umnoznimi brojnici«, npr. jednostruk, trostruk, trojak, dvovrstan (Babuki¢ 1854:
346-347). U Babuki¢evim primjerima opisa slaganja (glagola s imenicama) nalaze se i primjeri
ne samo sa spojnikom o, ve¢ i gulikoza, kazZiput, nadriljekar, nazovibrat, placidrug, vadicep, vu-
cibatina. Vise o Babukiéevoj tvorbi rijeci v. Tafra (1993).

2 U odredivanju tvorbenih na¢ina u Mihaljevi¢ i Ramadanovi¢ 2006 rasélanjuje se u tvor-
benome postupku slaganja, uz slaganje i slozeno-sufiksalnu tvorbu, jos i srastanje, srasteno-su-
fiksalna tvorba, poluslozenicna tvorba, prefiksoidna i sufiksoidna tvorba, prefiksoidno-sufikso-
idna tvorba te tvorba pokrata.
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vrsna novost za metodu pisanja gramati¢kih priru¢nika u povijesti hrvatske gra-
matikografije, a s druge strane uvodi se jedna od razina jezi¢ne analize u gra-
matiku kao opis sustava jezika.

Oba su autora, i Brli¢ i Mazurani¢, u opisu tvorbe pridjeva naveli tvorbene
jedinice, ponajprije sufikse, a Mazuranic i prefikse, tvorbene nacine (izvodenje
i slaganje) te znacenja tvorenica u vidu preoblika, uz morfonoloska i naglasna
obiljezja pojedinih sufikasa.

Sufiksalnu tvorbu pridjeva prikazuju dvojako. Brli¢ prema tvorbenim zna-
¢enjima tvorenica, a Mazurni¢ abecednim poretkom sufikasa, odijelivsi pritom
nastaju li pridjevne tvorenice, odnosno izvedenice, od imenica, pridjeva ili gla-
gola. Mazuraniéevoj je tvorbenoj analizi svojstvena semanticka analiza, i to po-
najprije u opisu sufikasa gdje Mazurani¢ nadmasuje Brli¢ev opis u kojemu se
opis ne provodi prema danomu sufiksu, ve¢ je znacenjska skupina svojevrsni
skupni opis sufikasa koji su njome obuhvaceni.

Mazurani¢ je tvorbu pridjevnih umanjenica izdvojio unutar opisa pridjev-
nih sufikasa. Pritom je objasnio prefiksalnu i sufiksalnu tvorbu svojstvenu tim
pridjevima.

Ono po ¢emu su oba gramatic¢ka opisa vrijedna svakako je navodenje tvor-
benih jedinica. Autori su podastrli zavidan broj sufikasa svojstvenih tvorbi pri-
djeva u hrvatskome jeziku, u ¢emu bi bila posebna vrijednost gramatickoga
opisa i da pritom nisu izvodili odredene vidove tvorbene analize.

Tvorbena su znacenja pojedinih sufikasa vrlo uspjesno definirana, posebice
u Mazuranica, gdje se u nekim segmentima opisa uvida i autorovo anticipiranje
suvremenih tvorbenih opisa, s kojima je, kako je provedeno i u analizi, moguce
usporediti dobar dio Mazurani¢eva opisa odredenih sufikasa.

Izvodenje je dominantan tvorbeni nacin za opis pridjeva, stoga ga oba
autora prikazuju u svojim gramatickim opisima. Slaganje je u obje gramatike
zastupljeno samo u osnovnim naznakama, a uocena je vaznost spojnika i neke
od mogucénosti spajanja odredenih vrsta rijeci (tj. osnova) u tvorbi pridjeva.

Brli¢ev i posebno Mazurani¢ev opis valja smatrati preteCama hrvatskim su-
vremenim tvorbenim promisljanjima i naglasiti da je zadani model opisa tvor-
be pridjeva u nacelu podloga i u suvremenim tvorbenim opisima.
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Grammatical Description of Adjective Formation in Grammar
Books by Andrija Torkvat Brli¢ and Antun Mazurani¢

Abstract

The description of word formation in Grammatik der illyrischen Sprache
(Wien, 1854) by Andrija Torkvat Brli¢ and Slovnica Hervatska za gimnazije i
realne Skole (Zagreb, 1859) by Antun Mazurani¢ is very important in the hi-
story of Croatian grammatography, especially for the history of word formation
itself as one of several aspects of language analysis. Therefore, this paper ana-
lyzes the methods of description of adjective formation in both grammars. The
analyzed types of adjectival formation, i.e. derivation and suffixes, in the two
grammars are compared. The results are then compared to the modern approa-
ches to grammatical descriptions of adjective formation in Croatian.

Kljuéne rijeci: tvorba rijeci, tvorba pridjeva, gramatika hrvatskoga jezika, Andrija Tor-
kvat Brli¢, Antun MaZzuranié

Key words: word formation, adjective formation, grammars of Croatian language, An-
drija Torkvat Brli¢, Antun Mazurani¢
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