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FRAZEMSKE POLUSLOZENICE
(OD RJECNIKA PREKO TVORBE DO PRAVOPISA 1
OBRATNO)

U radu se preispituju granice frazema s obzirom na tvorenice kao frazemske
sastavnice (krenulo je niz brdo (nizbrdo) $to, i¢i na ruku (naruku) komu) ili
samostalne jedinice (bogtepitaj, budibogsnama, kvragu) koje prema posto-
jecoj frazemskoj definiciji ne ulaze u frazeoloski fond. Posebna se pozornost
poklanja frazemskim poluslozenicama kao novoustanovljenoj skupini frazema
prema frazemskome opsegu (amo-tamo, brze-bolje, danas-sutra, rak-rana,
viSe-manje, zbrda-zdola). Istrazivanje je utemeljeno na korpusu hrvatskih
pravopisa od Partasa do Babi¢a i MogusSa, hrvatskim opéim i frazeoloskim
rjenicima te elektroni¢kom korpusu Hrvatska jezicna riznica Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovlje.

1. Uvod

Pri izradi frazeoloskih rjecnika ili frazeoloskoga bloka u op¢éim rje¢nicima
susre¢emo se uvijek iznova s laganim redefiniranjima frazeoloske jedinice jer
frazeografska praksa uvijek donosi neke dvojbe i poboljSanja. Trenutacno po-
stoje Cetiri goruca pravopisno-frazeoloska ili frazeoloSko-pravopisna problema
koja utjecu na biljezenje i/ili definiranje frazema. Prvi je problem pisanje jed-
ne od frazemskih sastavnica, tj. je li rije¢ o prilogu ili prijedloznome izrazu u
priloznoj funkciji. U takvim sluc¢ajevima moramo imati u vidu da supostoji jos$
jedna jezi¢na jedinica, prijedlozno-padezni izraz u kojemu i prijedlog i imenica
zadrzavaju svoje osnovno znacéenje, npr. i¢i niz dlaku (nizdlaku) komu // Voda
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mu se slijevala niz dlaku.; krenulo je niz brdo (nizbrdo) sto // Pogledala sam niz
brdo i ugledala ga.; i¢i na ruku (naruku) komu // Stavio sam sat na ruku.

Drugi je problem vezan uz sastavljeno i nesastavljeno pisanje frazemskih sa-
stavnica. Dva su op¢a pravopisna pravila koja propisuju pisanje jedne jezicne je-
dinice, a nadredeno im je morfolosko jezi¢no nacelo: 1. Kad se jedan dio kojega
izraza samostalno ne upotrebljava, piSe se sastavljeno: ima cega na pretek (napre-
tek), uhvatiti se / hvatati se u kostac (ukostac) s kim, s ¢im, nije na odmet (naod-
met) to, popiti na dudak (hadusak) Sto, govoriti u tutanj (ututanj) sto; 2. Kad se
jedan dio kojeg izraza ne govori u onome obliku koji ima u tvorenici: na dohvat
ruke / nadohvat ruke (za razliku od frazema na dohvatu ruke), na vrh jezika je
komu $to / navrh jezika je komu $to (za razliku od frazema na vrhu jezika je komu
§to). Bez obzira na pravopisna pravila, uporaba je zapisa u praksi dvostruka.

2. Problem — njegovo omedenje 1 njegovo odredenje

Navedeni problemi i nacini njihova (raz)rjeSenja ne dovode u pitanje posto-
janje frazeoloske jedinice. Prema svojoj viserjecnosti, stupnju desemantizaci-
je, slikovitosti i svim ostalim znacajkama koje su potrebne da bismo ih nazva-
li frazemima, one to i jesu. Medutim, najveci se problemi javljaju s ,,frazem-
skim sraslicama* i ,,frazemskim poluslozenicama“ jer se te dvije skupine nala-
ze na granici frazeoloSkoga i leksickoga fonda.! Frazemske sraslice jednorje¢ne
su jezi¢ne jedinice u kojima je redoslijed sastavnica isti kao u sintagmi ili svezi
rijeci od kojih su nastale. Tvorbene su sastavnice okamenjene u nekome obli-
ku, a nova jedinica ima jedan naglasak, npr. budibogsnama?, akobogda, zabo-
ga, dozlaboga, nizaboga, pobogu, bogamu, dovraga, kvragu, zaliboze.® Frazeo-
loski rjecnici takve jedinice zbog formalnoga kriterija viSerjecnosti redovito is-
kljucuju iz frazeoloskoga fonda, a op¢i ih rjecnici rijetko uklju¢uju. Smatramo
medutim da ih se ne bi smjelo iskljucivati iz frazeoloskoga fonda hrvatskoga
jezika samo zato Sto su na formalnome planu postale jednorjecnice i tako pre-
stale biti frazemima. One su i dalje na periferiji frazeoloskoga sustava. Njihovo

1 Naziv ,,frazemska polusloZenica“ stvoren je za potrebe ovoga rada, a naziv ,,frazemska sra-

slica® preuzet je prema Babi¢u (2002: 565). Iako termin ,,frazeoloska sraslica® (¢ppazeonocuueckoe
cpawenue) spominje u svojim radovima, V. V. Vinogradov (1972: 26) upotrebljava ga za seman-
ticki opis jedne od triju skupina frazema, tj. za ¢vrste i nedjeljive potpuno desemantizirane sveze
rije¢i u kojima je potpuno izgubljeno leksicko znacenje sastavnica i odnos s motivacijskom ba-
zom. Za razliku od Vinogradova Babi¢ isti termin upotrebljava u formalnom tvorbenom opisu je-
dinica koje su nastale tvorbenim postupkom srastanja, a po podrijetlu su frazemi.

2 Desemantizacija i leksikalizacija mogle bi se ogledati i u izrazu budiboksnama. Medutim,
neprovodenjem se glasovne promjene u ovome slucaju dobiva prozirnost izraza.

¥ S obzirom na to da u primjerima u ovome radu nije vazna kvaliteta i kvantiteta sloga nego
samo naglasno mjesto, u primjerima je podvlacenjem samo ono i obiljezeno.
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je znacenje 1 dalje frazeolosko. ,,Frazemske polusloZenice* novoustanovljena
su skupina frazema prema frazemskome opsegu. Te jedinice frazeolozi uklju-
¢uju u frazeoloski sustav iako je to sporno s obzirom na definiciju frazema. Na-
ime, poluslozenice su jednorjecCnice slijeva i zdesna omedene bjelinom koje iz-
medu svojih sastavnica imaju spojnicu. Cinjenica da svaka sastavnica ima svoj
naglasak drzi ih unutar definicije frazema. Dakle, frazemske polusloZenice su
jednorjecnice s barem dvama naglascima.* Unutar te skupine razlikuju se fra-
zemi s koordinacijskim i frazemi sa subordinacijskim odnosom izmedu svojih
sastavnica: a. subordinacijski odnos medu sastavnicama: rak-rana, pik-zibner,
tata-mata; b. koordinacijski (korelacijski) odnos medu nepromjenjivim sastav-
nicama: amo-tamo, brze-bolje, danas-sutra, vise-manje, zbrda-zdola; c. koor-
dinacijski (korelacijski) odnos medu promjenjivim sastavnicama: hoces-necées
/ hoces-ng ées; htio-ne htio.

Posebnu skupinu ¢ine oni frazemi u kojima je poluslozenica samo jedna
od frazemskih sastavnica, tj. dio frazema i kod njih, kako god napisali te fra-
zemske sastavnice ili frazemsku sastavnicu, nije dovedena u pitanje definici-
ja frazema. Ipak, i u tim frazemima postoji razlika u sintakticko-semanticko-
me odnosu izmedu sastavnica: a. koordinacijski odnos — napraviti na ajn-cvaj
Sto; na ho-ruk [raditi itd.]; dovesti u Sah-mat poziciju koga; sué-mué pa prolij;
nema <tu> trte-mrte; b. subordinacijski odnos — ciniti / uciniti u foto-finisu
Sto’; dati time-out komu. Navedene su poluslozenice nadnatuknice pripadaju-
¢im frazemima u frazeoloskim rje¢nicima. Neke se od njih ponasaju kao prave
poluslozenice dok je kod drugih takav status upitan Sto se vidi na primjeru fra-
zema nema <tu> trte-mrte i njegovim varijantama. Hrvatski frazeoloski rjec-
nik (HFR) i Hrvatsko-ruski frazeoloski rjecnik (HRFR) navode ga pod nadna-
tuknicom TRTA-MRTA i time signaliziraju mogucnost sklanjanja krajnje lijeve
sastavnice (U ovome slu¢aju obiju).b

Iz svega navedenoga namece se pitanje: dovodi li broj rijeci, pritom misli-
mo na rije¢ u ortografskome smislu (slijeva i zdesna omedena bjelinama), u pi-
tanje definiciju frazema, odnosno, ispadaju li te tvorenice, radi postavljene fra-
zeoloske definicije, iz frazeoloskoga sustava (opravdano prema postojecoj de-
finiciji frazema, ali neopravdano prema ishodisnim oblicima, semantici i dosa-

4 S druge strane postoje frazemi (formalno) s dvjema sastavnicama, ali s jednim naglaskom.
Ti su frazemi fonetske rije¢i, npr. s nogu, ni govora, ko bog, pod mus, u hodu (Kovacevi¢ 2012.).

5 TJako je frazem zabiljezen u ovome obliku u kojemu je foto-finis poluslozenica, treba na-
pomenuti da je foto- u hrvatskome jeziku prefiksoid i da bi se trebao pisati sastavljeno s rijecju ili
tvorbenom osnovom sebi zdesna kao prefiksoidna tvorenica fotofinis.

6 Matesi¢ ga obraduje pod glagolom NEMATI (nema tu trt-mrt), a pod TRT-MRT upucu-

te s oznakom indeklinabilnosti.
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dasnjoj frazeografskoj praksi). Stoga ¢emo u ovome radu detaljnije analizirati
leksicki status te nacin njihova biljezenja.

Grada za rad ekscerpirana je iz op¢ih rjecnika — Rjecnika hrvatskoga jezika
(RHJ) urednika J. Sonje (2000.), Ani¢eva Velikoga rjecnika hrvatskoga jezika
(2003., Ani¢), Hrvatskoga enciklopedijskog rjecnika (2003., HER) te Skolsko-
ga rjecnika hrvatskoga jezika Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (2012.,
SRHJ). Takoder, primjeri su ciljano ispisivani iz 28 hrvatskih pravopisa, od
PartaSeva Pravopisa jezika ilirskoga iz 1850. do Babic¢eva i Moguseva Hrvat-
skoga pravopisa iz 20107. Ako je bilo viSe izdanja kojega pravopisa, birani su
oni u kojima dolazi do kakvih izmjena koje su najcesce bile odrazom drustve-
no-politi¢ke situacije.® Grada je ekscerpirana i iz triju frazeoloskih rje¢nika i ra-
¢unalnoga korpusa Hrvatska jezicna riznica.®

Frazeoloski rje¢nici polazis$na su tocka pri istraZivanju ovoga problema. Prije
svega zato Sto je o frazemskim poluslozenicama vrlo malo pisano u doma-
¢oj literaturi. Branka Tafra je u ¢lanku Frazeoloski izazovi naglasila postoja-
nje ovoga problema (Tafra 2005: 48—61) iako su se s njim od utemeljenja fraze-
ologije kao samostalne discipline u Hrvatskoj susretali autori svih jednojezic-
nih 1 dvojezi¢nih frazeoloskih rje¢nika pristupaju¢i mu na razli¢ite nacine. Jo-
sip Matesic¢ je u Frazeoloskome rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika (1982.),
drzedi se ¢vrsto svoje postavljene definicije frazema, sve frazemske polusloze-
nice rijesio veoma sustavno i iskonstruirao frazemske natuknice kao dvorjecne
jedinice (izmedu sastavnica je bjelina), ali primjeri iz knjizevnosti koje navo-
di Cesto ga demantiraju, jer su zapisani sa spojnicom. Dakle, vidimo da je Ma-
tesi¢ jo§ 1982. godine razmisljao o statusu takvih frazema, da je problem rije-
Sio frazeoloski dosljedno i da mu muku predstavlja postoje¢a pravopisna tradi-
cija, a ne frazeoloska Cinjenica.

Dvadesetak godina poslije frazeoloski rjecnici su te jedinice poceli ukljuci-
vati u frazeoloski sustav i u njima se one navode kao formalne poluslozenice
kojima je frazemska natuknica jednaka nadnatuknici. Svjesni postojanja pravo-

" U obzir smo uzeli hrvatske pravopise koji su otisnuti. Kako je u trenutku nastanka ovoga
rada Hrvatski pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje bio tek u izradi, nismo se mogli
pozvati na rezultate i zakljucke toga pravopisa.

&  Primjerice uzet je Brozov pravopis iz 1892. jer je to prvi pravopis u suvremenom smislu
(ima i pravopisni rjecnik), Broz i Boranicev iz 1904. jer je to prvi njihov zajednicki pravopis, Bo-
ranic¢ev iz 1921. jer je to prvo samostalno Borani¢evo izdanje, a i promijenjeno je ime jezika u
naslovu pravopisa u hrvatski ili srpski, Borani¢ev iz 1930. jer je to pravopis koji je preraden pre-
ma propisima Ministarstva prosvjete, tj. prema Pravopisnome uputstvu iz 1929. godine itd. Popis
pravopisa i kratica kojima smo ih biljezili nalazi se na kraju rada.

®  http://riznica.ihjj.hr/
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pisno-frazeoloskoga problema, autori rjecnika isticu to u predgovorima. Tako
u uvodnome poglavlju prvoga jednojezi¢noga Hrvatskog frazeoloskog rjecni-
ka autori postavljaju pitanje jesu li takve jedinice sveze rijeci ili leksemi te do-
nose zakljucak da takve jedinice, zbog svoje dvonaglasnosti i desemantizira-
nosti, uistinu jesu frazemi.'® Takoder i u knjizi Frazeologija splitskoga govora
s rjecnicima iz 2012. godine Mira Menac-Mihali¢ i Antica Menac objasnjava-
ju da ¢e poluslozenice kod kojih se cijela natuknica podudara s nadnatuknicom
obraditi kao frazeoloske jedinice iako su svjesne Cinjenice da s formalnoga gle-
dista to mogu biti i leksemi.* Jedini rje¢nik koji je polusloZzenicama dao status
frazeoloskoga tipa prema opsegu je dvojezicni Hrvatsko-ruski frazeoloski rjec-
nik (Menac i dr. 2011: 8)*2 i time ih je legitimno stavio pod frazeoloSko okrilje
i ukljucio u definiciju frazema.

3. Strukturna analiza frazemskih polusloZenica

Prema jedinicama koje nalazimo u navedenim frazeoloskim i op¢im rjecni-
cima te pravopisima izvodimo temeljnu strukturnu analizu korpusa frazemskih
polusloZzenica koja se dijeli na 7 skupina:

1. Frazemske poluslozenice u kojima je barem jedna sastavnica neleksem-
ska, stranoga podrijetla ili fonoloski neprilagodena®®: cakum-pakum, cici-mici,
cik-cak, cile-mile, fifti-fifti (fifty-fifty), fiks-ideja, hokus-pokus, hopa-cupa, Kris-
-kras, li-la, mile-lale, non-stop, pik-zibner, tata-mata, tip-top, tuc-muc.

2. a. Frazemske poluslozenice u kojima su obje sastavnice prilozi: amo-
-tamo, brze-bolje, danas-sutra, gore-dolje, jedanput-dvaput, kad-tad, kako-tako,
koliko-toliko, lijevo-desno, malo-malo, malo-pomalo, manje-vise, ovako-onako,
ovamo-onamo, ovdje-ondje, pola-pola, posto-poto, pravo-zdravo, simo-tamo,
tamo-amo, viSe-manje; b. Frazemske polusloZenice u kojima su sastavnice

0 »S pravopisnoga i frazeoloSkoga gledista moglo bi se raspravljati o tome, treba li sma-
trati leksemima ili svezama rijeci (a o tome ovisi mogu li se smatrati i frazemima) jedinice kao
amo-tamo, kakav-takav, zbrda-zdola, danas-sutra. One su se u razna vremena i u raznim pravo-
pisima razli¢ito biljezile, pa se mogu i razlicito razvrstavati. Mi smo im pristupili kao frazeoloski
prihvatljivima, imajuci na umu ponajprije njihovu dvonaglasnost, a zatim i njihovu preteznu de-
semantiziranost.« (Menac, Fink-Arsovski i Venturin 2003: 11-12).

1 »Donose se i frazemi koji bi se s formalnoga gledista mogli smatrati leksemima jer su po-
lusloZenice, pisane crticom, te se cijela natuknica podudara s nadnatuknicom AJN-CVAJ ajn-cvaj,
KADLI-TADLI kadli-tadli, KAKO-TAKO kako-tako.« (Menac-Mihali¢ i Menac 2012: 38).

12 y,Cetvrti oblik u kojem se frazem pojavljuje jest polusloZenica: brze-bolje, zbrda-zdola
(...)« (Menac idr. 2011: 8).

18 Tako je ova klasifikacija utemeljena na podjeli prema vrsti rije¢i, neleksemske sastavnice
i sastavnice stranoga podrijetla izdvajamo u posebnoj skupini jer se njihova kategorija vidi samo
u re¢eni¢nome okruzenju.
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prilozi nastali prefiksalno-preobrazbenom tvorbom': navrat-nanos, skraja-
-nakraj, zbrda-zdola, skroz-naskroz.

3. a. Frazemske poluslozenice u kojima su sastavnice glagoli u kojemu obli-
ku ili nadinu: crkni-pukni, drz-ne daj, hoces-neces, lazi-mazi, peri-deri, povuci-
-potegni, stani-pani, toci-vozi, vezi-drijesi; b. Frazemske polusloZenice u ko-
jima su sastavnice glagolski pridjevi: htio-ne htio, orilo-gorilo, ostao-propao,
rekla-kazala, stao-pao; receno-ucinjeno, strpljen-spasen, taknuto-maknuto;
c. Frazemske poluslozenice u kojima su sastavnice glagoli s kliti¢énim oblicima
zamjenica: idi mi-dodi mi.

4. Frazemske polusloZenice u kojima su obje sastavnice pridjevi: kakav-takav.

5. Frazemske polusloZenice u kojima su obje sastavnice prijedlozi: uz-niz's.

6. Frazemske polusloZenice u kojima su obje sastavnice imenice: rak-rana.

7. Frazemske poluslozenice u kojima je jedna sastavnica imenica, a druga
prilog: dan-danas.

Strukturna analiza pokazuje da su najzastupljenije frazemske poluslozeni-
ce kojima su sastavnice dva priloga ili dva glagola. Kada se uklope u receni¢nu
strukturu, prilozne frazemske polusloZenice imaju prilozno ili pridjevno kate-
gorijalno znacenje te funkcioniraju unutar recenice, a glagolske frazemske po-
lusloZenice imaju uglavnom prilozno kategorijalno znacenje te zbog paraleliz-
ma glagolskih sastavnica mogu funkcionirati kao samostalne cjeline (koje su
najcescée nastale elipsom).

4. Obrada frazemskih poluslozenica u frazeoloskim 1 op¢éim rje¢nicima

Nakon strukturne analize vazno je pogledati i na¢in obrade frazemskih polu-
sloZenica po frazeoloskim i op¢im rje¢nicima. Da bismo §to bolje prikazali su-
vremeno stanje frazemi su prema strukturnim obiljezjima razvrstani u tablice i
uz njih donosimo relevantne podatke iz rje¢nika. U 1. tablici nalaze se odabra-
ni frazemi imenickoga kategorijalnog znacenja u kojima je barem jedna sastav-
nica imenica. Takve bismo frazeme mogli nazvati pravim poluslozenicama i u
strukturnome i semantickome smislu. Kod njih postoji i najvise dvojbi jesu li to
leksemi, sintagme ili frazemi. Naravno, dvoje samo op¢i rjecnici.

1 Prefiksalno-preobrazbena tvorba jest tvorba u kojoj istodobno sudjeluju dva tvorbena nadi-

na: prefiksacija i preobrazba, npr. usput, nazalost, ujutro itd. Od prefiksacije se razlikuje po tome §to
je kategorija novonastale rijeci, u odnosu na krajnju desnu tvorbenu sastavnicu, promijenjena. Naime,
prefiks sam po sebi ne moze mijenjati vrstu rije¢i. Primjerice, u tvorenici dotad rijec je o prefiksaciji,
a u tvorenici nazalost o prefiksalnoj preobrazbi. Vise o tome vidi u Ramadanovi¢ 2012.

15 Frazem uz-niz zabiljezen je samo u Anic¢evu rje¢niku.
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1. tablica
pik-zibner tata-mata rak-rana
Ani¢ sintagma pod PIK? leksem, im. m. r.
RHJ frazem pod RAK
SRHJ
HER sintagma pod PIK? leksem, im. m. r. frazem pod RAK
Matesic¢ dio frazema pod RAK
pogadati/pogoditi rak-ranu
HFR frazem frazem frazem
HRFR frazem frazem frazem

U 2.1u 3. tablici nalaze se frazemi priloznoga kategorijalnoga znacenja ko-
jima su sastavnice prilozi. lako op¢i rjecnici uglavnom biljeze sve jedinice lek-
sikografi nisu sigurni pod kojom ih natuknicom treba zabiljeziti.

2. tablica
amo-tamo brZe-bolje manje-viSe | kako-tako
Anié, frazem pod AMO | frazem u primjeru | frazem pod | frazem pod KAKO
HER pod BRZO; MANIJE > kako tako
frazem frazem pod TAKO
pod BOLJE > kako-tako
> brze bolje
RHJ leksem, pril. frazem pod frazem pod | frazem pod TAKO
BOLJE MANJE
SRHJ leksem, pril. leksem, pril.
Matesic¢ frazem pod AMO frazem pod KAKO
> amo tamo > kako tako (u pri-
mjerima kako-tako)
HFR frazem frazem frazem frazem
HRFR frazem frazem frazem frazem

U frazeoloskim rje¢nicima frazemska je natuknica ista kao i nadnatuknica, a
Matesicev frazeoloski rjecnik biljezi samo one frazeme koji se sastoje od osnov-
nih oblika priloga, biljezi ih kao dvorjecne frazeme, a obraduje ih pod prvom
rije¢ju. U primjerima koje donosi one mogu biti zabiljezene i kao poluslozenice.
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3. tablica
posto-poto danas-sutra navrat-nanos | zbrda-zdola
o 2
Anic, frazem pod POSTO frazem pod DANAS leksem, pril. leksem, pril.
HER > posto poto ., | (obiljezen kao pril.)
frazem pod ZASTO frazem pod SUTRA
o T
RHJ frazem pod POSTO frazem pod DANAS leksem, pril.
> posto poto
SRHJ
MateSi¢ | frazem pod POSTO frazem pod DANAS frazem pod frazem pod
> posto poto > danas sutra NAVRAT ZBRDA
> navrat nanos | > zbrda zdola
HFR frazem frazem frazem frazem
HRFR frazem frazem frazem frazem

U sljede¢im dvjema tablicama nalaze se frazemi kojima su sastavnice gla-
goli okamenjeni u nekome obliku ili vremenu te oni u kojima se obje glagolske
sastavnice mijenjaju. Noviji frazeoloski rje¢nici ustanovili su i paralelne nad-
natuknice, dok Matesicev frazeoloski rjecnik i op¢i rjecnici lutaju i traze gla-
gol pod kojim bi frazemsku natuknicu obradili iako im nije sporno jesu li te na-
tuknice frazemi.

4. tablica
povuci-potegni rekla-kazala stani-pani crkni-pukni
Ani¢ frazem pod POTE- frazem pod RECI | frazem pod PASTI | frazem pod
GNUTI s kolokatom | frazem pod s kolokatom CRKNUTI
(bit Ce, bilo je) KAZATI (bilo je, ako dode frazem pod
isl) PUKNUTI
RHJ frazem pod POVUCI | frazem pod RECI frazem pod
CRKNUTI
> crkni pukni
SRHJ
HER frazem pod POVUCI | frazem pod RECI | frazem pod PASTI | frazem pod
s kolokatom frazem pod s kolokatom (bilo CRKNUTI
(bit e, bilo je) KAZATI je, ako dode i sl.)
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Matesi¢ | frazem pod POVUCI frazem pod
> povuci [i] potegni CRKNUTI
u primjerima ima po- > crkni pukni
vuci-potegni) (u primjeri-
pod POTEGNUTI ma crkni-pu-
> povuci potegni kni)

HFR frazem frazem frazem

HRFR | frazem frazem frazem frazem

Jedini frazem koji ima spornu obradu u frazeoloskim rjecnicima je frazem
htio ne htio. Zabiljezen je bez spojnice i pod nadnatuknicom HTJETT iako je taj
frazem samo obli¢na varijanta frazema hoces-necées koji donose pod samostal-
nom nadnatuknicom.

5. tablica
hoces-nece$ htio ne htio (htjela na htjela,
htjeli ne htjeli)

Ani¢ frazem pod HOCU frazem pod HTJETI, varijanta
frazem pod HTJETI frazema hoces-neces

RHJ frazem pod HTJETI

SRHJ frazem pod HTJETI

HER frazem pod HOCU

Matesi¢ frazem pod HTJETI > hoces neces
(ho¢u necu, hoce nece itd.)
u primjerima: hocées-neces, hoce-nece

HFR frazem frazem pod HTJETI

HRFR frazem frazem pod HTJETI

Na temelju analize rjecnika mozemo zakljuciti sljedece: analizirane jezic-
ne jedinice, koje u ovome radu nazivamo frazemskim poluslozenicama, imaju
razli¢it zapis u op¢im rje¢nicima. Nekima je dan status leksema, nekima sintag-
me, a nekima frazema. Neke jedinice ovoga tipa imaju ¢ak u istome leksiko-
grafskom djelu razliciti status. Nedosljednost i raznolikost koja se javlja u lek-
sikografskoj obradi frazemskih polusloZenica nije samo problem metodologi-
je izrade rje¢nika, nego pokazuje dvojnu prirodu takvih jedinica, tj. njihovo
osnovno frazeolosko podrijetlo i njihovu formalnu jednorjecnost.
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Vazno je naglasiti da autori koji sastavljaju frazeoloske rje¢nike ne pisu ili
ne sudjeluju u izradbi opéih i obratno. Stoga najvjerojatnije proucavane primje-
re razvrstavaju na razlicite nacine. Leksikografi njihovo kategorijalno znacenje
zapravo smatraju njihovim gramatickim obiljezjem (vrstom rijeci). Medutim,
dvoje oko toga gdje uvrstiti takve jedinice za razliku od frazeografa koji nika-
da ne dvoje jesu li te jedinice frazemi. Vidjeli smo da jedinicu amo-tamo lek-
sikografi obraduju kao prilog, ali s jedinicama (tj. frazemima) povuci-potegni
ili hoces-neces, dakle, s relacijskim odnosom medu sastavnicama, imaju pro-
blema, tj. nikada te jedinice nece postaviti kao natuknicu bez obzira na parale-
lan odnos.

U op¢im rjecnicima u kojima ne postoje viSerjecne natuknice (a takvi i jesu
nasi op¢i jednojezi¢ni rjeCnici) natuknica ili nadnatuknica ne moze biti frazem,
a samim time ni frazemska poluslozenica. Ne moze se medutim osporiti Cinje-
nica da te i takve jedinice postoje te da ipak trebaju naci svoje mjesto u rjecni-
ku. Ali kako? Leksikografima su neke od tih jedinica, najces¢e one s dvama pri-
lozima kojima je i kategorijalno znacenje prilozno, natuknice koje su definirane
kao poluslozenice (usp. 2. tablicu: amo-tamo, koliko-toliko). To se medutim ne
dogada u glagolskim frazemima koji imaju relacijski odnos izmedu sastavnica,
(npr. povuci-potegni®®) jer bi se tada zapravo morao redefinirati pojam leksema.
Frazeolozi ¢e tesko pustiti frazemske poluslozenice kao jedinice iz svojega su-
stava, a op¢i leksikografi tesko ¢e dati leksicki status tim jedinicama.

5. Rasclamba problema prema pravopisnim priru¢nicima

Rjesenje je problema moguce traziti jo$ u jednome jezicnom priruc¢niku —
pravopisnome. Cinjenica je dakle da su se te i takve jedinice, u nedostatku nji-
hova opisa u drugim jezi¢nim priru¢nicima, isprva pocele donositi i propisiva-
ti u hrvatskim pravopisima, npr. jedinicu posto poto nalazimo zapisanu ve¢ u
Broz—Borani¢evu pravopisu 1904. godine. U tablicama koje slijede donosi se
pravopisni propis onih primjera koji su analizirani prema op¢im i frazeoloskim
rjecnicima.

6 Obraduje se pod glagolom POVUCTI iako je i njegovo kategorijalno znagenje prilozno.
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6. tablica
PRAVOPISNA SA SPOJNICOM
NATUKNICA
rak-rana 1928: Borani¢ (PP); 1930: Borani¢ (PP); 1941: Borani¢ (PP); 1941:

CGK; 1944: CK (PP); 1951: Borani¢; 1960: MH-MS (PP); 1971: BFM;
1986: AS; 1996: BFM (PP); 2000: BFM (PP); 2001: AS; 2007: BMM;
2008: BHM; 2010: BM (PP)

Sesta tablica prikazuje pravopisni propis jezi¢ne jedinice rak-rana od 1928.
godine i Borani¢eva pravopisa. Vidimo da je promatrana jedinica propisana sa
spojnicom izmedu sastavnica subordinacijske apozitivne sintagme i to je neu-

pitno u svim pravopisima do danas.

7. tablica
PRAVOPI- NESASTAVLJENO | SASPOJNICOM
SNA NATU-
KNICA
amo-tamo 1951: Borani¢ (PP) | 1934: Borani¢; 1941: CGK; 1944: CK (PP) pril.; 1960:
amo tamo prilodka veza MH-MS (PP) pril. izraz; 1971: BFM (PP) pril.; 1996:

BFM (PP) pril. izraz; 2000: BFM pril. izraz; 2007:
BMM pril.; 2008: BHM (PP) pril.; 2010: BM (PP)
pril. izraz

brZe-bolje
brZe bolje

1951: Borani¢ (PP)
priloska veza

1944: CK; 1960: MH-MS (PP) pril. izraz; 1971:
BFM (PP) pril.; 1986: AS (PP); 1996: BFM (PP) pril.
izraz; 2000: BFM pril. izraz; 2001: AS; 2007: BMM
pril.; 2008: BHM pril.; 2010: BM (PP) pril. izraz

manje-vise

1944: CK (PP) pril.; 1960: MH-MS (PP) pril. izraz;
1971: BFM (PP) pril.; 1996: BFM (PP) pril. izraz;
2000: BFM pril. izraz; 2007: BMM (PP) pril.; 2008:
BHM; 2010: BM (PP) pril. izraz

kako-tako
kako tako

1934: Boranic;
1951: Borani¢ (PP)
priloska veza

1941: CGK; 1944: CK (PP) pril.; 1960: MH-MS (PP)
pril. izraz; 1971: BFM (PP) pril.; 1996: BFM (PP) pril.
izraz; 2000: BFM pril. izraz; 2007: BMM pril.; 2008:
BHM; 2010: BM (PP) pril. izraz

danas sutra
danas-sutra

1951: Borani¢ (PP)
priloska veza

1944: CK (PP) pril.; 1960: MH-MS (PP) pril. izraz;
1971: BFM (PP) pril.; 1986: AS (PP); 1996: BFM (PP)
pril. izraz; 2000: BFM pril. izraz; 2001: AS; 2007:
BMM pril.; 2008: BHM; 2010: BM (PP) pril. izraz

17

Oznaka (PP) znaci da se potvrda nalazi u pravopisnim pravilima. Inace je rije¢ o primje-

rima koji se nalaze u pravopisnim rje¢nicima.
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posto poto 1904: BB; 1906: 1941: CGK; 1944: CK (PP) pril.; 1960: MH-MS
posto-poto BB; 1921: Bora- (PP) pril. izraz; 1971: BFM (PP) pril.; 1996: BFM
ni¢; 1921: Gavaz- (PP) pril. izraz; 2000: BFM pril. izraz; 2001: AS;
zi; 1928: Borani¢; 2007: BMM pril.; 2010: BM (PP) pril. izraz

1929: PU; 1934:
Borani¢; 1941: Bo-
rani¢; 1951: Bora-
ni¢ pril. u PP prilos-

ka veza
navrat nanos | 1951: Borani¢ pril. 1960: MH-MS pril.; 1996: BFM; 2000: BFM; 2001:
navrat-nanos AS;2007: BMM pril.; 2008: BHM pril.; 2010: BM
pril.
zbrda-zdola 1951: Boranic¢ pril.; 1960: MH-MS pril.; 1971:

BFM; 1986: AS (PP); 1996: BFM; 2000: BFM;
2001: AS; 2007: BMM pril.; 2008: BHM; 2010: BM

Prema 7. tablici vidimo da su jedinice amo-tamo, brze-bolje, manje-vise, ka-
ko-tako gotovo jednoglasno u hrvatskim pravopisima bile propisivane sa spoj-
nicama izmedu svojih sastavnica osim u Borani¢evu zadnjem izdanju iz 1951.
godine. Borani¢ medutim u pravopisu iz 1934. jezi¢nu jedinicu amo-tamo pro-
pisuje sa spojnicom, a jezi¢nu jedinicu kako tako propisuje nesastavljeno. Isti
je odnos i u jedinicama danas-sutra, navrat-nanos i zbrda-zdola. Kada je me-
dutim rije¢ o jedinici poSto-poto, vidimo da su hrvatski pravopisi podijeljeni.
Samo je, medutim, naoko rije¢ o razlici. Cinjenica je da je nesastavljeno pisanje
jedinice poSto poto zabiljezeno u starijim hrvatskim pravopisima, koji pak nisu
zabiljezili druge ovdje navedene jedinice. Isti dakle pravopisi propisuju isto, a
samo se zadnje Boranic¢evo izdanje (1951.) razlikuje od ostalih pravopisa.

8. tablica

PRAVOPISNA SA SPOJNICOM
NATUKNICA

povuci-potegni 1951: Borani¢ (PP); 1960: MH-MS (PP); 1971: BFM (PP); 1996: BFM
(PP); 2000: BFM (PP); 2001: AS (PP); 2007: BMM; 2008: BHM; 2010:

BM (PP)

rekla-kazala 1951: Borani¢ (PP); 1960: MH-MS (PP); 1971: BFM; 1996: BFM (PP);
2000: BFM (PP); 2001: AS (PP); 2007: BMM; 2008: BHM; 2010: BM
(PP)

stani-pani 1960: MH-MS; 2007: BMM
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Povuci-potegni, rekla-kazala i stani-pani jedinice su koje se u svim hrvatskim
pravopisima nalaze u poglavlju o sastavljenom i nesastavljenom pisanju glagola i
jedinice koje se dosljedno pisu sa spojnicom izmedu sastavnih dijelova.

9. tablica

PRAVOPISNA | SASPOJNICOM

NATUKNICA

hoces-neces 1960: MH-MS (PP) hoces-neces; 1971: BFM hoces-neces; 1996: BFM

hoéed-ne ée¥ (PP) hoc¢es-neces; PR i hoces-ne ¢es; 2000: BFM (PP) hoces-ne ¢es;
2001: AS (PP) hoées-neces; 2007: BMM hoces-neces; 2008: BHM
hoces-ne ¢es; 2010: BM (PP) hoées-ne ¢es

hoéu-ne ¢u 1951: Borani¢

htijuéi-ne htijuéi | 2007: BMM

htio-ne htio 1960: MH-MS (PP); 1971: BEM (PP); 1996: BFM (PP) 2000: BFM
(PP); 2007: BMM; 2008: BHM (PP); 2010: BM (PP)

U hrvatskim se pravopisima, za razliku od leksikografskih priru¢nika, jedi-
nica hoces-neces | hoces-ne ¢es i njihovi oblici uvijek i dosljedno propisuju sa
spojnicom izmedu sastavnica. O tome je li to i najbolje moguce rjesenje govo-
rit cemo poslije.

Na temelju analize pravopisnoga biljeZenja frazemskih poluslozenica mo-
zemo zakljuciti da se one biljeze na dva nacina: kao dvije rijeci s bjelinom iz-
medu sastavnica i kao ,,polusloZenice*® sa spojnicom izmedu sastavnica. Ne-
sigurnost ili nedosljednost u pravopisnom biljezenju, kao i u rje¢nickom, navo-
di nas na to da razmislimo $to znaci spojnica u frazemskim poluslozenicama i
je li ona uop¢e dobro® rjesenje u zapisu takvih jedinica. Takoder, namece se pi-
tanje Sto je polusloZzenica i je li frazemska poluslozenica uistinu poluslozenica.
Stoga se ponajprije moramo osvrnuti na pravopisne znakove kojima su se naj-
prvo sluzili hrvatski pravopisci i kojima ¢emo se mi sluziti u pokusaju razrjese-
nja navedenoga problema. Uporabu spojnice u subordinacijskoj sintagmi® pro-
pisuju jo$ Parta$ (1850: 30-31) i Kusar (1889: 73). Medutim, uporabu spoj-

8 Jesu li one uistinu poluslozenice i §to taj naziv razumijeva, re¢i ¢emo poslije.

1 Tu se, naravno, moraju u obzir uzeti razli¢ita jezi¢na i pravopisna nacela. Mijenjanje
ustaljena pravopisna propisa velika je stvar i zapravo bi prije toga valjalo dobro razmisliti. Koli-
ko jak mora biti jezi¢ni razlog da bi se i§lo u mijenjanje pravopisnoga propisa?

2 Prva je imenica u nominativu i nesklonjiva je, npr. paun-pero.

2 U tim se pravopisima i relacija od — do oznacuje spojnicom, npr. »parnacki put Rijeka-
Kotor« (Kusar 1889: 73). Isto donosi i Broz (1892: 42-43), a to nalazimo i u Broz-Borani¢evim
pravopisima. Tek Borani¢, u svojemu prvom izdanju, propisuje dugu vodoravnu crtu za oznaci-
vanje relacije: Zagreb—Rijeka ali, za razliku od danaSnjega propisa, slijeva i zdesna bez bjelina.
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nice izmedu barem dvije jedinice u koordinacijsklome odnosu? prvi propisuju
Cipra, Guberina i Krsti¢ (1941: 30) i otad se one (pridjevne, ali i prilozne) u hr-
vatskim pravopisima propisuju do danas.

6. Ras¢lamba polusloZenica

Da bi se proucavani problem mogao rijesiti, nuzno je bilo krenuti od toga
da je poluslozenica jezi¢na jedinica koja ima dvije ili viSe tvorbenih osnova od
kojih svaka ima svoj naglasak, prva se ili krajnja desna ne sklanja, a povezu-
ju se spojnicom.? Pod pojmom polusloZenica razumijevamo dvije skupine tvo-
renica prema dvjema funkcijama spojnice: povezuje dijelove rijeci te oznacu-
je subordinacijski odnos 1 povezuje suprotne rijeci ili rastavlja rijeci te oznacu-
je koordinacijski ili relacijski odnos svojih sastavnica. Taj tvorbeni nacin zapra-
vo razumijeva dvije razlicite tvorbe koje se razlikuju po sintakticko-semantic-
kim odnosima medu sastavnicama tvorenice, ali se snagom tradicijskoga nace-
la na kraju tvorbenoga procesa ne razlikuju u svojim izrazima, tj. u oba se
slucaja biljeze sa spojnicom izmedu sastavnica: 1. subordinacijske tvorenice:
spomen-ploca, gol-razlika, traper-jakna, rak-rana; 2. koordinacijske? tvorenice:
hrvatsko-njemacki, crno-bijeli, crveno-bijelo-plavi; 3. tvorenice poput: suknja-
-hlace, jug-jugoistok, Sah-mat, rum-kola; 4. amo-tamo, rekla-kazala, hoces-
-neces, kakav-takav itd. Tvorenice trec¢e skupine nisu prototipno ni subordinacij-
ske ni koordinacijske, tj. izmedu njihovih sastavnica ne vlada atributni odnos
iako oznacuju jedan pojam. Primjerice Sah-mat* je doslovno ‘i Sah i mat’, ali
se to postize jednim potezom u Sahu, pa je to jedan pojam. Jedinica suknja-hlace
oznacuje jedan pojam, jedan odjevni predmet, ali ne mozemo re¢i da nema
nimalo koordinacije izmedu dviju sastavnica, ‘hlace koje izgledaju poput su-
knje’, ‘suknja s dvjema nogavicama’ i ‘i suknja i hlac¢e’. Primjeri Cetvrte sku-
pine razlikuju se jer izmedu njihovih sastavnica otprilike vlada isti semantic-
ki odnos (relacija, gradacija, suprotnost). Naime, u njima spojnica ne oznacu-
je ,,nesklonjivost™ jer kod priloznih sastavnica promjene nema kao $to ima kod

22 yZnacajka je ovakvih polusloZenih pridjeva (136), da im se mogu sastavni dijelovi i pre-

metnuti, a bez bitnog utjecaja na znacenje«, npr. gospodarsko-Sumarski (CGK 1941: 30).

2 Vidi Mihaljevi¢ i Ramadanovi¢ 2006: 205.

2 Misli se na znaCenjsku ravnopravnost njezinih sastavnica izmedu kojih najcesce vlada
odnos ‘i i’.

% lako je etimoloski gledano Sah mat u perzijskom redenica sa zna¢enjem ‘kralj je mrtav’,
u suvremenome hrvatskom jeziku to je poluslozenica ne samo prema kriteriju nesklonjivosti prve
sastavnice 1 prisutnoj dvonaglasnosti nego i stoga $to su obje sastavnice samostalne jezi¢ne jedi-
nice. U $ahovskoj igri §ah i mat su dva poteza. Sah je potez u $ahovskoj igri i upozorenje protiv-
niku da neka figura napada njegova kralja, a mat je zavrsni potez u Sahu kojim se pobjeduje pro-
tivnik jer on njime gubi (usp. SRHJ i RHJ).
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glagolskih ili pridjevnih frazemskih poluslozenica (npr. hoces-neces, hocu-ne-
¢u, ali i htio-ne htio te kakav-takav, kakva-takva). Funkcije? su kratke vodorav-
ne crte dakle povezivanje sastavnica u subordinacijskome odnosu i oznacivanje
jednoga pojma te povezivanje znacenjski istovrijednih sastavnica i oznacivanje
viSe pojmova. Vidimo da ona nuzno ne znaci ,,nesklonjivost™ prve sastavnice.
Dakle, ili to polusloZenice nisu ili pak treba redefinirati poluslozenice.

6.1. Odredenje poluslozenica

Sam naziv poluslozenice nije najsretnije rjesenje, ali zbog tradicijske upora-
be i zato Sto zasad nemamo bolji naziv, koristit ¢emo se njime. Subordinacijske
ili prave polusloZenice prema tome su samo one tvorenice izmedu c¢ijih sastav-
nica vlada subordinacijski odnos, prva im je sastavnica nesklonjiva te atributno
dopunjuje drugu (koja je sklonjiva) ili se ne moze zamijeniti istoosnovnim pri-
djevom, pritom su svi dijelovi tvorenice naglaSeni, npr. tradicijske su biser-grana
i uzor-majka. Spojnica izmedu dijelova poluslozenice ima tri funkcije: odra-
zava subordinaciju, nesklonjivost prve sastavnice i naglasenost svih sastavni-
ca. Koordinacijske su tvorenice one tvorenice u kojima izmedu dviju sastavnica
vlada isti, ravnopravan znacenjski i sintakticki odnos koji se tradicijski i u nji-
ma biljezi spojnicom ili kratkom vodoravnom crtom te takoder tradicijski spa-
daju u polusloZenice (npr. crno-bijel, Broz-Boranié(ev), amo-tamo, gore-dolje,
lijevo-desno). Neupitna je dakle ¢injenica da su subordinacijske i koordinacij-
ske jedinice razlicite jezi¢ne jedinice jer su odnosi medu njihovim sastavnica-
ma oprecni. To su onda i razlicite tvorbe, ali je pitanje treba li se njihov pravo-
pisni propis zbog tvorbenoga opisa mijenjati te, ako da, na koji nacin i utjece li
to na leksikografiju i frazeografiju te na zapis frazemskih poluslozenica? Ako
da, pokusat ¢emo odgovoriti na koji na¢in.

7. Moguce leksikografsko-frazeografsko rjesenje

Biljezenje frazemskih poluslozenica sa spojnicom uhodana je praksa u na-
§im jezi¢nim priru¢nicima. Cinjenica da ée se neke od njih na¢i kao natuknice
u opéim rjenicima (npr. amo-tamo, kako-tako), a neke ne¢e govori nam puno o
proucavanome problemu. Nakon cjelokupne analize ¢ini se da je moguce pred-
loziti 1 drukcije rjeSenje. Frazemske poluslozenice, kao Sto smo vidjeli u struk-

% O funkcijama kratke vodoravne crte vidi Badurina (1996: 111-113) i Ramadanovi¢
(2012.). Babi¢ (2002: 47) smatra da poluslozenice nastaju kad se ,,dvije rijeci zdruze u jednu
tako da izgube samo neke gramaticke osobine, a svaka zadrzi svoj naglasak, uglavnom i svo-
je znacenje...*
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turnoj analizi, rijetko su u subordinacijskome odnosu. U naSemu korpusu takvi
su frazemi pik-zibner, tata-mata, fiks-ideja i rak-rana. O njima ne raspravlja-
mo jer su prototipne polusloZenice (subordinacija, nesklonjivost prve sastavni-
ce i naglasenost svih sastavnica). Izmedu sastavnica frazema koje smo prema
formalnome kriteriju nazvali frazemskim polusloZenicama vlada koordinacij-
ski?” odnos. Prilozne frazemske polusloZenice (amo-tamo, brze-bolje, kako-tako,
viSe-manje, navrat-nanos, zbrda-zdola) pokazuju tendenciju leksikalizacije
Sto im omogucuje i njihova nepromjenjiva prilozna priroda.?® | u njima bi zapis
mogao biti propisan sa sastavnicom. Medutim, glagolske frazemske polusloze-
nice i frazemske polusloZenice s glagolskim pridjevima (orilo-gorilo, peri-deri,
povuci-potegni, receno-ucinjeno, rekla-kazala, stani-pani, strpljen-spasen)
pokazuju pravu koordinacijsku prirodu, izmedu dviju njihovih sastavnica vla-
da isti, ravnopravan znac¢enjski i sintakti¢ki odnos, njih leksikografi ne stavlja-
ju u natuknicu te bi se izmedu njihovih sastavnica, zbog morfoloske, semantic-
ke i sintakti¢ke razlike, mogla pisati crtica (orilo — gorilo, peri — deri, povuci —
potegni, receno — ucinjeno, rekla — kazala, stani — pani, strpljen — spasen; hoc¢u
— necu, hoces — neces, hoc¢e — nece). To posebno treba imati na umu u onim je-
dinicama c¢ija je barem jedna sastavnica viserjecna (idi mi — dodi mi, drz’ — ne
daj; htio — ne htio, htjela — ne htjela, htijuci — ne htijuci).?® Svjesni slozenosti
problema i mogucih prigovora zbog razli¢ita naina biljeZenja ipak ¢emo na-
pomenuti da bi se sustavno i u frazemskim polusloZenicama kakav-takav i
posto-poto trebala biljeziti crtica. U kakav — takav zbog promjenljivosti prve
lijeve sastavnice® i u priloznoj frazemskoj poluslozenici posto — poto zbog
elipse glagolskih sastavnica (posto kupio — poto prodao).

8. Moguce pravopisno rjesSenje

Mozemo dakle ne mijenjati nista i to opravdati tradicijskim nacelom ili mije-
njati pravopisni propis te redefinirati tvorbeni opis. Svima je jasno da bi orto-
grafski zadatak trebao biti praenje jezi¢noga razvoja i, konkretno u ovome slu-
¢aju, propisivanje semanticko-sintakticki znacljiva zapisa. Tada bi izraz tvore-
nice bio semanticko-sintakticki odraz njezinih tvorbenih sastavnica, tj. ono §to

2 Ovdje je koordinacija hiperonim za sve semanti¢ke odnose (gradacija, relacija itd.) zna-

¢enjski ravnopravnih sastavnica tvorenica.

% O njima nefrazeolozi obi¢no ne misle kao o frazemima. Babi¢ ih u tvorbi (2002: 567)
opisuje kao prilozne poluslozenice.

% Naime, uistinu je najéudniji propis koji jedinice poput Atijuci-ne htijuéi povezuje spojni-
com. Tako su zapravo barem vizualno povezane samo jedinice htijuci i ne.

% Primjerice: doveo je sobu u kakav — takav red, izmislo je kakvu — takvu izliku, vatrogas-
cima stize kakva — takva pomoc.
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se semanticki i sintakti¢ki razlikuje bila bi nova jezi¢na jedinica. Jesu li jezic-
ni razlozi dovoljno jaki da bi se opravdalo mijenjanje stoljetnoga pravopisno-
ga pravila i rusenje tradicijskoga nacela? Treba li uvesti distinkciju izmedu za-
pisa subordinacijskih tvorenica i jezi¢nih jedinica koje ulaze u koordinacijski
odnos? Pitanje je jesu li one uopce jedinice koje ulaze u tvorbeni opis jer, nai-
me, rije¢ je o dvjema sastavnicama s istom razinom znacenja, tj. o dvama poj-
movima. Distinkcija bi se mogla rijesiti biljezenjem s pomocu pravopisnih zna-
kova koje u hrvatskome jeziku poznajemo ve¢ vise od stoljeca i pol. Mijenja-
njem pravopisnih pravila u sluzbi jeziénoga nacela rjeSavamo dva goruca pro-
blema: op¢i leksikografski i frazeolosko-frazeografski, ali smo s druge strane u
sukobu s pravopisnim nacelima jednostavnosti, tradicije i Cestotnosti. Moguca
surjeSenja: 1. a. Crtica (s bjelinama): amo — tamo, povuci — potegni, hoces — ne-
¢es, htio —ne htio, kakav — takav; 1. b. Crtica (bez bjelina)®: amo—-tamo, povuci—
potegni, hoces—neces, htio—ne htio, kakav-takav; 2. Spojnica omedena bje-
linama: amo - tamo, povuci - potegni, hoces - neces; 3. Bjelina izmedu sastav-
nica: amo tamo, povuci potegni; 4. Kombinacija dvaju znakova: amo-tamo,
posto-poto, hocu-necu, ali htio — ne htio, receno — ucinjeno.

9. Zakljucak

Postivanjem jezi¢noga nacela te sintakticki i semanticki znacljiva zapisa
nuzno se narusava pravopisno nacelo jednostavnosti koje kaze da je najbolje
kada se Sto vise primjera moZze obuhvatiti jednim pravopisnim pravilom. I tako
u krug! Uspostavom nacela jednostavnosti ponovno se vra¢amo nacelu tradici-
je i Cestotnosti u uporabi. Medutim, treba osvijestiti razliku izmedu subordina-
cijskih i koordinacijskih frazemskih polusloZenica kao prototipnih i neprototip-
nih jedinica. One koje su udaljene od prototipa pa se Cine grani¢nima i upitni-
ma ne izlaze nuzno iz frazeoloskoga korpusa i ne treba radi njih mijenjati defi-
nicije i opis sadrzaja pojma. Medutim, op¢i leksikografi moraju osvijestiti pro-
blem, sustavno obraditi te jedinice ili kao formalne dvopojmovne poluslozeni-
ce Sto pomice granice leksema u rjecnicima ili svjesni Cinjenice da su to dvije
rijeci u medusobnoj relaciji obraditi ih pod prvom sastavnicom.

81 Pokazali smo da je i taj znak bio propisivan u hrvatskim pravopisima. Zapravo je veoma
¢udno da u suvremenim pravopisima imamo dva znaka, a razlikuju se u dvjema Cinjenicama: du-
zinom 1 bjelinama slijeva i zdesna. Mogli bismo rec¢i i da je crtica (danas samo s bjelinama za-
pravo pleonastican ili zalihosan znak jer u sebi sadrzava dvije razlike). Razlika bi zapravo mogla
biti jedna, ili u duljini ili u bjelini: (-) : (- ) ili (-) : (-). ViSe o funkcijama crtice i spojnice v. Por-
tada 1 Stojanov 2009. i Mihaljevi¢ i Ramadanovi¢ 2013.
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»0One-word« ldioms

Abstract

The paper reexamines the definition of idioms taking into consideration
some phraseological elements (krenulo je niz brdo (nizbrdo) §to, i¢i na ruku
(naruku) komu) or phraseological units (bogtepitaj, budibogsnama, kvragu).
The accepted definition of idioms is redefined to include some »one-word« idi-
oms (amo-tamo, brze-bolje, danas-sutra, rak-rana, vise-manje, zbrda-zdola).
The research is based on a corpus of Croatian manuals of orthography from
Parta$ to Babi¢ and Mogus, Croatian monolingual dictionaries, dictionaries of
Croatian idioms and the electronic corpus Croatian Language Repository.

Kljuéne rijeci: hrvatska frazeologija, hrvatski pravopis, frazemi, polusloZenice, fra-
zemske polusloZenice, subordinacijske tvorenice, koordinacijske tvorenice

Key words: Croatian phraseology, Croatian orthography, idioms, »one-word« idioms,
subordination, coordination
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