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Sabrani radovi Vaclava
Macheka

(Sebrané spisy Vaclava Machka
1 1 2. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2011, 1172 + 1124 str.)

Vaclav Machek (1894. — 1965.)
bez sumnje je najistaknutiji ceski eti-
molog svih vremena. Roden je u siro-
masnoj isto¢noceskoj krojackoj obite-
1ji, kao nadaren ucenik dobiva stipen-
diju za pohadanje gimnazije, a 1914.
godine odlazi u Prag na studij ¢esko-
ga jezika i klasicne filologije. Na Fi-
lozofskom fakultetu Karlova sveucili-
Sta slusa predavanja Oldficha Hujera i
Josefa Zubatog koja u njemu bude za-
nimanje za poredbenu slavistiku, in-
doeuropeistiku 1 etimologiju. Usred
studija zahvaca ga vihor Prvoga svjet-
skog rata pa diplomira tek 1921. godi-
ne. Za njegov znanstveni uzlet zasluz-
ni su brojni studijski boravci u me-
duratnom razdoblju. U Parizu slusa
predavanja A. Meilleta, J. Blocha, J.
Vendryesa, J. Lotha, putuje u Bugar-
sku, Jugoslaviju, Litvu... Budu¢i slo-
vakist, autor prikaza ne moZze propu-
stiti istaknuti da je Cetiri godine djelo-
vao kao srednjoskolski ucitelj u Trna-
vi i Novom Mestu nad Véhom, $to je
bila uobicajena praksa dvadesetih go-
dina prosloga stoljeca, zbog cega ¢e
se Cesto baviti i etimologijama slo-
vackih rijeci, a pri analizama se pozi-
vati na bogati slovacki narje¢ni mate-
rijal. 1928. godine prelazi u gimnazi-

juu moravski TiSnov, paralelno se ba-
veci znanstvenim radom. Na Filozof-
skom fakultetu Masarykova sveucili-
Stau Brnu docentom postaje 1931. go-
dine, izvanrednim profesorom 1936.,
a kraj Drugoga svjetskog rata doc¢eku-
je u statusu redovnog profesora.

Dosljedno odbijajuéi primijeniti u
svojim predavanjima nametani mari-
zam, urazdoblju izmedu 1948.11951.
godine dospijeva u tesku situaciju.
Nakon odbacivanja marizma 1952.
godine postaje prodekan, 1956. dok-
tor filoloskih znanosti, a 1958. pred-
stojnik Katedre za slavistiku i pored-
beno jezikoslovlje Filozofskog fakul-
teta Masarykova sveucilista u Brnu.
Smrt ga zatjeCe 1965. godine, ne do-
pustivsi mu dovrSetak mnogih zapo-
Cetih projekata.

Za Machekov je etimoloski rad ka-
rakteristi¢cna metoda ,,Worter und Sa-
chen* koju karakterizira povezivanje
razvoja neke rijeci s povijescu entiteta
koji predstavlja. Tu metodu, u njego-
vo doba inovatorsku, Machek je prvi
primijenio na slavisticki materijal.
Kao istraziva¢ s jedne je strane bio
principijelan, a s druge otvoren i sa-
mokritican, pa je u svjetlu novih spo-
znaja Cesto korigirao prethodne stavo-
ve. Pa ipak, ¢esto su mu kao etimo-
logu predbacivali preveliku sklonost
prema nepravilnim i sporadi¢nim gla-
sovnim promjenama, kao i precesto
pozivanje na predindoeuropski sup-
strat u sluCajevima kad se etimoloska
analiza nasla u slijepoj ulici.
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Njegovo je zivotno djelo Etymolo-
gicky slovnik jazyka ceského a sloven-
ského (1957.), koje je zbog (opravda-
nih) prigovora slovackih lingvista da
je velik dio slovackog leksickog bla-
ga izostavljen, drugo izdanje dozivje-
lo nakon njegove smrti pod nazivom
Etymologicky slovnik jazyka Cceske-
ho (1968., 1971., 1997.,2010.). Osim
toga kapitalnog djela znacajno je i
djelo iz botanicke terminologije Ce-
ska a slovenskad jména rostlin (1954.)
koje je zbog politicke nepodobnosti
autora na izdavanje ¢ekalo sedam go-
dina. Machek je bio vrlo plodan autor,
pa je uz nekoliko monografija ostavio
i enorman broj kracih priloga razba-
canih po razli¢itim periodicima, od
vodecih slavistickih ¢asopisa do tes-
ko dostupnih zbornika lokalnoga zna-
¢aja ili pak stru¢nih gljivarskih glasi-
la (). Svjesni tog problema, a zele¢i
prikazati svu $irinu interesa nestora
ceske etimologije, djelatnici Etimo-
loskog odjela Instituta za ceski jezik
Akademije znanosti Ceske Republike
(Etymologické oddéleni Ustavu pro
jazyk ¢esky AVCR) pod vodstvom
Ilone JanySkove prihvatili su se iznim-
no zahtjevnog projekta prikupljanja
svih scripta minora i njihova skup-
nog objavljivanja. Rezultat su dva
monumentalna sveska sabranih spi-
sa Vaclava Macheka koja opsegom i
visokom razinom obrade jednostavno
oduzimaju dah. Dovoljno je napome-
nuti da priredivaci nisu izabrali kra-
¢i 1 jednostavniji put, tj. puko kopira-
nje priloga iz razlicitih casopisa (kao
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§to je ucinjeno npr. pri sabranim dje-
lima Reinholda Olescha), nego su sve
priloge digitalizirali, ujednacavajuci
font i format, ali zadrzavajuéi izvor-
ni jezik i pravopis priloga i ispravlja-
juéi tek ocite tiskarske pogreske. Za-
drzana je i izvorna paginacija koja je
naznacena na vanjskoj margini u rav-
nini s pocetnim retkom iz izvornog
izdanja dok se u gornjem vanjskom
uglu masnim tiskom navodi pagina-
cija skupnog izdanja. Zadrzane su i
izvorne biljeske, pa i one koje ne po-
¢inju od broja jedan (u slucaju izvat-
ka iz konteksta veceg djela), ali je u
tim slu¢ajevima to posebno naznace-
no. Sve te formalne prilagodbe, kao i
lijep i ¢itljiv font ¢ine ovo svevremen-
sko djelo iznimno pristupacnim i la-
kim za uporabu pri ¢emu istrazivac ni
u jednom trenutku ne treba strahova-
ti da ¢e pogresno citirati bilo koji Ma-
chekov navod.

Prilozi su podijeljeni u tri odjelj-
ka: studije i ¢lanci; recenzije, vijesti,
urednicke napomene i interne recen-
zije; nekrolozi. U svakom su odjelj-
ku prilozi poredani kronoloski. Slije-
di jedno Machekovo predavanje iz
Sezdesetih godina prosloga stoljeca
koje sluzi kao ilustracija njegova ma-
nje poznatog ali jednako vaznog sve-
ucili$nog djelovanja. Zatim se navode
njegova predavanja po akademskim
godinama, potpunabibliografija (auto-
rova i o autoru), a opus zaokruzZuje
opsezno kazalo podijeljeno na tri dije-
la—kazalo autora, pojmovairijeciraz-
vrstanih prema genetskoj pripadnosti
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jezika. Dobro obradeno i pouzdano
kazalo pri sveobuhvatnim je etimolos-
kim djelima neophodno (prisjetimo se
drugoga izdanja Skokova rjecnika pri
kojem je krajnje nerazumno izostav-
ljen Cetvrti svezak s kazalima, $to je
to izdanje rje¢nika ucinilo gotovo ne-
upotrebljivim). U kazalu ipak primje-
¢ujemo sitan propust. U zelji za poli-
tickom korektnosc¢u u odjeljku ,,chor-
vatsStina a srbstina“ (2237. str.) prire-
divaci su pojedinim rijecima pridijeli-
li dodatne odrednice u skladu s izvor-
nim djelima. Budu¢i da su se ,,srpsko-
hrvatski“ primjeri ¢esto, narocito u
meduratnom razdoblju, skra¢eno na-
zivali srpskima, autori su te odrednice
prenijeli i u kazalo. Tako doznajemo
da su gljiva, hrapavac, muhara,
pecurka (sic!) 1 puza hrvatske, a igrati,
klet, koliba, kostica, kuk, labud, selo,
uditi, uzda, zadruga 1 zgrada srpske
rijeci! Do takvih pogresaka u pravilu
dolazi kad se ,,srpskohrvatski“ retro-
gradno dijeli na ,,srpski“ i ,,hrvatski®,
iako to u genetskom, povijesnom i di-
jalektoloskom smislu nije tako jed-
nostavno kao $to se u nasoj filologi-
jiuvrijezilo misliti.

Dodajmo i da je isti odjel 2011.
godine izdao autorovu koresponden-
ciju u dva sveska (Vaclav Machek
Korespondence I-11. Studia etymolo-
gica Brunensia 12. Praha: Lidové no-
viny 2011. 528 + 504 str.), koja osim
teorijskog prinosa donosi ponajpri-
je zanimljivo i autenti¢no svjedocCan-
stvo o dugom i turbulentnom razdo-
blju u kojem je Machek zivio i dje-

lovao (Machek je prezivio dva svjet-
ska rata, a za njegova su se Zivota iz-
mijenila Cetiri drzavna uredenja). Tim
dvama svevremenskim izdanjima br-
njanski etimoloski odjel na najbolji je
moguéi nacin odao pocast jednomu
od najistaknutijih ¢eskih jezikoslova-
ca 20. stoljeca.

Recenzirano bi djelo trebalo po-
stati nezaobilazan priru¢nik u knjiz-
nici svakog ozbiljnijeg etimologa, a
nasoj bi filologiji trebalo predstavlja-
ti uzor i izniman poticaj da se pocne
razmi$ljati o sliénim izdanjima dje-
1a hrvatskih filologa ¢iji znanstveni
dosezi nadmasuju domace okvire, na
primjer Petra Skoka, Stjepana IvSica,
Dalibora Brozovica..., da spomenemo
samo naizglednije kandidate.

SiniSa Habijanec
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