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Sazetak

Socijalisti¢ki poreci kao uwostalom i drugi tipovi poredaka, nasloje, izmedu
ostaloga, osigurati podrsku i lojalnost puéanstva, i na taj nacin, u cilju osiguranja
svoje stabilnosti, reducirati primjenu nasilja na minimum. To, nasuprot liberalno-
demokratskim porecima, njih obiljeZava upotreba bitno drukéijih mehanizama
opravdanja viasti. FEtabliranjem novog sustava dominacije ponifteni su, uz ostalo,
autonomni mehanizmi artikulacije politickih interesa. Njihova ulogu preuzima
komunisti¢ka partija kao privilegirani tuma¢ »povijesnih« interesa radnicke klase.
Parlamentarne izbore i slobodnu konkurenciju viSe partija s razli¢itim programi-
ma sluZbena doktrina (»marksizma—Ilenjinizma«) smatrala je »burZoaskim for-
malizmoms; 0dnosno »parlamentarnim kretenizmome. Stoga se vlast u porecima
sovjetskoga lipa samoopravdava, autolcgitimira, a ne legitimira. Povijesni do-
gadaji u nizu zemalja Istoéne Europe tijekom 1989. godine pokazuju, medutim,
da su u vedini tih zemalja akceptirani mehanizmi bez ¢ijeg postojanja nije moguce
sprijediti birokratizaciju politicke viasti i, dakako, osigurati njezinu demokratsku
legitimaciju.

1. U takozvanom postrevolucionarnom razdoblju u SSSR-u od 1917, a u nizu ostalih
zemalja Europe, Azije i Latinske Amerike od 1945. godine, po uzoru na bolj$evi¢ki mo-
del, etabliran je tipi¢an reZim »partije i drZave«. S1o su osnovna obiljeZja takva modela
politickog ustrojstva? Kljucne politicke odluke donose uZi gremiji komunisti¢ke partije
— politbiro i centralni komitet. Rad u partiji, po uzoru na vojnu organizaciju, temelji se
na »Zeljeznoj disciplini«, a ona pretpostavlja jedinstvo volje i akeije svih ¢lanova partije.
Za ustrojstvo boljSevickog modela politicke organizacije, dakle, odluujuéa je monolit-
nost (odsustvo tolerancije spram onih koji drukdije misle). S indignacijom se stoga od-
bacuje mogucnost postojanja i koegzistiranja frakcija, jer bi frakcionastvo, po ideologij-
skom samorazumijevanju, dovelo u pitanje jedinstvo partije, njezinu »Zeljeznu discipli-
nu«'. Komunisticka organizacija ima, dakako, monopolski poloZaj u sistemu. »Mono-
polisticki partijski rezim jedne jedine ideologijski i hijerarhijski uredene elitne partije,
koja je okruzena mreZzom socijalnih satelitskih organizacija sa svojim monopolom

I'N pr. Staljin, Josif, Pitanja lenjinizma, CDD SSOH, Zagreb, 1981, str. 82.
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polititkog stvaranja volje, informacija, organizacije i mobiliziranja masa, t¢ svojim
tehnikama kontrole, manipulacije i regrutiranja, socijalni pronalazak 20. stoljeca i spe-
cifi¢an novi oblik viadavine«?

Tako je, primjerice, Politbiro CK KPJ bio sastavljen od desetak ljudi. Tijckom
drugoga svjetskog rata on je bio »$tab« rata i revolucije, a u prvim poratnim godina-
ma upravljao je cjelokupnim jugoslavenskim drustvom. »Njegovi ¢lanovi stoje na
telu pojedinih dijelova globalnog drudtvenog sistema i odgovorni su za oblasti
drudtvenog Zivota koje su im povjerene na upravljanje. Tako, na primjer, jedan ¢lan
Polithiroa upravlja oruZanim snagama zemlje, drugi izgradnjom drZave, tre¢i odgo-
vara za ekonomsku politiku i privredni razvoj, Cetvrti za sve medunarodne veze (...),
peti za drustveno-polititke organizacije, Sesti za rad Partije ild.«. Komunisti¢ka
partija je organizacija bitno karizmatskog tipa, dakle, s jakom ideologijskom orijen-
tacijom i emocionalnom vezanoS¢u Clanova za partijske vode. Na svim znacajnijim
mjestima polititko-upravnog sustava, od vrha do dna piramide vlasti, nalaze se Cla-
novi partije koje partijska disciplina obavezuje da provode odluke politbiroa. Hije-
rarhijski odnosi u sistemu naglaseni su i zbog akceptiranog nalela demokratskog
centralizma u radu partije. Konzekvencije su tog nadela, medu ostalim, da s¢ 0 svim
pitanjima u partiji diskutira, no kada se odluka donese, onda sc ¢lanovi partije koji
su ostali u manjini moraju pokoravati odluci vecine (tzv. idejno i akcijsko jedinstvo
partije), a niZi partijski forumi duZni su izvrSavati odluke visih (npr, op€inski komi-
teti odluke republickih). Takvom modelu politickog ustrojstva inherentno je
nepostojanje mogucénosti slobodnog udruZivanja i organiziranja drzavljand, dakle,
autonomnog artikuliranja razli¢itih interesa, odsustvo djclatne javnosti, a takoder
zbog nepostojanja institucionaliziranih kontrolnih mehanizama u sistemu i tenden-
cija k birokratizaciji i degeneraciji vlasti.

U pitanju je, dakle, poredak s bitnim obiljeZjima totalitarne diktature. Naime,
prema Carlu Friedrichu sve totalitarne diktature imaju Sest zajednickih karakteristi-
ka, od kojih su Cetiri tehnologijski uvjetovane. Prvo, u detalje razradenu ideologiju
koja obuhvaca sve bitne aspekic covjckove egzistencije. Podanici moraju ideologiju
bar pasivno akceptirati. U ideologiji je sadrZan hilijastiCki zahtjev koji se bazira na
radikalnom ukidanju postojeceg poretka i realizaciji novog. Drugo, u sistemu posto-
ji jedna masovna partija koju u pravilu vodi pojedinac, »diktatore. Partija obuhvaca
do 10% populacije. Cvrsto jezgro partije je strasno i bespogovorno odano partijskoj
ideologiji i nastoji pridonijeti njezinu sveopéem prihvacanju. Partija je, dakako, hi-
jerarhijski i oligarhijski strukturirana. Trece, na djelu je sustavno provodenje terora
od strane tajne politicke policije koji podrZava i nadgleda partija. Teror tajne polici-
je je uperen kako protiv »vidljivih neprijaiclja reZimas, tako i protiv proizvoljno
odabranih druStvenih skupina. Tajna policija koristi suvremenu znanost, naposc
znanstvenu psihologiju. Cetvrto, na djelu je, tehnologijski uvjetovan, de facto potpu-
ni monopol kontrole u rukama partije nad svim sredstvima masovne komunikacije
(Stampa, radio, film). Peto, postoji sli€an tehnologijski uvjctovan, monopol nad
svim oblicima cfcklivne oruZane sile. Naposljetku, 3esto, postoji centralizirano

? Janicke, Martin, Totalitire Herrschafi, Duncker—Humbolt, Berlin, 1971, str. 141,
* Bilandzi¢, Dusan, Historija SFRJ, Glavni procesi, Skolska knjiga, Zagreb, 1978, str. 118.
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upravljanje i kontrola cjelokupne ekonomije putem birokratske koordinacijc neka-
da nezavisnih dijelova drustva.*

U takvim porecima drustvo je puki dodatak svemoénog Levijatana i stoga ne po-
stoji kao autonomna »sfera« i samostalni entitet. »Oni (socijalisticki poreci — op.
R. B.) nastoje dokrajciti gradansko drustvo apsorbirajuci ga u potpunosti i u kristal-
nim strukturama drzave. U stvari, u tim su sistemima svi gradani pod permanentnim
nadzorom, te podvrgnuti obliku permanentnog interniranja, dok javnu opoziciju bi-
lo koje vrste drZavni autoriteti uvijek smatraju buntovnitkom«.® Buduéi da je
boljsevitkom revolucijom poniStena autonomna sfera gradanskog drudtva unutar
koje u liberalno-demokratskim porecima postoji moguc¢nost slobodnog artikuliranja
divergentnih interesa i, dakako, neprinudnog povezivanja i udruZivanja interesenata
primjerenije je stoga rabiti termin podanik, a ne gradanin. Naime, sve donedavno u
zemljama sa sovjetskim modelom politickog ustrojstva nisu postojala elementarna
gradanska prava i slobode. Revolucijom, dakle, nisu realizirane temeljne socijali-
sti¢ke vrijednosti, poput, primjerice, slobode® i ravnopravnosti individua, vec je eta-
bliran poredak u kojem je ¢ovjek tla¢en na »totalan nacin« (Feher). Lenjin se, daka-
ko, nerijetko optuZuje za involuciju revolucije do koje je doslo za Staljinove vliadavi-
ne. Kolakowski, primjerice, drZi da se o totalitarnom sistemu moZe govoriti onda
kada je svaka ljudska djclatnost, poput ekonomijske ili pak kulturne, iskljucivo po-
dredena ciljevima drzave. U takvom reZimu, osim zabranc i suzbijanja u zaCetku sva-
ke akcije usmjerene protiv politi¢ke vlasti, nema nikakvih politickih »neutralnih«
podrucja Zivota. U takvom reZimu podanik ima pravo da se bavi samo onom djelat-
noscu koja korespondira drZavnim ciljevima. Autonomija pojedinca je u takvom po-
litickom sistemu, dakako, iskljucena i on je drZavno vlasniStvo. »Sistem sovjeiske
vlasti, koji je te principe preuzeo iz tradicije carizma i izvanredno ih usavrsio, bio je
isto tako u tom smislu Lenjinovo djelo. Lenjin nikad nije vjerovao u samu mo-
guénost »nepartijnosti« ili neutralnosti, i to u bilo kojim podrufjima Zivota, u-
kljucujuéi i filozofiju. Tko se naziva nepartijskim, samo pokusava da zamaskira svo-
ju pripadnost neprijateljskom taboru. Onaj tko se progladava »ncutralnime taj je
neprijatelj«.” Za takvu ocjenu Lenjina argumenti se mogu pronadi u njegovim iska-
zima u nekim tekstovima. Tako, primjerice, u spisu »Proleterska revolucija i renegat
Kautsky« (1918) Lenjin izrijckom pise o revolucionarnoj diktaturi proletarijata kao
o vlasti koja nije vezana nikakvim zakonima. »Jo$ veoma rano (1906. godine), Le-
njin formulira Cuvenu svoju definiciju: neograniena, izvanzakonska vlast, oslonjena
na silu u najdirektnijem znacenju rije¢i®«. UpucCuje se, takoder, na Lenjinovu odgo-
vornost za »likvidaciju« tzv. radnitke opozicije u oZujku 1921. godine, a 1o je, medu

* Usp. Friedrich, J. Carl and Brezinski, K. Zbignicw, Totalitarian Dictatorship and Auto-
cracy, Second Edition, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1965, str. 22

% Keane, John, Gradansko drustvo i driava, Nove evropske perspektive, Pogledi, Split,
1988, 1, str. 118,

® Usp. o tomu npr. Arcndt, Hannah, O revoluciji, Filip Vinji¢, Beograd, 1991.

7 Kolakowski, Leszek, Glavni tokovi marksizma, BIGZ, Beograd, 1983, t. 2, str. 606—607.

® Smailagi¢, Nerkez, Historija politickih doktrina, Secijalizam, Naprijed, Zagreb, t. 2, 1970,
str. 90.
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ostalim, znacilo dcfinitivno napustanje ideje o radniCkom upravljanju u privrednim
poduze€ima. Smailagi€ s pravom upuCuje na Lenjinovo odustajanje od idcje da sov-
jeti, kao ruski oblik Pariske komune, budu jezgra nove proleterske viasti. S vreme-
nom je tako dolazilo do sve vefe koncentracije viasti u aparatu partijc koji je mo-
nopolizirao pravo na donoSenje svih relevantnih politi¢kih odluka u sistemu.

Gradanske revolucije u zemljama Zapadne Europe imale su, medutim, bitno
drukgije ciljeve, a jedna od njihovih posljedica jest i subjektiviranje gradanskog (ci-
vilnog) drustva. Clanovi gradanskog druStva, medu ostalim, slobodno odlu¢uju $to
¢e proizvoditi, na koji nacin ¢e zadovoljavati osobne potrebe, u koje privredne grane
¢e investirati. »Francuska je revolucija politiCki izrazila rastvaranje ustanova koje su
u feudalnom poretku imale i ekonomijsko i politicko znaenje — cehove, gilde, feu-
dalne staleZe. Ona je time oslobodila individuuma i uspostavila ga kao ekonomijski
i pravni subjekt i moralnu osobu. Pojedinac je kao privatni vlasnik svoje osobe,
sredstva za proizvodnju i proizvoda rada obavezan da radom zadovolji svoje potre-
be. Istovremeno je on, prije svega, zbog uznapredovale podjele rada, upucen da vla-
stite potrebe zadovoljava razmjenjujuci svoj rad i proizvode svoga rada za rad i
proizvode drugih pojedinaca. Robna proizvodnja, proizvodnja vrijednosti, razmjena
i trZiSte kao njezin institucionalni izraz ukidaju ekonomijsku samodostatnost i "pri-
vatnost’ feudalno-seljaCkog oikosa, ali i ograniCenja koja su robnoj proizvodnji jo$
postavljali cehovi, gilde i drugi tipovi feudalnih organizacija. Tako ’privatni’ rad po-
jedinca nuZno postaje druStven. DruStvenost rada i privatiziranih pojedinaca se
uspostavlja trZiStem«.* U takvom drutvu svi elementi procesa proizvodnje — pred-
meli rada, srcdstva za rad, rezultati rada i, dakako, radna snaga postaju roba koja se
razmjenjuje na trZiStu. S druge strane, pak, uspostavlja se dr2ava kao posebni entitet
Cija je zadaCa, medu ostalim, osvjeStavanje cjcline zajedniCkog Zivota Clanova
gradanskog drustva. Nalelo zakonitosti (legaliteta) jedno je od fundamentalnih
naCela u radu drZzavnog aparata i ono predstavlja »branu« arbitrarnom postupanju
upravnog aparala spram gradana. »Ogranienje proizvoljnosti djelovanja uprave je
izraZeno i pozitiviranjem odredenih individualnih prava gradana i osamostaljenjem
sudstva.

Otuda je legitimitet viasti istovjctan s legalitetom. Odnosno, zakoni se moraju
postovati, oni obavezuju sve gradane ¢im su doneseni po valjanoj proceduri.
Temeljno jamstvo da ¢ée zakoni biti doista poStovani Cini autonomno sudstvo.
Ustanovljenje organizacijski razlufenih zakonodavne, izvrine i sudske viasti koje se
uzajamno kontroliraju i ogranitavaju, omogucava, prema liberalnom shvacanju, za-
konitost vlasti. Princip podjele vlasti je bitan element pravne drZave«." U pravnoj
drZavi nitko, dakako, ne moZe biti »iznad zakona«.

Etabliranjem novog sistema (naime, boljSevi¢kog) dominacije ukida se niz insti-
tucija koje Cine okosnicu gradanskih poredaka. Nelegitimnim se drZi kapitalisticki
oblik privatnog vlasniStva, robna proizvodnja, dakle, i trZiSte kao oblik integracije
individua u drustvo, nafin zadovoljavanja individualnih i zajedni¢kih potreba, itd.

® Prpi€, Ivan, »DrZava i drudtvo, Intervju, Nase reme, Zagreb, 1988, 5, str. 1149.
® Ibid., str. 1152,
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»U socijalistiCkim se porecima (...) ukida (...) robna proizvodnja (...) Ukidanjem
robne proizvodnje ukida se autonomna, drusivena veza izmedu predmeta rada, sred-
stava za rad, radne snage i rczultata rada. Socijalizam ukida drustvo kao specifitan
tip povezanosti medu pojedincima (...) Ukidanjem robne proizvodnje se na kraju
ukida apstraktni rad kao temelj drustva. lako su pojedinci, dakako, prisiljeni obav-
ljati konkretne radove, druStvo nijc radno druStvo. Ukidajuci privatno vlasnistvo,
komunistiCka partija ukida i obavezu pojedinca da se sam, ’privatno’ brine za
osiguranje sredstava za Zivot i zadovoljenje svojih potrecba. Ona preuzima obavezu
da pojedincu, koji ne moZe imati privatna sredstva za proizvodnju, omoguci da radi i
da Zivi (...).«' U zemljama »realnog socijalizma stoga dolazi do masovnog zapos-
ljavanja puanstva u industrijskim pogonima. Pritom, su, medutim, kriteriji ekono-
mijske racionalnosti i opravdanosti otvaranja novih radnih mjesta irelevantni.
Otvaranje gigantskih tvornica s desetak i visc tisuca zaposlenih radnika imalo je ta-
koder za svrhu lak3u kontrolu i »pacifikaciju« potonjih, koju je lak3e provesti u si-
tuaciji manjeg broja objekata potencijalnog nadzora.

Budu¢i da je boljSevickom revolucijom desubjektivizirano »civilno drustvo« pri-
vreda ima takoder bitno drukdiji poloZaj nego u gradanskim, liberalno-demokrat-
skim porecima. Privreda se supstituira gospodarstvom, dakle, onim tipom odnosa
proizvodnje koji bitno odreduje nametanje svrha unijetih izvan proizvodne oblasti.
»Privreda u takvom tipu poretka (socijalistickog — op. R. B.) (...) naprosto nijc mo-
guca. Jer privreda je moderna 'sfera’ koja — kako joj i ime kazuje — poCiva na pri-
vredivanju (stvaranju nove vrijednosti). Kao takva, privreda je autoregulativan si-
stem, tj. sistem koji sebe sama regulira, vlastitim ("trZiSnim”) zakonitostima. No, bu-
dudi da u ’realnome socijalizmu’ politicka (tj. drzavna i partijska) vodstva donose
bitne odluke 0 tomu kakvi odnosi su uopée mogudi u drustvu, o privredi nema rijedi
jer njezina autonomnost uopée nije ni inicijalno dopustena. Ona je samo prostor na
kojemu — kao i u ostalim podru¢jima ‘druStvenog’, "znanstvenog’ ili "kulturnog’
Zivota — politicke odluke trebaju biti realiziranc (...) Tada umjesto privrede postoji
samo gospodarstvo (kao u starome ili srednjem vijcku), tj. proizvodna oblast nad
kojom se gospodari po izvanjski utvrdcnim nacelima.«"

2. Socijalistickim porecima se kao, uostalom, i drugim tipovima poredaka nastoji
takoder osigurati podrska i lojalnost pucanstva i na taj nacin reducirati primjena
nasilja u cilju osiguranja njihove stabilnosti na minimum. No, njih obiljeZava, za ra-
zliku od liberalno-demokratskih poredaka, upotreba bitno drukdijih mehanizama
opravdanja vlasti. Naime, legitimacija politicke vlasti u suvremenim visokorazvije-
nim zemljama Zapada temelji se, uglavnom, na dvije pretpostavke. Prva je pretpo-
stavka univerzalna valjanost nafela »vladavine prava« (the rule of law). Vladavina
prava znaci depersonalizaciju vlasti, odnosno zamjenu osobne potéinjenosti licnosti
fcudalnog gospodara bezli¢nom zakonu. Druga je pak pretpostavka redukcija legiti-
macijskog procesa na lcgitimacijsku proceduru. Naime, osnovom legitimacije viasti

" Ibid,, str. 1156—1157.

2 puhovski, Zarko, Socijalistitka konstrukcija zhilje, RS SOH — Skolska knjiga, Zagreb,
1990, str. 45.
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postaje samo formalizirani postupak (moZe se raditi, primjerice, o izbornom po-
stupku, referendumskoj proceduri, legislativnoj proceduri u parlamentu). Vlast koja
postuje precizirane procedure konstituiranja institucija vlasti i politi¢kog odluciva-
nja u njima osigurava sebi legitimitet. U zemljama u kojima su provedene tzv. prole-
terske revolucije radikalno su, medutim, negirane institucionalne pretpostavke libe-
ralno-demokratske legitimacije vlasti. Etabliranjem novog sistema dominacije po-
niSteni su autonomni mehanizmi artikulacije politi¢kih interesa. Njihovu ulogu
preuzima komunisticka partija kao privilegirani tumac »povijesnih« interesa rad-
nicke klase, odnosno tzv. radnog naroda. Parlamentarne izbore i slobodnu konku-
renciju viSe partija s razli¢itim programima sluZbena doktrina (»marksizma—Ile-
njinizma), smatrala je »burZoaskim formalizmome«, odnosno »parlamentarnim kre-
tenizmome, Stoga se vlast u porecima sovjetskog tipa samoopravdava, autolegitimi-
ra, a ne legitimira.

Fundamentalno znalenje za samoopravdavanje vlasti partijskog vrha (politbi-
roa) ima nedvojbeno ideologija »marksizma—Ilenjinizma« koja ima status drZavne
(svjetovne) religije. Ideologija je, dakako, utjelovljenje umnosti. »Partija ideologiju
marksizma—Ilenjinizma — koja se dijeli na dijalekticki i historijski materijalizam —
smatra jedino ispravnom i istinitom metodom spoznaje, filozofijom, teorijom i vjer-
nim odrazom stvarnosti, tj. proglasava je privilegiranim znanjem i jedinim utjelov-
ljenjem umnosti, i u skladu s time, sve ne-pristalice ove ideologije smatra ne-um-
nim«.* Oficijelna ideologija u socijalistickim porecima se stoga, od stranc partij-
skog vodstva, nastoji nametnuti kao jedina prava znanost o drustvu. Tzv. gradanske
ideologije stvaraju, drZi se, »mitove i iluzije« i na taj nacin za razliku od »marksiz-
ma—Ienjinizma«, zabaSuruju pravo stanje stvari u drudtvu. No, izvorna funkcija sva-
ke ideologije, kako »socijalistiCke« (progresivne), tako i »gradanske« (konzervativ-
ne), kao sredstva vladanja jest, dakako, u tome da podanike drZi u pokornosti i
namijenjena je poglavito potonjima. »Ideologija kao instrument monopolisti¢kog
upravljanja socijalnog ponasanja mora, ponajprije, ispunjavati dva zadatka: ona mo-
ra osposobiti centar vladanja da iskljucivo i obavezno odlucuje o drustveno relevan-
tnim vrijednostima i normama, §to se realizira u obliku tumagenja kodificiranih
praznih formula. Osim toga, ona mora osposobiti centar vladanja da drudtvu pre-
doci sheme za tumacenje stvarnosti. O uéinku ideologije na ova dva polja bitno ovisi
kapacitet upravljanja centra vladanja (pri ¢emu ideologija moZe biti efikasna onoli-
ko koliko joj uspije da monopolisticki kontrolira cjelokupnost drustvene komunika-
Cije (...)«.14

SluZzbeno proklamirana ideologija namece se podanicima putem propagandne
masinerije. »Propaganda je, drugim rijeima, samo instrument, mada moZda naj-
vaZniji (...) naprotiv teror je prava bit totalitarne vladavine«.’ Masovnom primje-

B Krizan, Mojmir, Tipovi podrustvljavanja i redefinicija jugoslavenskog ustavnog poretka,
Dometi, Rijeka, 1989, §, str. 373.

" Kiclmansegg, Graf Peter, Krise der Totalitarismustheorie?, Zeitschrift fiir Politik, Miin-
chen, 1974, 4, str. 327.

S Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschafi, Europdische Verlagsanstalt, Fran-
kfurt am Main, 1955, str. 548.
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nom terora stanovniStvo se u totalitarnom poretku boljSeviCkog tipa razbija u ato-
mizirane i »apsolutno izolirane individue«. U atmosferi straha i opleg nepovjerenja
prestaju funkcionirati veze unutar obitclji, medu prijateljima i poznanicima.'® Zbog
egzistencijalne ugroZenosti, odnosno osje€aja nemoc¢i podanici su u SSSR-u 30-ih
godina, ali naravno i kasnije, masovno prakticirali javnu glumu (sketman«).” Prak-
ticirati »ketman« znacilo je koliko-toliko zastititi se od opasnosti koja je stalno pri-
jetila. Javno se stoga govorilo i ponasalo onako kako je to vlastodrScima konvenira-
lo, a intimna uvjerenja su se, naravno, zatomnjivala. Glumeci druStveno poZeljno
ponaSanje, podanici su ncrijetko bili prisiljeni vriiti svojevrsno nasilje nad svojim
pravim, intimnim uvjerenjima. Taj tip ponadanja uzrokovao je »goli strah« (Milosz).

U opcoj psihozi straha staljinisti¢ki poredak vodi permanentnu borbu protiv
»neprijatelja«. Borba protiv neprijatelja je condicio sine qua non odrzanja takvog
modcla politickog ustrojstva. Viadajuéem poretku su neprijatelji potrebni jer bez
njihova postojanja nije moguce posti¢i jedinstvenost i monolitnost. »Stalno isticanje
da postoje€i poredak ugroZavaju brojni i opasni neprijatclji predstavlja najbolji iz-
govor za upotrebu meré drzavne prinude protiv onih pojedinaca koji ne dele mislje-
nje vlastodrZaca ili dovode u pitanje neogranienost trajanja njihovog monopola
vlasti (...) Neprijatelj je ono suprotstavljeno drugo bez kojeg i ono prvo — monopo-
lisana arbitrarna vlast — ne moZe da postoji.«' Stoga, ako neprijatelja ncma, a u
pravilu je bilo tako, valja ga izmisliti. U staljinistickom poretku nerijetko su pojedi-
ne kategorije stanovniStva bile proglasavane »objektivnim« neprijateljima. »Zbog
toga je pojedinac bez ikakve subjektivne krivice mogao da bude gonjen, kaZnjavan,
Ppa i ubijen zbog same pripadnosti ovim neprijateljskim grupama.«'* Represivne in-
stitucije staljinisticke drZave su zato ve€u paZnju u istrazi poklanjale Cinjenici pri-
padnosti pojedinca ovoj ili pak onoj klasi ili obrazovanju, nego dokazima o njegovoj
eventualnoj krivici. Vlastodrsci su tijekom 60-ih i 70-ih godina »izumili« novu me-
todu climiniranja politi¢kih neistomi$ljenika, naime, njihovo nasilno hospitalizira-
nje u »ludnicama tajne policije«.™

Kao bitan princip staljinisticki ideolozi nastoje nametnuti princip nesebi¢ne po-
dredenosti pojedinca »viSim« ciljevima drzave, odnosno »socijalistiCcke domovine«.
To im nerijetko i uspijeva zahvaljujuci potpunoj kontroli sredstava masovne komu-
nikacije, te »specifi¢nim strukturama li¢nosti«. Ruski muZik (dakako, ne samo ru-
ski), kroz stolje€a je sustavno »treniran« da mirno podnosi autokratsku vladavinu.
Staljinisticki poredak se stoga i mogao odrZati niz decenija.

U tom kontekstu valja uputiti na znaaj koji se poklanja odgojnom radu — koji
je »glavni zadatak ideolo$kog rada partije« — a svrha mu je stvaranje »novog covje-
ka«, »marksisti¢ko-lenjinistickog pogleda na svijet«. Sustavno »odgajanje« podani-
ka u duhu »marksizma—lenjinizma« pocinje, naravno, od skolskih klupa. Po mislje-

¥ Usp. ibid., str. 521.

' Usp. Milosz, Czeslaw, Zarobljeni um, BIGZ, Beograd, 1985, str. 63—89.

18 Cavoski, Kosta, O neprijatelju, 2. izd. Prosveta, Beograd, 1989, str. 224—225.
' Ibid., str. 179.

™ Fehér, Ferenc et al, Dikiatura nad potrebama, Rad, Beograd, 1986, str. 260.
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nju sovjetskih ideologa, borba »komunistiCke ideologije« protiv »burZoaske« mora
se voditi svim sredstvima. Ponasanje koje sluZbenom predstavlja aberaciju od zva-
ni¢no usvojenog puta i suproistavlja se »kretanju naprijed«, bez »saZaljenja« se ko-
rigira, pa ¢ak i »silom«.* Marx, medutim, u pogledu odgoja gradana zastupa dijame-
tralno suprotan stav. U kontekstu kritike Gothskog programa on izrijekom odbacu-
je mogucnost da se drZava (partija) postavi za odgajatelja naroda, pa ¢ak i u slucaju
da se radi o proleterskoj drzavi buduénosti. »Naprotiv, vlada i crkva treba da budu
podjednako isljuéene od svakog utjecaja na Skolu.«#

Staljinisticki ideolozi u cilju autolegitimacije porctka inzistiraju, medu ostalim,
na sintagmi »dikiatura proletarijata«. Naime, »diktatura proletarijata« je, pored,
primjerice, vodeCe (avangardne) uloge komunisticke partije u druStvu, demokrat-
skog centralizma — osnovnog organizacijskog nacela u radu partije, planske privre-
de, bila jedan od sakrosankinih pojmova u idcologiji »marksizma—lenjinizma«. Ti-
jekom sedamdeset i viSe godina u SSSR-u, a vise od Cetrdeset godina u ostalim zem-
ljama s boljSevickim modelom politickog ustrojstva, uspostavljena je diktatura u
ime proletarijata, odnosno diktaturu je obnasao partijski vrh (centralni komitet i
politbiro) koji je na raspolaganju imao aparat »apsolutno poslusnih ljudi« (u prvom
redu vojsku i policiju). S pravom se stoga upucuje na Cinjenicu da se u »realsocijali-
stiCkim« zemljama prije moZe govoriti 0 partijskoj (partija jc u tim porecima suve-
ren, a ne narod!) nego o narodnoj vojsci, s obzirom na poziciju komunisticke partije
unutar politiCko-upravnog sistema. Valja imati na umu postojanje partijskih organi-
zacija u vojnim jedinicama, $to omogucuje privilegiranu poziciju, donedavno, jedine
dopustene politicke organizacije u politickom sistemu. Stoga su, ¢ini se, neargumen-
tirane teze o tome da su »diktatura proletarijata« i »vodeca uloga partije« proklami-
ranc u zemljama Istone Europe kao »optimalna politicka forma« samo u prvim po-
ratnim godinama (1948—53), u vrijeme »izraZenog staljinizma«®. Staljinova doktri-
na je pritom, dakako, bila temelj za samoopravdanje vlasti partijskog vrha. Koje su
osnovne postavke staljinisticke teorije drzave u tzv. prijelaznom razdoblju? DrZavu
je Staljin poimao instrumentalistiCki. »DrZava je masina u rukama vladajuce klase
za uguSivanje otpora njenih klasnih protivnika.«* Takvo poimanjc drzave prisutno je,
medutim, i kod pojedinih jugoslavenskih teoretiCara. DrZava sc, naime, definira kao
»Organizacija klasnog nasilja«. Paradigmatitno poimanje drZave kao »izvrSnog odbora«
burZoazije implicite je prisutno u radovima Olcga Mandiéa, pobornika »dijamata« u ju-
goslavenskoj sociologijskoj znanosti. Prema Mandi€u, valja imati »na umu €injenicu da
je drZavni aparal sredstvo kojim se ostvaruju interesi one konkretne eksploatator-
ske klase ili onog njczina dijela s kojim je povezan«.® InstrumentalistiCko poimanje

* “Tako npr. Cujev, 1. A., »Komunisticki 0dgoj radnih ljudi — glavni zadatak ideoloskog ra-
da Partije«, u: PuliSeli¢, Stjepan, Politicke stranke kao faktor suvremenog politickog sistema, Na-
prijed, Zagreb, 1977, str. 402—427.

2 Marx, Karl, Kritika Gotskog programa, u: MED, Prosveta, Beograd, t. 30, 1979, str. 26.

*® Npr. Lamentowicz, Wojtek, »Problem legitimizacije u socijalistickim druStvimas, Gle-
difta, Beograd, 1986, 1—2, sir. 141.

* Staljin, op. cit,, str. 33.

® Mandi¢, Oleg, Opca sociologija, 2. izd. Informator, Zagreb, 1975, str. 265.
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drzave koje je inherentno Mandicevoj poziciji dolazi do izraZaja i u drugim radovi-
ma u kojim je tematizirao problematiku drzave. » Aparat drzavne vlasti, 1j. profesio-
nalno ¢inovnistvo ili birokracija (...) se nalazi u rukama neke od frakcija ckonomski
najjace klase. Ta se frakcija njome sluZi da ostvari vlastite interese i da kao opce ci-
ljeve Citava druStva nametne vlastite ciljeve drugim frakcijama iste klase i ostalim
konkretnim klasama.«* Mandi¢ nalazi suStinu drZave u klasnoj prinudi, koja je kla-
sna stoga jer »sluZi interesima one osnovne klase koja u drZavi raspolaZe sredstvima
za proizvodnju«.”” Sli¢ni stavovi spram drZave mogu se pronaci u radovima drugih
jugoslavenskih sociologa. »Prema marksistiCckom shvaCanju drZava je organizacija s
monopolom fizitkog nasilja u rukama viadajuce klase za obranu i unapredenje nje-
nog poscbnog klasnog interesa.«”® Iz odredenja driave kao »organizacije klasnog
nasilja« logicno slijedi i podjela na odredene tipove drZava, odnosno na robovla-
sniCku, feudalnu, kapitalistiCku i socijalistiCku. Takvo poimanje drZave ne uzima,
medu ostalim, u obzir ¢injenicu da drZava predstavlja posebnu instituciju vlasti koja
je razli¢ita od masa. Naime, pojavom imovinske nejednakosti, koja je dovela do ra-
spada starog gentilnog uredenja, doslo je do postupnog etabliranja drZavnog apara-
ta koji se sve vide otudivao od drustva, s osnovnim zadatkom da sukob izmedu inte-
resno suprotstavljenih drustvenih grupa drZi u granicama porctka. Do otudivanja
drZavnog aparata od masa dolazi poglavito u situaciji birokratske viasti, odnosno u
onim slu¢ajevima u druive kada se vlastodrici, raskinuvsi vezu s masovnom poli-
tickom podlogom, odrZavaju na vlasti pretezno ili iskljucivo uz pomo¢ policijskog i
vojnog aparata.” Opasnost pojave birokratske viasti najveca je upravo u tzv. poli-
ticki prijelaznim razdobljima, kada stare druStvenc grupe gube dominantne pozicije
moci u sistemu, a nove, pak, te pozicije nisu u dovoljnoj mjeri zauzele.

U skladu s tim fundamentalnim stavom spram drZave, diktatura proletarijala se,
prema Staljinu, »ni u Cemu« ne razlikuje od diktature drugih klasa. Naime, proleter-
ska drZava je madina za »uguSivanjc« otpora bur?oazije. Postoji, medutim, differentia
specifica proleterske drzavnosti spram ostalih klasnih drZava koje su postojale u po-
vijesti. Bitna i odlu¢ujuca razlika proleterske spram ostalih diktatura jest u tome $to
je to diktatura »eksploatirane vedine nad eksploatatorskom manjinome«. Takvo
poimanje drZave Staljina dovodi i do odredenja diktature proletarijata kao »zako-
nom neogranifene« i na nasilje oslonjene vladavine »proletarijata nad burZoazi-
jome. Diktatura proletarijata je neophodna, prvo, stoga jer je ona condicio sine qua
non za slamanje otpora sspahija i kapitalista«, koji su zahvaljujudi revoluciji izgubili
vlast, a takoder i zbog »likvidiranja« njihova pokusaja da ponovo uspostave vlast ka-
pitala. Drugo, ncophodna je i zbog organiziranja izgradnje u »duhu okupljanja svih
trudbenika oko proletarijata« i realizacije jednog od osnovnih ciljeva revolucije, a
to je »likvidacija«, odnosno »uniStenje« klasd. TreCe, diktatura proletarijata je
nuZna i zbog borbe protiv vanjskih neprijatelja, naime, za borbu protiv imperijaliz-

% Mandi¢, Oleg i Sokol, Smiljko, Dr#ava, Informator, Zagreb, 1977, str. 44,
7 Ibid, str. 41.

# Puliseli¢, Osnove sociologije, Narodne novine, Zagreb, 1976, str. 299.

# Usp. Pusi¢, Eugen, Nauka o upravi, Skolska knjiga, Zagreb, 1975, str. 83.
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ma. SrediSnju ulogu u mehanizmu diktature proletarijata Staljin je namijenio ko-
munistickoj partiji, koju drzi za »vodeci odred«, odnosno »organizirani odred« rad-
nicke klase. »Partija kao jedinstvo volje, nespojivo je s postojanjem frakcija.
Izvojevanje i odrzavanje diktature proletarijata nemoguce je bez partije, jake po svojoj
monolitnosti i Zcljeznoj disciplini. Ali Zcljezna disciplina u partiji ne moZe se zamisliti
bez jedinstva volje, bez potpunog i bezuvjetnog jedinstva akcije svih ¢lanova partije. To,
razumije se, ne znaci da sc time iskljuuje moguénost borbe misljenja u partiji (...). Ali
kad je borba misljenja zavricna, krilika iscrpljena, i odluka donescna, jedinstvo volje i
jedinstvo akcije svih ¢lanova partije jest onaj ncophodno potrebni uvjel bez kojeg se ne
moZe zamisliti ni jedinstvena partija, ni Zcljezna disciplina u partiji«.®

Za razliku, primjerice, od Marxa, koji je za tzv. politi¢ko prijelazno razdoblje
predvidio nuZnost prevladavanja politicke alijenacije, Staljin je prijelazno razdoblje
i diktaturu proletarijata shvacao kao postojanje centraliziranog drZavnog aparata s
apsolutno dominantnom ulogom partije. Partija se u staljinistickoj koncepciji javlja
kao »usmjeravajuca sila« koja preko razli¢itih trasmisija (poluga), primjerice sindi-
kata, savjeta, saveza omladine, kooperacija, ostvaruje diktaturu »u ime« proletarija-
la. Masovne organizacije proletarijata, ne mogu, dakako, donijeti nijednu relevan-
tniju odluku, a da to prethodno nije odobrilo partijsko vodstvo, odnosno bez »di-
rektive« partije. »U tom smislu moglo bi se reci da je diktatura proletarijata, u susti-
ni, "diktatura’ njegove avangarde, 'diktatura’ njegove partije kao osnovne rukovo-
dece snage proletarijata.«¥ Nacelo efikasnosti tako ctabliranog mchanizma je fun-
damentalno i njemu je, dakako, sve podredeno.

Unato¢ priznanja da u Sovjetskom drustvu 30-ih godina viSe nisu postojale anta-
gonisticki suprotstavljene klase, nego da postoje »dvije klase«, radnici i seljaci, koje
su »jedna drugoj prijateljske«, Staljin kao vrstan »dijalekti¢ar« pronalazi opravda-
nje za daljnje jacanje drZavnog i partijskog aparata. Argument je pronaden u »kapi-
talistickom okruZenju«.* Staljin se bez milosti obracunavao s onim snagama unutar
partije koje su inicirale i na dnevni red stavile nuZnost ograni¢avanja drZzavnog re-
presivnog aparata, odnosno traZile njegovo postupno slabljenje. Tako, primjerice,
sumirajuci rezullate prvog petogodiSnjeg plana, on je napao ¢lanove partije koji su
se zalagali za slabljenje drZavne vlasti nazivajuci ih »izrodima« i »dvoli¢njacima«.
Takve, naravno, »treba tjerati van iz partije«. U tom kontekstu on je branio tezu da
»odumiranje drZave nece doci preko slabljenja drZavne vlasti, veé prcko njezina
maksimalnog jaCanja«* Staljinisticku koncepciju, dakle, bitno olakiava posve-
masSnje obogotvorenje drzave, odnosno odlaganje prevladavanja drZavnosti u kan-
tovsku lofu beskonacnost. Za vrijeme Staljinove vladavine etabliran je moc¢an drZav-
no-partijski aparat koji je, zbog odsustva osnovnih kontrolnih mehanizama, sluZio
vlastodrScu za obracun s izmisljenim ili stvarnim politickim protivnicima. Tijekom
niza desetljeca primjenom drZavnog terora narod je razbijen u masu, a strah je bio

% Staljin, op. cit,, str. 81.
% Ibid, str. 137.
* Ibid., str. 659.
3 Ibid., str.436.
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osnovom stabilnosti totalitarnog poretka. Vjerojatno se nikad nece moci utvrditi
to¢an broj likvidiranih u masovnim ¢istkama, kao i onih koji su preminuli zbog ne-
podnosljivih Zivotnih uvjeta u sistemu GULAG-a.* Procjene variraju od deset pa
do Cak Cetrdeset milijuna izravnih ili neizravnih Zrtava drzavnog terora.

Staljinisti¢ki ideolozi opetovano inzistiraju na nuZnosti brze elektrifikacije i in-
dustrijalizacije zemlje (poznata je, uostalom, Lenjinova teza da je sovjetska vlast
plus elektrifikacija zemlje jednako socijalizam). Jedna od temeljnih »deviza« od Sta-
ljiina do Hrusova bila je »sti¢i i presti¢i Ameriku«, odnosno »preteéi ckonomsku
razinu kapitalisti¢kih zemalja«.® Hruscov je ¢ak bio predvidio tofan datum (1980)
kada e se u Sovjetskom Savezu izgraditi visoko razvijeno komunisticko drustvo.
Pritom se, dakako, prednost daje teSkoj industriji, odnosno odjelu I (proizvodnja
sredstava za proizvodnju). Odjel II (proizvodnja sredstava za potrodnju), dakle,
proizvodi koji su neophodni za standard stavniftva, bio je manje-viSe zancmaren.
Ideologijski se je nastojalo, u kratkom vremenu, »preskoCiti« ¢itavu jednu povijesnu
cpohu u razvoju. »Sovjetski se sistem doima kao jo§ jedan zakasnjeli’ koji, nakon
dugog razdoblja otegnute zaostalosti, preskae« nekoliko razvojnih stadija, do-
stizu€i op¢i trend kasnoindustrijskog drustva i nemilosrdno hitajudi na njegovo &elo.
PreskoCeni su studiji prosvijeCenog apsolutizma i liberalizma, slobodnoga konku-
rentskog poduzetniStva, zrele kulture srednje klase s njenim individualisti¢kim i hu-
manitarnim ideologijama. Napor da se¢ u rckordnom vremenu i iz nazadnosti stanja
dosegne stupanj razvijenih industrijskih zemalja vodio je k izgradnji i upotrebi gole-
moga proizvodnog aparata u kojem jc sistem vladanja i reguliranja nespojiv s indivi-
dualistickom racionalno3¢u i liberalizmom. Tu su korijeni nemilosrdne borbe sov-
jetskog marksizma protiv liberalnih i idealistitkih elemenata "buroaskih ideologi-
ja’; borba odraZava druStvenu organizaciju proizvodnih snaga koje su vise orude vla-
sti nego oslobadanja.«* Ideolozi, naravno, pritom »zaboravljaju« da dostizanje za-
padnih, industrijski visoko razvijenih zemalja u ekonomskim pokazateljima, ne
znadi ujedno i bitno novu kvalitetu socijalizma. » Puni Zeluci«, odnosno visok Zivotni
standard, samorazumljive su pretpostavke od kojih valja podi u izgradnji »novog
kulturnog svijeta«.”” Orijentacija na »totalnu industrijalizaciju« imala je, dakako,
katastrofalne posljedice po okoli§ u zcmljama Istone Europe.® Prema prvim proc-
jenama za saniranje Stetnih posljedica tzv. prijave industrije samo u bivioj Istognoj
Njemackoj trebat ¢e uloziti nckoliko stotina milijuna maraka.

PodrZavljenjem (nacionalizacijom) sredstava za proizvodnju i eliminiranjem ka-
pitalistickog oblika privatnog vlasniStva, po ideologijskom samorazumijevanju, novi
poredak se nastoji prikazati kao beskonfliktan i necksploatatorski. Tako je, primje-
rice, Staljin 30-ih godina elaborirao tezu da su parazitske klase u SSSR-u »likvidira-

* Usp. Solzenjicin, Aleksandar, Arhipelag Gulag, Rad, Beograd, 1. 1—3, 1988.

* Staljin, op. cit, str. 631.

% Marcuse, Herbert, Sovjerski marksizam, Globus, Zagreb, 1983, str. 68—69.

42 Schumpeter, Joseph, Kapitalizam, socijalizam i demokracija, Globus, Zagreb, 1981, str. 217.
A Usp. o tome, npr., Supek, Rudi, Ova jedina zemlja, 2. izd., SNL, Zagreb, 1978.
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ne« i stoga je rad radnika i seljaka »slobodan od eksploatacije«. Prihodi koje su pri-
je revolucije ubirali eksploatatori ostaju sada u rukama trudbenika. Eliminirana je
nezaposlenost — »bi¢ radnicke klasc«. Dok u kapitalistiCkim zemljama milijuni ne-
zaposlenih trpe oskudicu, u SSSR-u viSe ncma radnika bez radnog mijesta i zarade.
»Unistenje cksploatacije, uniSicnje nezaposlenosti u gradu, uniStenje bijede na selu,
to su takve historisjke tckovine u oblasti pobolj3anja materijalnog poloZaja trudbe-
nika, 0 kakvima radnici i seljaci 'najdemokratskijih’ burZoaskih zemalja ne mogu
Cak ni sanjati«.*® Novi poredak je, doduse, uspio, u razmjerno dugom razdoblju, osi-
gurati relativno stabilan sistem cijena za niz artikala koji su nuZni za standard, po-
put, primjerice, struje, plina, prijevoza itd. Taj pokusaj negativne legitimacije poret-
ka bio je djelatan sve do pojave drZave blagostanja na Zapadu, kada se socijalnom
politikom $tite svi slojevi pucanstva od socijalne i ckonomske nesigurnosti. No, na
daleko vifoj civiliziranoj razini ncgo u zemljama »realnog socijalizma«. Prednost
vlastitog poretka spram zapadnocvropskih poredaka takoder se nastojalo argumen-
tirati punom zaposlenoScu i sigurnoScu radnog mjesta, Cini se da je takav »komuni-
sticki natin Zivota« (Zinovjev) i odgovarao velikom broju pripadnika raznih
drudtvenih slojeva, pa Cak | manuelnim radnicima.®

Neki autori u tematiziranju problema legitimiteta »narodne vlasti« u postrevolu-
cionarnom razdoblju upu€uju s pravom na potrebu temeljitog studiranja povijesti
zemalja Istoéne Evrope. Pojam Istofna Evropa se, naime, moZe ispuniti najrazliCiti-
jim sadrZajima. Tako je u nekim zemljama (npr. Cchoslovacka) predrevolucionarna
struktura bila viSe »zapadnoevropska« nego u nckim »zapadnim« zemljama (npr.
SR Njemacka). Odnos stanovniStva spram nove vlasti u ve¢ini zemalja »realnog so-
cijalizma« bio je bitno drukdiji nego u Sovjetskom Savezu. Za potonje je revolucija
— i njezini rczultati — bila sastavni dio njihove vlastite povijesti. To, medutim, nije
bio slu¢aj u drugim zemljama »realnog socijalizma« u kojima boljSevicki sistem nije
bio rezultat njihove vlastite volje.* U Poljskoj, medutim, prema Werblanu, novu
vlast unato€ tomu Sto je bila vlast manjine, stoga jer je realizirala osnovne nacional-
nc interese, ve€ina stanovniStva relativno brzo prihvatila. »Znacajnu ulogu imala je
tu i atmosfera organskog rada koja je proizlazila iz instinktivne teZnje prevladavanja
ratnih bioloSkih gubitaka, koriStenja 3anse industrijalizacije, kao i moguCnosti
drudtvenog, civilizacijskog i kulturnog napretka«.” Tijekom 35 poslijeratnih godina
drufiveno priznanje »narodne vlasti« razli¢ito se ostvarivalo. Kada je u Poljskoj u li-
stopadu 1956. godine Gomulka doSao na vlast, imao je »gotovo bezuvjelnu
podr$ku« naroda. Sli¢no je bilo nakon zaokreta u prosincu 1970. godine. »Novo«
rukovodstvo je, naime, uZivalo de facto plebiscitarnu podrSku. Tijekom 70-ih godina
vlastodrsci su nastojali ojacati svoje pozicije i zadobiti podriku realizacijom »spek-

™ Staljin, op. cit, str. 502.
- Usp. Zinovjev, Aleksandar, Svijetla buducnost, Globus, Zagreb, 1986.

! Usp. Vajda, Mihaly, »Realni socijalizam u svetlosti tradicije«, Marksisticka misao, Beo-
grad, 1983, 2, str. 201—202.

“ Werblan, Andrzej, Spor oko granica viasti, Kulturni radnik, Zagreb, 1981, 3, str. 109.
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takularnih rezultata« u privrednom razvoju i podizanju Zivotnog standarda stanov-
nistva. No, nisu se ostvarili ofekivani efekti. Vlastodrici su nadalje nastojali ostvari-
ti savez s nepartijcima i katolickom crkvom. Model kocegzistencije drZave i crkve po-
glavito 70-ih godina, drZi Werblan, predstavljao je dragocjeno dostignuce NR Polj-
ske. Vlasti u Poljskoj takoder su, unato¢ velikim greSkama u poljoprivrednoj politi-
ci, uvazavale specifiCnosti poljskoga sela i tradiciju individualne poljoprivrede. Viast
se, meddutim, temeljila na relativno uskom krugu ljudi (¢lanovi PURP-a), a pristup
obnasanju funkcija vlasti nepartijcima je bio sustavno onemogucavan. Poput ostalih
zemalja »realnog socijalizma« i u Poljskoj je vladajuca vrhuska »zatvarala oCi« pred
pravim stanjem zbilje ili je pak na negativne pojave reagirala sa znatnim zakaSnje-
njem. »To je vodilo paradoksalnoj situaciji. Sve slabija podrska suZavala je granice
moguénosti vlasti, trebalo je da vodi oprezu i napustanju onih planova, koji su bili
teSko ostvarivi. Medutim, desavalo se suprotno. Upravo u razdobljima kada je
druftveno priznanje slabilo, djelatnost vlasti pokazivala je znake sigurnosti i volun-
tarizma, kako na polju propagande tako i u politickom i privrednom odlucivanju.«*

Kao novi izvor pseudolegitimacije (Bahro) 50-ih i 60-ih godina u zemljama
Isto¢ne Evrope sluZio je geopolititki argument, naime, prijetnja sovjetske vojne in-
tervencije, a takoder odluke zemalja Zapada kojima se priznaju viade istoénoevrop-
skih zemalja i geopoliticka zbilja podijeljene Evrope (tzv. medunarodni izvor legiti-
miteta). »GeopolitiCki realizam postao je osnovna forma negativne legitimizacije
(-..). Argumenti geopolitiCkih realista ne osporavaju ograniCenje suverenileta socija-
listiCkih zemalja, i ne opozivaju na pozitivne ciljeve i vrednosti marksizma—le-
njinizma (...). Sledbenici realistickog opravdanja sistema tvrde da svaki zahtev za
vecom samostalno$¢u od SSSR-a i svaki korak prema parlamentarnoj demokratiji
ugroZavaju mir u Evropi i izazivaju Sovjetski Savez da vojno interveniSe. Navode da
je rat protiv Sovjetskog Saveza i zemalja VarSavskog ugovora nemoguce dobiti«.™

Tradicija je bila takoder zna¢ajan izvor samoopravdavanja vlasti partijskog vrha
u socijalistiCkim porecima. Pretpostavka za uporabu tradicije kao sredstva autolegi-
timacije jest, dakako, protek odredenog vremena od uspostave novog poretka. U
SSSR-u je, primjerice, upotreba tradicionalne autolegitimacije postala aktualna 50-
ih godina, napose poslije Staljinove smrti. Kombinirale su se dvije tradicije, ruska
(nacionalna) tradicija i tradicija sovjetske vladavine od 1917. nadalje.® Prema Helle-
rovoj, Zestok otpor Hruséovljevoj destaljinizaciji partijsko vodstvo nije pruZalo zbog
svoje »staljinistitke vjere«, nego stoga jer bi ispitivanje zlotina koji su pocinjeni za
vrijeme Staljinove tiranije dovodilo u pitanje tradicionalnu legitimaciju. Ne¢ smije
se¢, medutim, pritom apstrahirati ni od staljinistickog naslijeda u svijesti aparat¢ika.
Hellerova u analizi legitimacijske krize socijalistickih poredaka polazi od Weberova
poimanja politiCkog legitimiteta. UpucCuje, naime, na dva uvjcta koje je potrebno,
prema Weberu, ispuniti da bi poredak bio lcgitiman. Poredak mora dio podanika

® Usp. ibid, str. 110—114.
“ Lamentowicz, op. cit, str. 143,
© Usp. Feher et al, op. cit, str. 222.
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akceptirati kao obvezujudi, a drugi pak dio podanika vladaju¢em politickom poret-
ku se ne suprotstavlja alternativnim poretkom. Agnes Heller drZi da su u SSSR-u
ispunjena oba uvjeta i stoga se sovjetski politicki poredak moZc smatrati legitimnim,
pa ¢ak i ako samo Clanovi KPSS ili »samo rukovodeCa partijska tijela« smatraju po-
redak primjerenim i obvezuju¢im. Nema, medutim, »nikakvih masa« koje bi posto-
je¢em poretku suprotstavile alternativni model. Bitno je drukgija sitvacija u Ceho-
slovackoj, Poljskoj i Madarskoj. S jedne strane, broj subjekata koji legitimiraju po-
redak je malobrojan (ogranien je na viadajucu clitu), s druge strane ve€ina podani-
ka u navedenim zemljama ima predodZbu o alternativnom poretku. U pitanju je za-
padnoeuropska ili sjevernoameriCka liberalno-pravna drZava. Stoga su te zemlje u
permanentnoj krizi legitimacije.*

Masovna lojalnost i podrika novom sistemu dominacije nastojala se osigurati
stvaranjem umjetne karizme partijskih voda (npr. Lenjina, Staljina, J. B. Tita, Mao
Zedonga, Castra). Budu€i da su komunisticke partije »organizacije karizmatskog ti-
pa« (Pusic) s vrlo jakom ideologijskom orijentacijom i emocionalnom vezanostu
Clanova za partijske vode, pojava kulta liCnosti je inherentna sovjetskom tipu poli-
tickog ustrojstva, odnosno logi¢na je posljedica djelovanja totalitarnog, jednopartij-
skog sustava. Sovjetski ideolozi, medutim, pojavu kulta li¢nosti ne drZe inheren-
tnom tom modelu politiCkog ustrojstva. Takvu »devijaciju« drZe, naime, kratkotraj-
nom pojavom. Tako je, primjerice, Hrus¢ov u tajnom refcratu na zatvorenoj sjednici
XX. kongresa KP SSSR-a pojavu Staljinova kulta li¢nosti poglavito vezao za njego-
ve karakterne osobine. Pritom je zanemario sistemske pretpostavke koje su omo-
guCile takvu pojavu. Valja, dakle, propitati drutvene uvjete koji su doveli do kulta
vode, a oni su postojali i prije Lenjinove smrti.” »Osobne kvalitete i dobre namjere
(vode) ne mijenjaju situaciju. Unato¢ Lenjinovom osobnom protivljenju, posljed-
njih godina njegova Zitova rodio se kult njegove li¢nosti koji je kasnije jatao dosti-
gavsi vrhunac u odluci bez presedana, naime, da se podigne mauzolcj za Cuvanje nje-
govih balzamiranih posmrtnih ostataka. Povijest Staljinovog, Hrus€ovljevog i Brei-
njevljevog kulta li€nosti pokazuje kako djeluju mehanizmi proizvodnje kultova i ka-
ko Ce se vjerojatno i dalje razvijati. Apsolutna mo¢ aparata nalazi svoje najadekvat-
nije otjclovljenje u osobnoj mo¢i Vode koji djeluje u ime aparata, a provodi svoju
voljue®

S druge strane, buducdi da se u pravilu radilo o zemljama koje su kulturno, et-
nicki, politicki i ckonomski heterogene, svjesno se potenciralo karizmatski potenci-
jal pojedinih li¢nosti koje su u sebi nerijetko inkarnirale duh zajedniStva. Karizma
partijskih voda, poglavito u onim zemljama u kojima su realizirane autohtone revo-
lucije (primjerice, SSSR, Kina, Jugoslavija) pokazala se kao optimalno sredstvo in-
tegracije heterogenih politickih zajednica. U SSSR-u je tako Staljinova karizma bila
dominantno sredstvo autolegitimacije tijekom 30-ih pa do sredine 50-ih godina. Po-

% Usp. ibid., str. 203—204.
7 Usp. Kresic, Andrija, Kritika kulra liénosti, Vuk KaradZi¢, Beograd, 1968, str. 19.
% Zaslavski, Viktor, Neostaljinistitka driava, Naprijed, Zagreb, 1985, str. 15.
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slije 1945. teror nije imao razmjere iz 30-ih godina, u vrijeme dominacije »terori-
sti¢ko totalitarnog sistema« koji se samolegitimirao karizmom vode.” U Jugoslaviji
je pak kult li¢nosti J. B. Tlta poglavito do$ao do izraZaja tijekom 70-ih godina. »U
godini proslave 85. rodendana J. Broza bilo je pravilo da se 'voda’ svakodnevno mo-
ra pojavili na TV-ekranu, makar kojim povodom: nije bilo novina ili periodi¢nih
publikacija koje nisu Stampale prigodne ¢lanke; na svim znacajnijim sednicama
drZavni su govori posveceni "istorijskoj velicini vode’ i obeleZavanju njegovog perio-
da (od 1937. godine nadalje) kao jedino ispravnog puta, bez greSaka i kolebanja.«*
Opca kriza i dezintegracijski procesi unutar jugoslavenskog druStva bjelodano,
medutim, pokazuju koliki je znacaj licnost J. B. Tita imala za integraciju heterogene
politicke zajednice kakva je jugoslavenska. Bitno nadnacionalni karakter njegove
karizme omogucio je u razdoblju od 35 godina manje ili viSe uspjesno funkcionira-
nje i stabilnost jugoslavenskog politickog sistema. Titovom smréu pokazala s¢ ne-
sposobnost poretka da pronade alternativne mehanizme koji bi bili optimalna zam-
jena njegovoj karizmi.

SnaZnoj afektivnoj vezanosti podanika za partijske vode u socijalistickim poreci-
ma znacajan doprinos daju masmediji, putem kojih sc omogucuje uspjeSna manipu-
lacija emocijama i psihom mase podanika. Njihova uloga je naroito potencirana u
situaciji kada se putem njih ne mogu artikulirati alternativni svjctonazori, odnosno
drukdiji idejni sustav. Tako je Staljinova smrt izazvala masovnu histeriju u Sovjet-
skom Savezu. Ceremoniji pokopa je prisustvovalo vise od milijun ljudi, a medu nji-
ma su nedvojbeno bili i oni ¢iji su rodaci izgubili glavu u reZiranim sudenjima ili pak
u GULAG-u. Staljinovu smrt je, medutim, veci dio puanstva doZivljavao kao
»smak svijeta«, odnosno kao slom poretka. »Sve je dovedeno u krajnju zavisnost od
misli i volje jednoga jedinoga Covjeka (...), svaki uspjeh zemlje je uspjeh vrhovnog
vode, a promasaji i porazi padaju na leda drugih (...) koji s¢ usuduju da misle i po-
stupaju po sopstvenoj svijesti i savjesti. Stvara se ogromna distanca izmedu svemo-
guceg, sveznajuceg itd. vrhovnog rukovodioca i obinog nemocnog smrinika —
gradanina koji pravovjerno, ‘pravilno’ postupa jedino ako rijecju i djelom velica ne-
dostiznu veli¢inu najveleg 'organizatora i inspiratora svih nasih pobjeda’. To je soci-
jalna atmosfera mita o Staljinu. <

Pored mocne propagandne maSine uspjeSna manipulacija emocijama podanika
postizavana je zahvaljujudi Cinjenici da se uglavnom radilo o ruralnom stanovniStvu
( u ve€ini socijalistickih zemalja 80% populacije je prije revolucije Zivjclo na selu),
Podanicima seljackog podrijetla su karizmatske politi¢ke li¢nosti (npr. Lenjin, Sta-
ljin, Mao Zedong, Tito) nametanc kao surogat za kri¢anskog boga, a to, zahva-
ljujuci, medu ostalim, niskom kulturnom i obrazovnom nivou stanovnistva, nije bilo
tesko posti€i. Tako, primjerice, prema popisu stanovniStva iz 1981. godine, Cak vise
0d 50% jugoslavenske populacije starije od 15 godina nema zavrienu osmogodiSnju

* Usp. Feher et al, op. cit, str. 217.

% Golubovi€, Zagorka, Kriza identiteta savremenog jugoslovenskog drustva, Filip Visnjic,
Beograd, 1988, str. 281.

5! Kresi€, op. cit, sir. 30.
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Skolu. Nadalje 12% populacije je nepismeno, a 22% je »funkcionalno nepismeno«
(nema zavriena Cetiri razreda osnovne $kole). Na mjesto klasi¢ne religije dosla je
zamjena u vidu svjetovne religioznosti. Identifikacija podanika sa »svemocnim li-
kom vode« imala je, medu ostalim, funkciju psiholoskog nadomjestka za slabosti
»vlastitog ja« koje je bez »sveznajuceg i svemocnog vode« nesposobno samostal-
no upravljati vlastitim Zivotom. U pitanju je, dakako, tip totalitarnog karaklcra.
»Za krutost totalitarnog karaktera bitna je njegova privrZzenost autoritetu — sli-
jepo, zagrizeno (...) priznavanje svega onog Sto postoji, $to posjeduje moc. Na-
glasak se stavlja na uvijek vaZeCe konvencionalne vrijednosti, kao $10 su vanjsko
korektno ponaSanje, uspjeh, marljivost, radna sposobnost, fizicka Cistoca, zdrav-
lje i konformisti¢ko, nekrititko ponafanje. Ti ljudi neprestano misle i osjecaju
hijerarhijski (...) da bi se imao osjecaj da su netko ili neSto, tim je osobama po-
trebno da se identificiraju s danim poretkom, a to radije se identificiraju $to se
taj poredak pokazuje stroZim i moc¢nijim. Iza toga stoji velika slabost vlastitog ja,
koje se vise ne osjeca doraslim zahtjevima za samoodredenje s obzirom na sve-
mocne dusevne snage i institucije.«*

3. U Jugoslaviji je pak »idcologija samoupravljanja« od 1950. godine nedvojbeno
imala bitan znacaj u traganju za novom osnovom legitimiteta poretka s onu stranu
boljSevickog. No, samoupravljanje je uvedeno kao puki dodatak instituciji polititke
vlasti ¢iji monopol nikad nije ozbiljno doveden u pitanje, a ne kao istinska alternati-
va postoje€oj hijerarhijskoj vlasti. »Nasuprot koncepcijama samoupravljanja kao
spontane samoorganizacije i asocijacije radnika koja proizvodi nov drustveni pore-
dak, nastalim u proleterskim gibanjima i revolucijama pocetkom ovoga stoljeca (...)
u Jugoslaviji je samoupravljanje otpocetka koncipirano i prakticirano kao instru-
ment atomiziranja drusva, dakle, razbijanja klasnog i svakog drugog nczavisnog
drustvenog subjektiviteta.«™

Dajuci niz prava radnicima na razini poduzeca partijski vrh, medutim, de facto
odustaje od obveza koju je preuzeo podrzavljenjem kapitalistiCkog oblika privatnog
vlasniStva u prvim poratnim godinama (Zakoni o nacionalizaciji privatnih privred-
nih poduzeca iz 1946, i 1948, godine). OsvijeStena je, naime, ¢injenica da partijsko-
drZavni aparat nijc u stanju realizirati preuzete obveze zadovoljavanja vitalnih po-
treba (zapoSljavanje, smjestaj, obrazovanje itd.) pu€anstva. Tijekom 50-ih,, a napose
60-ih, u Jugoslaviji je stoga etabliran »hibridni poredak« (Prpi¢) u kojem je partij-
sko-drZavni aparat zadrZao niz prava vlasniStva u privrednim organizacijama. »Pro-
pisana je organizacija poduze(a, nacela raspodjele ukupnog prihoda i zadrZzana mo-
gucnost intervencije u odnose u poduzefu i kontrola personalne politike. Istovre-
meno je ograni¢eno djelovanje trzista i nije ustanovljen trZiSnom drudtvu primjereni
pravni poredak (...) Oni koji propisuju ustrojstvo poduzeca (...) nisu odgovorni za
propast poduzeca.«*

2 Adorno, W. Theodor i Horkheimer, Max, Socioloske studije, Skolska knjiga, Zagrcb,
1980, str. 163.

3 Zakosek, Nenad, »Jugoslavija i Poljska«, Nuse teme, Zagreb, 1989, 12, str. 3182.
* Prpi€, op. cit,, str. 1164.
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Nakon sukoba s Kominformom u jugoslavenskoj oficijelnoj ideologiji javljaju se
do tada rijetko rabljeni pojmovi poput, primjerice sintagme »odumiranje drzavee,
etatizma, birokratizma, decentralizacije, samoupravljanja. Naziru se, dakle, klice
onoga 3to e bili oznaceno kao »jugoslavenski put u socijalizame. Bududi da sovjet-
ski model viSe nije uzor kojeg valja nckriticki recipirati s obzirom na »birokratsku
kontrarevoluciju« u SSSR-u valja na tragu tzv. klasika marksizma izgraditi vlastiti
model socijalizma. Nastojalo se pronaci novu osnovu legitimiteta vlasti partijskog
vrha. Pritom je, ¢ini se, pored samoupravljanja klju¢nu ulogu imala i ideja decentra-
lizacije. »Odmak od ovakva modela (‘real-socijalistiCkog’ — op. R. B.) u Jugoslaviji
se (...) zbiva pod ideologijskom pretpostavkom centralizma kao bitnog problema
‘real-socijalistickog’ modela. Ovim skracenjem nije samo onemoguéeno proziranje
modela koji je — od pocetka pedcesctih godina — neprestance napadan, (ck gdjegdje
i kritiziran, nego je i preduvjetovan strukturno-politicki proces konstitucije jugosla-
venskog politickog sistema. Ako je, naime, delegitimiranje kominformsko-sovjet-
skog centra bilo pretpostavkom stanovila trenda demokratizacije u Jugoslaviji, Cini-
lo se logiCki nuZnim da ée — s velikim oprezom (i kasnjenjem) poduzimano — unu-
tar-jugoslavensko delegitimiranje centra (drzavnog, partijskog, itd.) omoguciti nove
napretke u demokratizaciji. Naime, svakom tcorijskom diskursu izvanjski pokusaji
opisa ovog procesa najescée sc zadrZavaju na odlukama partijskog vodstva kao na
elementima strategije demokratizacije kojd neprckidno djeluje ve¢ desetlje¢ima,
neovisno o nizu izvanjskih i unutraSnjih prepreka. U zbilji je, medutim, na djelu bio
proces dislociranja i umnaZanja centara modi (svagda utemcljenih na teritorijalnom,
a ne na proizvodnom naéclu) koji su se, s vremenom, sve jasnije vezivali uz nacio-
nalno specificirane sredine.«* Etabliran je, ¢ini se, pervertirani bakunjinisti¢ko-pru-
donisti¢ki model zajednice (pod firmom komunalnog sistema) u kojoj je pokidano
niz veza po vertikali izmedu lokalne i centralne vlasti. Lokalni mocnici stoga nisu
bili odgovorni kako lokalnom stanovnistvu, tako ni centralnom aparatu viasti. Od
50-ih godina etabliran je, dakle, takav politicki poredak Cije je temeljno obiljeZje posve-
masnji izostanak odgovornosti vlastodrZaca na svim nivoima politicko-upravnog siste-
ma. Naime, hibridno druStvo u kojem se mijesaju drzavni i kvazisamoupravni elementi,
kojeg bi se mogla rabiti kovanica »anarho-staljinizam« (Puhovski).

Tijekom 60-ih godina jugoslavenski socijalisti¢ki poredak je bio suocen s broj-
nim problemima (npr. neuspjeh privredne reforme, masovna nezaposlenost) i
druStvenim proturjecnostima. Ideologijsko zabasurivanje drustvenih proturje¢nosti
koje je, Cini se, bilo djelatno tijekom 50-ih godina, u ekonomskoj i drustvenoj krizi
krajem 60-ih vise nije davalo zadovoljavajuce rezultate. Tih godina su, uostalom,
evidentni i zaceci javnosti koja vise ne prihvaca nekriticki svaku odluku partijskog
vrha (npr. studentske demonstracije u Beogradu i Zagrebu). Partijski vrh je, medu
ostalim, upucivao na formiranje centara ckonomske i financijske moéi izvan »sfere
proizvodnje«. Naime, u pitanju su bili trgovine, banke, drustveni fondovi i dr. centri
mo¢i koji su odlucivali viskom rada »radnitke klase«. Tehnokratizam je, od strane
partijskog vrha, progladen za glavnu opasnost po razvoj samoupravljanja. Stoga se

* Puhovski, «Mo¢ i program«, Nase teme, Zagreb, 1986, 7—S8, sir. 1159.
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drZalo potrebnim poduzece kao kapitalistiku kategoriju razbiti na niz manjih jedi-
nica putem kojih bi trebala do€i do izrazaja ve€a mo¢ radnika, odnosno na taj nacin
previadati »ostatke« najamnog odnosa i mentaliteta. »Cinilo sc da labava konfede-
racija ekonomskih jedinica znadi istinski socijalistiCku alternativa kapitalistickom
pOdchClL«.“

Brojne institucionalne kvazireforme krajem 60-ih i poetkom 70-ih godina do-
stizu vrhunac donosenjem Ustava 1974. godine. U Ustavu je, dakako, dosao do
izraZaja privilcgirani poloZaj radnicke klase i SKJ kao njene »idejne i politiCke avan-
garde« (Kardclj). Kao u ustavima ostalih »real-socijalistiCkih« zcmalja i u jugosla-
venskom je, u osnovnim nadelima, istaknuta uloga SK kao organizacije koja vodi
rafuna o tzv. povijesnim interesima radnicke klase. »Vlast« radnicke klase i njenu
»diktaturu« nastojalo se institucionalno osigurati uvodenjem delegatskog sistema,
koji je tijekom 70-ih i 80-ih godina bio jedna od temeljnih vrijednosti sluZzbene ideo-
logije. Stoga, dakako, i jedan od niza instrumenata pomoc€u kojega se nastojala legi-
timirati vladavina partijskog vrha. Pritom su partijski ideolozi ali i znanstvenici, na-
stojali podvréi radikalnoj kritici predstavnicke, gradanske demokracije, koje nuZno,
u konstituiranju politi¢ke zajednice, polaze od apstraktnog gradanina (citoyen). U
kritici odredenih slabosti viSepartijskog sistema upucuje se, medu ostalim, na prob-
lem ncorganiziranosti gradana, ncodredenost partijskih programa i nevezanost
predstavnika. Nadalje, po misljenju kritiCara viSepartijskog sistema, bududi da je
svim strankama osnovni cilj osvajanje vlasti, njihovi programi, koje javno zastupaju,
postaju sve neodredeniji zbog osiguranja $to veée podrike birackog tijela. Programi
su neodredeni jer da se biracko tijelo sastoji od brojnih drustvenih grupa nerijetko
oprecnih interesa. Veza izmedu pojedinog politickog programa za koji dio popula-
cije glasa, birajudi stranaCke kandidate, i konkretnih interesa biraa preslaba je da bi
s¢ izabrane predstavnike moglo drZati obvezanima zastupati interese potonjih. S
druge strane, bira¢i nemaju stvaran utjecaj na predstavnika koji bi trebao zastupati
njihove interese. Naime, predstavnik tijekom mandata formalno nije duZan informi-
rati »bazu« 0 svojem radu, niti biracka »baza« da obveZe predstavnika na zastupanje
partikularnih interesa. Stoga birackom tijelu kao jedina sankcija ostaje mogucnost
uskrale povjerenja predstavniku, odnosno politi¢koj partiji na slijede¢im izborima®’
Institucionalizacijom delegatskog sistema, po ideologijskom samorazumijevanju, ti
su problemi, navodno, skinuti s dnevnog reda.

Buduci da je boljSevickom modelu politickog ustrojstva inherentno nepovjerenje
spram svake spontanc inicijative koja bi eventualno potckla od pojedinaca, kao fak-
tor »korekcije« u delegatski sistem je ugradena uloga »avangardnih socijalistickih
snagae, tj. SKJ. Bez prisustva SKJ u sistemu »samoupravljaci«, navodno, nc bi mogli
da »shvate svoj pravi interes«.*® To shvacanje je, dakako, na tragu Lenjinovskih teza
da empirijska radnitka klasa nije sposobna bez pomoéi izvana dose€i tzv. komuni-

* Zupanov, Josip, Marginalije o drustvenof krizi, Globus, Zagreb, 1983, str. 141,

¥ Usp. Pusi¢, Komuna i opéina, Informator, Zagreb, 1981, sir. 140—141.

% Tako npr. Kardelj, Edvard, Pravci razvoja politickog sistema socijalistickog samoupravija-
nja, Komunist, Beograd, 1978, str. 138.
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stiCku, nego samo sindikalistiCku svijest. Osnovna je zada€a partije »profesionalnih
revolucionara« da u empirijski proletarijat unesu komunistiCku svijest. Stoga je SKJ
formirao delegaciju koju ¢ine njegovi rukovode¢i organi i na taj nacin se integrirao
u sistem, odnosno u skupstine drudtveno-politiCkih zajednica.

Unato¢ ustavnom nacelu da se jugoslavenski politi¢ki sistem zasniva na nacelu
»diktature proletarijata« i operacionalizacije tog nacela u sistemu u vidu dominan-
tne uloge SKJ i zabrane politicke oporzicije opetovano se, medutim, nastojalo siste-
mu dati privid demokratske legitimacije. U tom kontekstu neki autori ¢ak pisu o po-
litickom sistemu »socijalistickog samoupravljanja« kao »obliku viadavine naroda«.
Odnosno, kao o politickom sistemu u koji su ugradeni, za razliku od zemalja
gradanskog svijeta, demokratski mechanizmi kojima se ozbiljuje »bit demokracije«.*
Problem je, medutim, upravo u tome $to u jugoslavenskom politickom sistemu kao,
uostalom i u drugim »realsocijalistickim« zemljama nisu institucionalizirani meha-
nizmi koji bi omogu(ili ozbiljenje biti demokracije, naime, donodenje politicki od-
govornih odluka.®

Kao 3to se delegatskim sistemom nastojalo osigurati ravnomjerniju distribuciju
moci unutar politickog sistema, tako se i razbijanjem stare institucije poduze€a na
vide samostalnih organizacijskih jedinica pokusalo pove€ati moc€ radnika spram tzv.
tehnostrukture. No, brojna empirijska istraZivanja su bjelodano pokazala da je, una-
to¢ tome, i dalje perzistirala oligarhijska distribucija mo¢i. StoviSe, rezultati
istraZivanja upucuju na zakljucak da su pojedini slojevi radnika, naime, visokokvali-
ficirani, polukvalificirani i nckvalificirani, »s glediSta distribucije mo¢i« marginalni,
odnosno da te skupine radnika »nemaju moci«.* Unato¢ dakle, nizu formalnih in-
stitucionalno-pravnih prerogativa i kompetencija, koji su proizlazili iz Ustava,
ZUR-a i ostalih tzv. sistemskih zakona, na djclu je, medutim, bilo posvemasnje fak-
tiCko odsustvo utjecaja radniCkih slojeva na donosenje bitnih odluka kako na mikro,
tako i na makro nivou ckonomskog i politi¢kog sistema. Gdje su uzroci takva sta-
nja? Je li u pitanju samo »predindustrijski mentalitet«® veceg dijela populacije ili
pak razlozi leZe u nizu kulturnih, obrazovnih i institucionalnih ¢initelja. Razloge va-
lja traZiti kako u niskom kulturnom i obrazovnom nivou veéine jugoslavenske popu-
lacije, u ¢ijoj psihi je duboko ukorijenjen podanicki mentalitet »treniran« stolje¢ima
autokratske vladavine, tako i u samom politi¢kom ustrojstvu. Naime, unato¢, prima
facie, demokratskih institucija putem kojih je politicko vodstvo nastojalo legitimira-
ti svoju vlast, u zbilji su se bitne odluke donosile na drugim mjestima (u predsjed-

% Tako npr. Jantol, Tomislav, »Udru?eni rad i delegatski sisteme, u: Grdesié, Ivan, i dr.,
Delegatski sistem 1974—1984, Informator, Zagreb, 1986, str. 117.

“ Usp. Neukann, Franz, Demokratska i autoritarna drava, Naprijed, Zagreb, 1974, str.
120.

*! Usp. Rus, Veljko, Mo¢ i struktura moci u jugoslovenskim preduzecima, Sociologija, Beo-
grad, 1970, 2, str. 200.

" Usp. Novosel, Pavie, »Reforma, samoupravljanje i socijalna psihologija predindustrijskog

mentaliteta, u: Psihologija i sociologija organizacije (ur. Josip Obradovi¢), Skolska knjiga, Za-
greb, 1982, str. 430—440.
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niStvu—politbirou SKJ). Partijski politbiro je stoga, kao i u drugim »recalsocijali-
stickim« zemljama, bio istinski suveren, a »institucionalne fasade«, poput skupstina,
sluZile su uglavnom za formalno potvrdivanje odluka donesenih u drugim instituci-
jama koje su imale stvarnu vlast.

4. »Realsocijalistitke« zemlje su niz decenija suotene s politickom i legitimacij-
skom krizom. Prva kriza legitimacije »narodne vlasti« bila je 1921. godine (Kron-
stadt). BoljSevici su je, dakako, nasilno prevladali da bi je potom pokusali rijeSiti
usvajanjem NEP-a. Takav »model« akceptiran je u nekoliko navrata, u poratnom
razdoblju, od strane Poljske (1956, 1970. i 1976) i Madarske (1956). U Poljskoj,
primjcrice, pet politickih kriza (1956, 1968, 1970, 1976. i 19380) imaju, prema La-
mentowiczu, slijedece zajednicke karakieristike: pogorianje Zivotnih uvjeta radnika,
tendencije stagnacije u privredi, kumulacija bitnih greSaka u vodenju ckonomske
politike, prekomjerna akumulacija i investicijski napori, forsiranje razvoja sredstava
za proizvodnju, a zancmarivanje potrodnje, poljoprivrede i uslugd (to uglavnom vri-
jedi i za ostale zemlje s boljSevickim modelom politi¢kog ustrojstva).® Zbog nedo-
statka javnosti partijskog rata, slobode diskusija i sukobljavanja divergentnih mislje-
nja unutar partije (dakle, sustavnog onemogucavanja formiranja »stalnih interesnih
koalicija«, odnosno frakcija) dodlo je, medu ostalim, do mnogih zloupotreba viasti,
korupcije, voluntarizma, arbitrarnosti i konacno, do posvemasnje ncodgovornosti
vlastodrZaca pred narodom. Vladajuca partijska vrhudka stvarala je umjetno mani-
pulirano istomifljeniStvo zbog straha od kritickog misSljenja koje je potencijalno
ugroZavalo njezin monopol vlasti.*

Prevladavanje legitimacijske krize socijalisti¢kih poredaka namece stoga potrcbu
uspostavljanja pravne drZave u kojoj nitko ne moZe bili »iznad zakona«, te, dakle,
konzckventnu »podjelu viasti« (koja je bitan element pravne drZave), na, medusob-
no organizacijski razdvojene zakonodavnu, izvrSnu i sudsku funkciju, koje se
medusobno kontroliraju i ogranitavaju (mchanizam »ustuka i ravnoteZe«). U tom
kontekstu valja uputiti na dvije grupe mjera koje se upotrebljavaju u liberalno-de-
mokratskim porecima, a kojima su svrha kontrola i spretavanje prevelike koncen-
tracije vlasti na jednom mjestu u sistemu. S jedne strane, institucijama politike de-
mokracije (primjerice, politicke stranke, predstavniStvo gradana, izbori, politiCka
odgovornost egzekutive) nastoji se sprijetiti akumulacija prevelike moéi u rukama
vlastodrzaca i proizvoljnost u njihovom nastupanju spram gradana. Drugom gru-
pom mjera, medutim, izvreno je »rastakanje« drzavnog aparata. Naime, funkcio-
nalnom diferencijacijom drZavnog sistema omoguéeno je pojedine dijelove sistema
suprotstaviti drugim dijelovima, te kontrolirati jedne pomocu drugih. Izgraden je
specifitan mehanizam »ustuka i ravnoteZe«, u kojem parlament donosi zakone koje
pak sudovi mogu proglasiti protuustavnima, dok suce, medutim, bira parlament, ali
ih u normalnim uvjetima ne moZe smijeniti. Sudovi ovise o upravi u izvrSenju svojih
pravorijeka, no mogu nezakonite akie uprave ukinuti i ponistiti. U liberalno-demo-

« Usp. Lamentowicz, op. cit., str. 139,

“ Usp. id. »Politi¢ke krize u posleratnoj Poljskoj«, Marksisticka misao, Beograd, 1981, 6,
atr 21
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kratskim porecima postoji mogucnost da policija 1iSi slobode generale pod sumnjom
veleizdajniCke urote, unato¢ tome $to potonji zapovijedaju aparatom jac¢im od poli-
cijskoga. Socijalisticke poretke, medutim, obiljeZavala je posvemasnji izostanak
vedine tih mjera, napose kontrola »drZavnog aparata putem drZavnog aparata«.®
Povijesni dogadaji u nizu zemalja Istolne Evrope tijckom 1989. godine pokazuju da
je ve€ina akceptirala mehanizme bez Cijeg postojanja nije moguce sprijeciti birokra-
tizaciju politicke vlasti i, dakako, osigurati njezinu demokratsku legitimaciju.

Robert Blazevi¢
THE LEGITIMACY OF SOCIALIST SYSTEMS
Summary

Socialist systems, like in fact other types of system, aspire, among other things,
to secure the support and loyalty of the population and in that way to reduce to a
minimum the exertion of violence for the purpose of securing their stability. They
however use radically different mechanisms 1o justify their power than the liberal-
democratic systems do. With the establishment of their system of domination au-
tonomous mechanisms for the articulation of political intcrests are, like other
things, annulled. Their role is taken over by the Communist Party acting as the
privileged interpreter of the »historical« interests of the working class. Parliamen-
tary elections and the free competition of various partics with different programs
were considered by the official doctrine (»Manism—Lininisme«) to se »bourgeois
formalism« or »parliamentary cretinisme«. Therefore power in the systems of the
Sovict type self-justifies, autolegitimizes itsclf without legitimizing. The historical
events in @ number of countries in Eastern Furope during 1989 demonstrate,
however, that in most of these countries such mechanisms have been accepted wi-
thout which it is impossible to prevent the burocratization of political power and,
of course, o secure their democratic legitimization.

“ Usp. Pusié, Regulacija u sistemu ukljuéivanja, Pravo i dnutvo, Zagreb, JAZU, Vo, 4
(1983—1984), 1985, str. 110.



