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Socijalistički pereci kao uostalom i drugi tipovi pore-dak.a, nastoje, izmedu 
ostaloga, osigurati podršku i lojalnost pučanstva, i na taj načio, u cilju osiguranja 
svoje stabilnosti, reducirati primjenu nasilja na minimum. To, nasuprot liberalno­
dcmokrat'!kim porccima, njih obilježava upotreba bitno drukčijih mehanizama 
opravdanja vlasti. Etabliran jem novog sustava dominacije poništeni su, uz ostalo, 
autonomni mehanizmi artikulacije političkih interesa. Njihovu ulogu preuzima 
komunistička partija kao privilegirani tumač »povijesnih« interesa radničke klase. 
Parlamentarne izbore i slobodnu konkurenciju više partija s nuličitim programi­
ma službena doktrina (»marksizma- lenjinizma«) smatrala je »buržoaskim for­
malizmom«; odnosno »parlamentarnim kretenizmom ... Stoga se vlast u porecima 
sovjetsk:oga tipa samoopravdava, autolcgltimira, a ne legitimira. Povijesni do­
gađaji u nizu zemalja Istočne Europe Lijekom 1989. godine pokazuju, medutim, 
da su u većini tih zemalja akceptiraoi mehanizmi bez čijeg postojanja nije moguće 
spriječiti birokratizaciju političke vlasti i, dakako, osigurati njezinu demokratsku 
legitimaciju. 

l . U takozvanom postrevolucionamom razdoblju u SSSR-u od 1917, a u nizu ostal ih 
zemalja Europe, Azije i Latinske Amerike od 1945. godine, po uzoru na boljSevički mo­
del, etabliran je tipičan režim »partije i dr1ave«. Što s u osnovna obilježja tal..vd modela 
političkog ustrojstva'! Ključne političke odluke donose uži gremiji komunističke partije 
-politbiro i centralni komitet Rad u partiji, po uzoru na vojnu organizaciju, temelji se 
na »željeznoj disciplini<<, a ona pretpostavlja jedi nstvo vo lje i akcije svih članova partije. 
Za ustrojstvo boljSevičkog modela političke organizacije, dakle, odlučujuća je mono! it­
nost (odsustvo tolerancije spram onih koji drukčije misle). S indignacijom se stoga od­
bacuje mogućnost postojanja i koegzistiranja frakcija, jer bi frakciona~tvo, po idcolo&rij­
skom samorazumijcv.:mju, dovelo u pitanje jedinstvo partije, njezinu »željeznu discipli­
nu«1. Komunistička organizacija in1a, dakako, monopolski položaj u sistemu. >)Mono­
polistički partijski režim jedne jedine ideologijski i hijerarhijski uređene elitne partije, 
koja je okružena mrežom socijalnih satelitskih organizacija sa svojim monopolom 

1 Npr. Staljin, Josif,Pitanja lenjinizma, CDD SSOH, Z8greb,l98I, str. 82. 



9l&h...t R.. ~, Polil - Val. XXIX (11192), No. l , Olr. 1110-180 161 

političkog stvaranja volje, informacija, organizacije i mobiliziranja .masa, tc S\"Ojim 

tehnikama kontrole; manipulacije i regrutiranja, socijalni pronalazak 20. stoljeća i spe­
cifičan novi oblik vladavine«.1 

Tako je, primjerice, Politbiro CK KPJ bio sastavljen od desetak ljudi. Tijekom 
drugoga svjetskog rala on je bio »Štab« rata i revolucije, a u prvim poratnim godina­
ma upravljao je cjelokupnim jugoslavenskim driL.{lvom. »Njegovi članovi stoje na 
čelu pojedinih dijelova globalnog dru~tvenog sistema i odgovorni su za oblasti 
druStvenog života koje su im povjerene na upravljanje. Tako, na primjer, jedan član 
Polilbiroa upravlja oružanim snagama zemlje, drugi izgradnjom države, treći odgo­
vara 7.3 ekonomsku politiku i privredni razvoj, četvrti za sve medunarodne veze( ... ), 
peti za društvcno-pnliličke organizacije, šesti za rad Panije itll.«.3 Komunistička 

partija je organizacija bitno karizmatskog tipa, dakJe,. jakom ideologijskom orijen­
tacijom i emocionalnom vezano-šću članova ~.a partijske vode. Na svim značajnijim 
mjestima političko-upravnog sustava, od vrha do dma piramide v~li, nala?.c se čla­
novi partije koje partijska disciplina obavezuje da provode odluke politbiroa. Hije­
rarhijski odnosi u sistemu naglaSeni su i zbog akccptiranog načela demokratskog 
centralizma u radu partije. KonY.ckvencije su tog načela, medu ostalim. da e o svim 
pitanjima u paniji diskutira. no kada se odluka donese, onda sc članovi partije koji 
su ostali u manjini moraju pokorav-ati udluci većine (tzv. idejno i akcijska jedinstvo 
panije), a niži partijski forumi duf.ni su ~avati odluke viših (npr, općinski komi­
leti odluke republičkih). Takvom modelu političkog ustrojstva inherentna je 
nepostojanje mogućnosti slobodnog udruživanja i organiziranja državljana, dakle, 
autonumnog artikuliranja različitih interesa, odsustvo c.ijclatnc javnosti, a takoder 
zbog nepostojanja institucionaliziranih kontrolnih mehanizama u sistemu i tenden­
cija k birokr.ttizaciji i degeneraciji vlasti. 

U pitanju je, dakle, poredak s bitnim obilje1Jima totalitarne diktature. Naime, 
prema Cadu Frictlrichu sve totalitarne diktature imaju šest zajedničkih karakteristi­
ka, od kojih su četiri tehnologijski uvjetovane. Prvo, u dcutlje ra1.ra<1enu ideologiju 
koja obuhvaća sve bitne a ·pcktc čovjekove egzistencije. Podanid moraju ideologiju 
bar pru ivno akceptirati. U ideologiji je sadrž.an hilijastički zabtjl.-v koji se bazira na 
rodiblnom ukidanju postojećeg poretka i ~lrt.acij~ novog. Drugo, u sistemu posto­
ji jedna masovna pani ja koj ll u pravilu \'Odi pojedinac, »diktator •. Panija obubv-ctća 
do 10% populacije. čVrsto jezgro panije je strasno li bespogovorno odano panijskoj 
ideologiji i nastoji pridonijeti njezinu sveopćem prihvaćanju. Partija je, dakako, hi­
jerarhijski iolig-ctrhijski strukturirana. Treće, na djelu je sustavno provođenje terora 
od strane tajne političke policije koji podržava i nadgleda partija. Teror tajne polici­
je je uperen kako protiv »vidljivih neprijatelja re1jma«, tako i protiv proizvoljno 
uc.i~tbranih društvenih skupina. Tajna policija koristi suvremenu znanost, napose 
znanstvenu psihologiju. č:etvno, na u jelu je, tehnologijski uvjetovan, de facto potpu­
ni munnpul kontrole u rukama partije nad sviro sredstvima masovne komunikacije 
(štampa, radio, film). Peto, postoji slićan tehnologijski uvjetovan, monopol nad 
svim oblicima ercktivnc oružane siJe. Naposljetku, šesto, postoji centralizirano 

2 Janicke, Mamn, 1maliJJJn fferrschaft, Duoder-Humbolt, Berlin, 1971, str. 141 . 
3 Bilandžić, Dušan, Historija SFJU, G limu proces~ Školska knjiga, Zagreb, l978, str. 118. 
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upravljanje i kontrola cjelokupne ekonomije putem birokratske koordinacije neka­
da nezavisnih dije lova dru§tva.4 

u takvim porccima dru.~tvo je pu Iti dodatak svemoćnog u;vij<ttana i stoga ne po­
stoji kao autonomna »Sfera~ i samostalni cotiteL »Oni (socija l~tički pored -op. 
R B.) nastoje dokrajčiti građansko drmtvo apsorbirajući ga u pot ponos ti i u kristal­
nim strukturama države. U stvari, u tim u 'ist entima svi gradani pod permane ntnim 
nadzorom, tc podvrgnuti obliku permanentnog internjranja, dok javnu opozidju bi­
lo koje vrste državni autoriteti uvijek smalntju buntovničkom«.s Budući da je 
bolj~cvičkom revolucijom pongtena autonomna sfera građanskog dru~tva unutar 
koje u lihe ralno-dcmokratskim po recima postoji ID01,'llćnost slobodnog artikuliranja 
đivergentnih interesa i, dakako, neprinudnog povezivanja i udruživanja inte resenata 
primje rcruje je stoga rabiti termin podanik, a ne građanin. Naime, sve donedavno u 
zemljama sa sovjetskim modelom političkog ustrojstva n i!>cu postojala elementarna 
građanska prava i slobode. Revolucijom, dakle, nisu rcali:.drane temeljne socijali­
stičke vrije-dnosti, poput, primjerice, slobode0 i ravnopravnosti individua, vet je eta­
bliran pmcdak u kojem je čovjek tlačen na )) totalan način« (Fehcr). Lenjin se, daka­
ko, nerijetko opi užu je za involuciju revolucije do koje je došlo za Staljinove vladavi­
ne. Ko lakowski, p rimjerice. drži da se o totalitarnom sistemu može govoriti onda 
kada je svaka ljudska djela tnost, poput ekonomijskc ili pak kulturne, isključivo po­
dređena CJljevima ddave. U t<tl'vom režimu, osim zabrane i suzbijanja u začetku sva­
ke akcije usmjerene protiv političke vlasti, nema nikakvih političkih ,.neutralnih« 
područja života. U takvom režimu podanik ima pravo da se bavi samo onom dje lat­
nošću koja korc.c;pom.lira državnim ciljevima. Autonomija pojedinca je u takvom po­
liti~kom sistemu, dakako, isključena i on je državnu vlas~tvo. ~sistem sovjetske 
vlasti, koji je te principc preuzeo iz tradicije carizma j izvanre-dno ih usamio, bio je 
is to tako u tom smislu Lenjinovu djelo. Lenjin nikad nije vjerovao u samu mo­
gućno t »nepartijnosti« ili neutralnos1i, i to u bilo kojim područjima života, u­
ključujući i filozofiju. Tko se naziva ncpartijskim, samo poku.~va da zamaskira svo­
ju pripadnos t neprijateljskom taboru. Onaj tko se proglašava »neutra lnim « taj je 
neprijatelj«.' Za takvu ocjenu Lenjina argumenti se mogu pronaći u njegovim iska­
zima u nekim tekstovima. Tako, primjerice, u spisu »Pruleterska revolucija i re negat 
Kaut ' k:y• (1918) Lenjin izrijekom pge o revolucionarnoj dikta turi proletarijala kao 
o vlasti koja nije vezana nikakrim zakonima. »Još veoma rano (1906. godine), Le­
njin formulira čuvenu svoju definiciju: ncogr.tničena, izvanzakonska vlast, oslonjena 
na silu u najdlrcktnijcm značenju riječi8«. Upućuje s<; takoder, na Lenjinovu odgo­
vornost za »likvidaciju« tzv. radniCke opozicije u ožujku 1921. godine, a to je, medu 

4 Usp. Friedrich, J. Carl and Brezinski, K. Zb1gnicw, Totalitarian Dictutorslzip and. Auto· 
cracy, 'econd Edllioo, Harvard University Press, cambridge, Massacbuseus, 1965, str. 22. 

1 Keane, Jobo, Gradtm.rko d.nđtvo i ddava, Nl.J'Je evropske perspektive, Pogledi, Splir, 
1988, l , str. 118. 

' Usp. o tOmu opr. Arend~ llannall. O mvlucij~ Filip Vl!njić, Beograd, 1991. 
7 Kolokowslti, Lcszck, Glavni roko~'i mar/o ivna, BIGZ, Beograd, 1983, t. 2, str. 606-<)()7. 
8 Smailagić, Nerkez, Historija političkih dn/arina, Socijalizam, Naprijed, Zagreb, t. 2, 1970, 

str. 90. 
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ostalim, značilo definilivno napu~tanje ideje o radničkom upravljanju u privrednim 
podu:a:ćima. Smailagić s pravom upućuje na Lenjinovo odustajanje 0<1 ideje da sov­
jeti, kao ruski oblik ParB'ke komune, budu jezgra nove prolctcrskc vlasti. S vreme­
no m je tako dolll'lj lo do sve veće koncentracije vlasti u aparatu partije koji je mo­
nopoli/jrao pra\'0 na dono~enje svih relevantnih političkih o<! luka u istemu. 

Gr.tdan. ke revolucije u zemljama Zapadlne Europe imale u, medutim, bitno 
drukčije ciljeve, a jedna od njihovih posljedica jest i subjektivintnjc t.rradanskog (ci­
vilnog) dru~tva. Članovi građanskog druStva, medu ostalim, slobodno odlučuju što 
će proizvoditi, na koji način će zadovoljavati osobne potrebe, u koje privredne grane 
će investirati »Francuska je revolucija politički izrazila rastvaranje ustanova koje su 
u feudalno m poretku imale i eko nomijsko i političko ~načen je- cehove, gilde, feu­
dalne staleže. Ona je time oslobodila intHvi<luuma i us postavila ga kao ekonomijski 
i pravni subjekt i moralnu o obu. Pojedinac je kao privatni vlasnik svoje osobe, 
sredstva za proizvodnju i proizvoda rada obavezan da radom zadovolji svoje poue­
bc. Is tovremeno je o n, prije svega, zbog uznapredovale podjele rada, upućen da vla­
stite potrebe zadovoljava razmjenjujući svoj rad i proizvode svoga rada za rad i 
pro imode drugih pojedinaca. R obna proizvodnja, proizvodnja vrijednosti, razmjena 
i tr'.ište kao njezin institucionalni izraz ukidaju ekonomijsku amodostatnost i 'pri­
vatnost' feudalno-seljačkog oikosa, ali i ograničenja koja su robnoj proizvodnji još 
postavljali cehovi, gilde i drugi tipovi feudalnih org-<~nizacija. Tako 'privatni' rad po­
jedinca nužno postaje dru~tven. Drwtvcnost rada i privati7Jranih pojedinaca se 
uspostavlja t ~tcm«.9 U takvom dr~tvu svi elementi procesa proizvodnje-pred­
met i rada, sredstva za rad, Iezultati rada i, dakako, radna snaga postaju roba koja e 
.razmjenjuje na tržištu. S druge strane, pak, uspostavlja se država kao po cboj entitet 
čija je zadaća, medu ostalim, osvjcštav-.lDjc cjeline zajedničkog života članova 
građanskog druStva. Načelo Utkonitosti (legaliteta) jedno je od fundamentalnih 
načela u rcidu državnog aparata i ono predstavlja >tbranu4( arbitrarnom postupanju 
uprdvnog aparata . pram gradana. »Ograničenje proizvoljnosti djelovanja uprave je 
izrai.cno i pm.itiviranjem odredenih individualnih prava gradana i osamostaljenjem 
sudstva. 

Otuda je legitimitet vlasti istovjetan s legalitetom. Odnosno, zakoni se moraju 
poštovati, oni obavezuju sve građane čim su doneseni po valjanoj proceduri. 
T emelj no jamstvo da će zakoni biti doista poš tovani čini autonomno sudstvo. 
Ustanovljenje organizacijski razi učenih zakonodavne, izvr~ne i sudske vlasti koje se 
uzajamno kontroliraju i ogranitavaju, omogućava, prema Liberalnom shvaćanju, za­
ko nitost vlasti. Princip podjele vlasti je bitan e lemenl pravne dr:l.avC«.10 U pravnoj 
državi nitko, dakako, ne može biti >» iznad zako na«. 

Etabliran jem novog sis tema (na ime, boljševičkog) dominacije ukida sc niz ins ti­
tucija koje čine okosnicu građanskih poredaka. Nelegitimnim .e dr/.i kapitalistički 
oblik privatnog vlasniSivd, n>hna proi:.r.vodnja, dakle, i Lr7Jšte kao oblik integracije 
individua u dru!tvo, način zadovoljavanja individualnih i zajedničkih potreba, itd. 

9 Prpić, Ivao, »Država i dru~tvO•, Intel"ju,Naš'e teme, Zagreb, 1988,5, ~tr. 1149. 
10 Ibid., str. lJ 52. 
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,.u ocijalisti~kirn se porecima ( ... ) ukitla ( ... ) robna proizvodnja ( ... ) Ukitlanjem 
robne proizvodnje ukida ·e autonomna, društvena veza izmedu predmeta rada, sred­
stava za rad, ntd ne snage i rezultata rada. Socijalizam ukida društvo kao spec ifičan 

tip povezano ti medu pojedincima ( ... ) Ukidanjem robne proizyo(jnje !>e na kraju 
ukida apstraktni rad kao temelj tlruStva. Iako su pojedinci, dakako, prisiljeni obav­
ljati konkretne ratlove, druStvo nije ntdno društvo. Ukidajući privatno vlasniStvo, 
komunistiCka partija ukida i obavezu pojedinca da se sam, 'privatno' brine za 
osiguranje sredstava za život i zadovoljenje svojih potreba. Ona prewJma obavezu 
da pojedincu, koji ne može imati privatna sredStva za proiNodnju, omogući da rddi i 
da živi ( ... ).«11 U zemljama »realnog socijalizma stoga dolazi do masovnog t.apoš­
Jjavanja pučanstva u industrijskim pogonima. Primm, su, medutim, l<riteriji ckono­
mijskc racionalnosti i opravdanosti otvaranja novih radnih mjesta irelevantni. 
Otvaranje gigamskih tvornica s desetak i više t isuća zaposlenih rndnlka imalo je ta­
koder 7.a svrhu lalclu kontrolu i • pacifikaciju« potoojih, koju je lalcle provesLi u si­
tuaciji manjeg broja objekata potencijalnog nadzora. 

Budući da je boljševi~kom revolucijom dcsubjcktivizirano »Civilno društvo« pri­
vreda ima takoder bitno druk~iji položaj nego u građanskim, liberalno-demokrat­
skim porecima. Privrct.la se supstituira gospodarstvom, dakle. onim tipom odnosa 
proizvodnje koji bitno odreduje nametanje svrha unijetih izvan proizvodne oblasti. 
»Privreda u takvom tipu poretka (socijalističkog- op. R. B.) ( ... ) naprosto nije mo­
guća. Jer privreda je mO<Iema 'sfera' koja - kako joj i imc kazuje- počiva na pri­
vredivanju ( tvaranju nove vrijednosti). Kao takva, privTeda je autoregu1ativan si­
stem, tj. sistem koji sebe sama regulira, vlastitim ('trlišnim') zakonitostima. No, bu­
dući tla u 'realnome socijalizmu' poli tička (tj. državna i partijska) vodstva donose 
bitne odluke o tomu kakvi odnosi su uopće mogući u ~tvu, o privredi nema riječi 
jer njezina autonomnost uopće nije ni inicijalno dopu$tena. Ona je samo prostor na 
kojemu - kao i u ostalim podru~jima 'dru.~tvcnog', 'znanstvenog' ili 'kulturnog' 
života - poli t ičke odluke trebaju biti realizirane ( ... )Tada umjesto privrede postoji 
samo gospodarstvo (kao u starome ili srednjem vijeku), tj. proizvodna oblast nad 
kojom se gospodari po izvaojsld utvrdenim na~elima.«12 

2. Socija l ist ičkim porecima sc kao, uostalom, i drugim tipovima poredaka na•anji 
takoder osigurati podrška i lojalno. t pučanstva i na taj načio reducintti primjena 
nasilja u ciJju osiguranja njihove stabilno. ti na minimum. No, njih obiljc~.aV'.t, zara­
zliku od liberalno-demokratskih poredaka, upotreba bitno drukčijih mehanizama 
opravdanja vlasti. Naime, legitimacija političke vlasti u suvremenim visokorazvije­
nim zemljama Zapada temelji se, uglavnom, na dvije pretpostavke. Prva je pretpo­
stavka univerzalna valjanost načela »vladavine prava« (the rule of Law). Vladavina 
prava znači depersonaliz.aciju vlast~ odnosno zamjenu osohne potčinjenosti ličnosti 
feudalnog gospodara bezličnom zakonu. Druga je pak pretpostavka redukcija legiti­
macijskog procesa na legitimacijsku proceduru. Naime, osnovom legitimacije vlasti 

u lbid.,str. 1156-1157. 
n PuhO\osld, žarko, Socijalisritlca konsrnJa:ija zbilje, RS SOH - Školska knjiga, Zagreb, 

1990, str. ~5. 
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postaje samo formalizirani postupak (može se raditi, primjerice, o izbornom po­
stupku, referendumskoj proceduri, legislativnoj proceduri u parlamentu). Vlast koja 
poštuje precizirane procedure konstituiranja institucija vlasti i političkog odlučiva­
nja u njima osigurava sebi legitimitet U zemljama u kojima su provedene tzv. prole­
terske revolucije radikalno su, medutim, negirane institucionalne pretpostavke libe­
ratno-demokratske lcgitimadjc vlasti. Etabfuanjern novog sistema dominacije po­
ništeni su autonomni mehanizmi artikulacije političkih interesa. Njihovu ulogu 
prelJzima komunistićka partija kao privilegirani tumač »povijesnilt« interesa rad­
ničke klase, odnosno tzv. radnog naroda. Parlamentarne izbore i slobodnu konku­
renciju više partija s različitim programima slu~hcna doktrina (»marksizma-le­
njinizma«), smatrala je »buržoaski m formalizmom«, odnosno »parlamentarnim kre­
tenizmom<<. Stoga se vlast u porecima sovjetSkog tipa samoopravdava, autolegitirni­
ra, a ne legitimira. 

Fundamentalno znaćenje za samoopravdavanje vlasti partijskog vrha (politbi­
roa) ima nedvojbeno iueologija >>marksizma-lenjinizma« koja ima status državne 
(svjetovne) religije. Ideologija je, dakako, utjelovljenje umnosti. »Partija ideologiju 
marksizma-lenjinizma- koja se dijeli na dijalektički i historijski materijalizam­
smatra jedino ispravnom i is tinitom mctouom spoznaje, filozofijom, teorijom i vjer­
nim otlrazorn stvarnosti, tj. proglašava je privilegiranim znanjem i jedinim utjelov­
ljenjem umnosti, i u sklauu s time, sve ne-pristalice ove ideologije smatra ne-um­
nirn«. 13 Oficijelna ideologija u socija lističkim porecima sc s toga, o t! strane partij­
skog vodstva, nastoji nametnuti kao jedina prava znap.ost o društvU. Tzv. građanske 
ideologije s tvaraju, drži se, )>mitove i ilu7jje« i na taj način za razliku od »marksiz­
ma-lenjinizma<(, zabašuruju pravo stanje stvari u uruštvu. No, izvorna funkcija sva­
ke ideologije, kako )>socijalističke« (progresivne), tako i >)građanske« (konzervativ­
ne), kao sredstva vladanja jest, dakako, u tome da podanike drži u pokornosti i 
namijenjena je poglavito potanjima. >)Ideologija kao instrument monopolističkog 
upravljanja socijalnog ponašanja mora, ponajprije, ispunjavali dva zadatka: ona mo­
ra osposobiti centar vladanja da isključivo i obavezno odlučuje o druStveno relevan­
tnim vrijednostima i normama, Sto se realizira u obliku tumačenja kodificiranih 
praznih fo rmula. Osim LOga, ona mma osposobiti centar vladanja da društvu pre­
doči sheme za tumačenje stvarnosti. O učinku ideologije na ova dv.a polja bitno ovisi 
kapacitet upravljanja centra vladanja (pri čemu ideologija može biti efikasna onoli­
ko koliko joj uspije da monopolistički kontrolira cjelokupnost društvene komunika-

.• ( ) 14 CIJe ... «. 

Službeno proklarnirana ideologija nameće se podanicima putem propagandne 
mašinerije. »Propaganda je, drugim riječima, samo instrument, mada možda naj­
važniji ( ... ) naprotiv teror je prava bit totalitarne vladavine«.15 Masovnom primje-

13 Križan, Mojmir, Tipovi podmšrvljavanja i redefinicija jugoslavenskog ustavnog poretka, 
Dometi, Rijeka, 1989, 5, str. 373. 

14 Kielmansegg, Graf Peter, Krise der Totalitarismustlteorie7, Zeitschrift fiir Politik, Muo­
chen, 1974,4, str. 327. 

15 Arendt, Elemente 1111d Urspril11ge totaler Ren-scluift, Europaische Verlagsanstalt, Fran­
kfurt am Main, 1955, str. 548. 
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nom terora ·tanoVJilltvo se u totalitarnom poretku boljševičkog tipa razbija u ato­
mizirane i :.apsoluLno izolirane indi,ridue•. U atmosferi straha i općeg nepo,'jerenja 
prestaju funkcionirari veze unutar obitelji, medu prijateljima i poznanicima.16 Zbog 
egzistencijalne UA:,rroženosti, odnosno osjećaja nemoći podanici su u SSSR-u 30-ih 
godina, ali naravno i kasnije, masovno prakticirali javnu glumu (»kctman•<).17 Prak­
ticirati »ketmantt ?.načilo je koliko-toliko t.aštititi se od opasnosti koja je stalno pri­
je tiJa. Javno se s toga govorilo i pona!alo onako kako je to vlaste>dclcima konvenira­
lo, a intimna uvjerenja u se, naravno, z.atomnjivctla. Glumeti dru!tveno poželjno 
ponašanje, podanici su nerijetko bili prisiljeni vditi svojevrsno nasilje nad svojim 
pravim, intimnim uvjerenjima. Taj tip ponašanja uzrokovao je »goli strah« (Milosz). 

U općoj psihozi swtba staljinistički poredak vodi permanentnu borbu protiv 
»neprijatelja«- Borba protiv neprijatelja je condicio sine qua non održanja takvog 
modela političkog ustrojstva. Vladajućem poretku su neprijatelji potrebni jer bez 
njihova postojanja nije moguće postići jedinstvenost i monolitnost »Stalno isticanje 
da postojeći poredak ugrožavaju brojni i opasni neprijatelji predstavlja najbolji iz­
govor za upotrebu mera državne prinude protiv onih pojedi nae<~ koji ne dele 0'\Bijc­
njc vlastodr1.aca ili dovode u pitanje ncogntnićenost trajanja njihovog monopola 
vlru,ti ( ... )Neprijatelj je ono suprotstavljeno drugo bez kojeg i ono prvo- monopo­
lisana arbitrarna vlast - ne može da postoji.«1s Stoga, ako neprijatelja nema, a u 
pravilu je bilo tako, valja ga izmi. liti. U staljinističkom poretk"U nerijetko su pojedi­
ne kategorije slanovoiStva bile progla~avane »Objektivn im« neprijateljima. »Zbog 
toga je pojedinac bez ikakve subjektivne krivice mogao da bude gonjen, kažnjavan, 
pa i ubijen zbog same pripadnosti ovim neprijateljskim grupama.•" Represivne in­
stitucije staljinističke države su zato veću pažnju u istrazi poklanjate činjenici pri­
padnosti pojedinca ovoj ili pak onoj klasi ili obrazovanju, nego dokazima o njegovoj 
eventualnoj krivici. Vla.-.todršci su tijekom 60-ih i 70-ih godina »izumili<~ novu me­
todu eliminiranja političkih ncistoO'\Bljenika, naime, njihovo nasilno hospitaliz.ira­
nje u »ludnicama tajne policlje.c.2111 

.Kao bitan princip staJjinistički ideolozi nastoje nametnuti princip nesebične po­
dređenosti pojedinca »višim« ciljevima države, odnosno »socijalističke domovine«. 
To im nerijetko i uspijeva zahvaljujući potpunoj kontroli sredstava masovne komu­
nikacije, te »Specifičnim strukturama ličnoSli«. Ruski mužik (dakako, ne samo ru­
ski), kroz toljeta je sustavno »treniran« da mirno podnosi autokraL<;ku vladavinu. 
Staljinistički poredak se stoga i mogao održati niz decenija. 

U tom kontekstu valja uputiti na znataj koji se poklanja odgojnom radu- koji 
je ))glavni zadatak ideološkog rada partije«- a svrha mu je stvaranje »novog čovje­
ka<<, »marksističko-1enjinističkog pogleda na svijet«. Sustavno »Odgajanje« podani­
ka u duhu »marJQ>izma-lenjinizma« počinje, naravno, od ~kolskih klupa. Po miSl j~ 

1
' Usp. ibid., str. 521. 

17 Usp. Milosz, Czeslaw, Zarobljeni um, BIG Z, l3cograd, 1985, str. 63-89. 
18 čav~lci, Kosta, O neprijatelju, 2. izd. Prosveta, Beograd, 1989, str. 224-225. 
19 Ibid., str. 179. 
20 Fehćr, J'erencetal, Dik1atura1111dpotrtbama, Rad,Beograd, 1986, str. 200. 
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nju ovjetskih ideologa, borba »komunističke ideologije. protiv »buržoaske« mora 
e voditi svim sredstvima. Ponašanje koje službenom predstavlja aberaciju od ZV"cl­
nično usvojenog puta i ·uprotslavlja se »kretanju naprijed .. , bez »sažaljenja« e ko­
rigircl, pa čak i »Silom«.21 Marx, medutim, u pogledu odgoja građana ~.astupa dijame­
tralno suprotan stav. U kontekstu kritike Golhskog programa o n izrijekom odbacu­
je mogućnost da se država (partija) postavi za odgajatelja naroda, pa čak i u slučaju 
da se radi o prolctcrskoj dr7.avi budućnosti. »Naprotiv, vlada i crk-va treba da budu 
podjcunako isljučenc od svakog utjecaja na školu.«22 

Staljinistički ideolozi u cilju autolegitimac.ije poretka ini'.istiraju, među ostalim, 
na intagmi »diktatura proletarijata«. Naime, »diktatura proletarijata« je, pored, 
primjerice, vodeće (avangardne) uloge komunističke partije u clruštvu, demokrat­
skog centralizma - osnovnog organizacijskog načela u radu partije, planske privre­
de, bila jedan od sakrosanktnih pojmov-d u ideologiji »marksizma-lenjinizma~. TI­
jekom sedamdeset i viSe godina u SSSR-u, a više od četrdeset godina u ostalim zem­
ljama s bo1jševiCkim modelom političkog ustrojstva, uspostavljena je diktatura u 
ime proletarijata, odno no dil'laturu je obn~o partijski vrh (centralni komitet i 
politbiro) koji je na raspolaganju imao aparat »apsolutno poslušnih ljudi« (u prvom 
redu vojsku i policiju). S pravom se stoga upućuje na činjenicu da se u »realsocijali-
tičkim« 7.emljama prije može govoriti o partijskoj (partija je u Lim porecima suve­

ren, a ne narod!) nego o narodnoj vojsci, s obzirom na poziciju komunističke panije 
unutar politi~ko-upravnog sistema. Valja imati na umu postojanje partijskih organi­
zacija u vojnim jedinicama, što omogućuje privilegiranu poziciju, donedavno, jedine 
dopuštene političke organizacije u političkom sistemu. Stoga su, čini se, neargumen­
tirane teze o tome da su »diktatura proletarijata« i »VOdeća uloga partije« proklami­
rane u zemljama Istočne Europe kao »Optimalna politička forma« samo u prvim po­
ratnim godinama (1948-53), u vrijeme ,.izraženog staljinizma«23• Staljinova doktri­
na je pritom, dakako, bila temelj za samoopravdanje vlasti partijskog vrha. Koje su 
osnovne postavke taljini tičke teorije dr1.ave u tzv. prijelaznom razdoblju? Državu 
je Staljin poimao instrumentalistički. »Država je maSina u rukama vladajuće klase 
za ugušivanje otpora njenihklasnib protivnika • .c!f Tak'VO poimanje dr.rave prisutno je, 
međutim, i kod pojedinih jugoslavenskih teoretičara. Drttva sc, naime, definira kao 
~rganizacija klasnog nasilja«. Paradigma učno poimanje do.ave kao ~izvclnog odbora« 
buržoazije implicite je prisumo u radovima Olega Mandića, pobornika »dijamata« u ju­
goslavenskoj sociologijl>koj znanosLi. Prema Mandić1.11., valja imati »na urnu činjenicu da 
je državni aparat srcus tvo kojim sc ostvaruju interesi one konkretne eksploatator­
skc klase ili onog njci',ina dijela s kojim je povezan:«.~ lnstrurnentalističko poimanje 

11 Tako npr. Ćujcv, l. A., :..Komunistički odgoj radnih ljudi - glavni zadatak ideološkog ra­
da Partije«, u: PuliSellć, Stjepan, Političke stranke kao faktor suvremmogpolitičkog sistema, Na­
prijed, Zagreb, 1977, str. 402--427. 

22 Man, Karl, Kritika Gotskog programa, u: MED, Prosveta, Beograd, L 30, 1979, !\tr. 26. 
23 Npr. I.amentOWtc--L, Wojtek, »Problem legitimizacije u socijalističkim dru~tvima•, GIL­

di!ta, Beograd, 1986, 1- 2, str. 14L 
14 Staljin, op. ciL, str. l3. 
%S Mandić, Oleg, Opfa sociologija, 2. i:z.d. Informa mr, Zagreb, 1975, tt. 265. 
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države koje je inherentna Mandićevoj pozidji dolazi do izražaja l u drugim radovi­
ma u kojim je tematizirao problemaliku drlave. »Aparat državne vlasti, tj. profesio­
nalno činovnBtvo ili birokracija ( ... )se nalazi u rukama neke od frakcija ekonomski 
najjače klase. Ta se frakcija njome služi da ostvari vlastite interese i da kao opće ci­
ljeve čitava društva name LDe vlastite ciljeve drugim frakcijama iste klase i ostalim 
konkremi.m klasama .• !6 Mandić nalazi s~tinu države u klasnoj prinudi, koja je kla­
sna stoga jer »Služi interesima one osnovne klase koja u dr~.<~vi raspolaže s redstvima 
za proizvodnju«.27 Slični s tavovi ' pram države mogu se pronaći u radovima drugih 
jugoslavenskih sociologa. »Prema marksističkom shvaćanju država je organizacija s 
mo nopolom fizičkog na ilja u rukama vladajuće klase za obran u i unapređenje nje­
nog posebnog klasnog inlercsa.«za 11. određenja dr~.ave kao »Orga nizacije klasnog 
nasilja« logično slijedi i p<x.ljela na odredene tipove dr.lava, odnosno na robovla­
sničku, [eudalnu, kapitalističku i socijalističku. Takvo poimanje dri.avc ne uzima, 
medu ostalim, u obzir činjenicu da d ržava predStavlja posebnu instituciju vlasti koja 
je različita od masa. Naime, pojavom imovinske nejednako ti, koja je dovela dora­
spada starog gentilnog uređenja, doSlo je do po tupnog etabliranja državnog apara­
ta koji se sve vL{c o tudiv:lo od druš tva, s osnovnim zadatkom da sukob između inte­
resno suprotstavljenih dr~tvenih grupa drži u granicama poretka. Do otuđivanja 
državnog aparata od masa dolazi poglavito u situaciji birokratske vlasti, odnosno u 
o nim slučajevima u društvu kada se vlastodršci, raskinuvSi vezu s masovnom poli­
tičkom podlogum, održavaj u na vlasti pretežno lli isključivo uz pomoć policijskog i 
vojnog aparata.29 Opasnost pojave birokratske vlasti najveća je upravo u tzv. poli­
tički p rijelaznim razdobljima, kada ta re <lruštvenc grupe gube dominantne po~cije 
moći u sistemu, a nove, pak, te po7Jcijc nisu u dovoljnoj mjeri zauzele. 

U skladu s tim fundamentalnim stavom spr.am države, diktatura prolctarijala se, 
prema Staljinu, »ni u cemu« ne razlikuje od diktature drugih klasa. Naime, proleter­
ska d ržava je mašina za »Ugu.šivanje<< o tpora bu rloazije. Postoj i, međutim, different i a 
specifica proleterske državnosti spram ostalih klasnih država koje u postojale u po­
vijesti. BiLDa i odlučujuća rclZiika prole terske spram o. talih diktatura jest u tome što 
je to diktatura »eksploaliranc većine nad ekSploatato rskom manjinom«. Takvo 
poimanje države Staljina dovodi i do određenja diktature proleta rij:ua kao »zako­
nom neograničene« i na nasilje oslonjene vladavine ,.proJetarijata nad buržoazi. 
jom«. Diktatura proletarijata je neophodna, prvo, stoga Jer je ona condicio sine qun 
non za slamanje o tpora »Spahija i kapitalista«, koji su zahvaljujući n .. voluciji izgubili 
vlast, a takoder i zbog »likvidiranja« njihov-ct pokušaja da ponovo uspostave vlast k-ct­
pitala. Drugo, neophodna je i zbog organi;-Jranja izgradnje u >~duhu okupljanja svih 
trudhenika oko proletarijata« i realizacije jednog od osnovnih ciljeva revolucije, a 
to je »likvidacija«~ odnosno »Un ištenje« klasa. Trete. diktatura proletarijata je 
nutna i 7.bog borbe protiv vanjskih neprijatelja, naime, za borbu protiv impcrijaliz-

26 M1:1ndić, Oleg i Sokol, Smiljko,Drlava, Informator, Zagreb, 1977, str. 44. 

%1 Ibid., str. 41. 
28 Puhšclić, Osnove socwlogije, Narodne novine, Zagreb, 1976, str. 299. 
29 Usp. Pusić, Eugen, Ncwka o uprav~ Školska knjiga, Zagreb, 1975, str. 83. 
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ma. SrediSnju ulogu u mehanizmu diktature proletarijata Staljin je namijenio ko­
munističkoj paniji, koju drži za »vodeći odred«, odnosno »Organizirani odred« rad­
ničke klase. ))Partija kao jedinstvo volje, nespojivo je s postojanjem frakcija. 
Tzvojcvanjc i ourL.avanjc diktature proletarijata nemoguće je bez panije, jake po svojoj 
monolitnosti i 'l.cljeznoj disciplini. Ali željezna dis<..iplina u partiji ne može se zamisliti 
bez jedinstva volje, bez pol punog i bezuvjetnog jcdinstvd akdje ~vih članove~ partije. To, 
razumije se, ne znači da sc Lime isključuje mogućnos t borbe mišljenja u partiji( ... ). Ali 
kad je borba mišljenja 7avršena, kri!ika iscrpljena, i odluka donesena, jedinstvo volje i 
jedinstvo akcije svih članova partije jest onaj neophodno potrebni uvjet bez kojeg sc ne 
mo7.e zamisliti ni jedinstvena partija, ni željezna djsciplina u partiji<<.30 

Za razliku, primjerice, od Marxa, koji je za tzv. poHtičko prijelazno razdoblje 
predvidio nužnost prevladavanja političke alijenacije, Staljin je prijelazno razdoblje 
i diktatU-ru prolctarijata shvaćao kao postojanje centraliziranog državnog aparata s 
apsolutno dominantnom ulogom partije. Partija se u staljinističkoj koncepciji javlja 
kao »USmjeravajuća sila« koja preko različitih trasmisija (poluga), primjerice sindi­
kata, savjeta, saveza omladine, kooperacija, ostvaruje diktaturu »U ime« protetarija­
ta. Masovne organizadje proletarijata, ne mogu, dakako, donijeti nijednu relevan­
tniju odluku, a da to prethodno nije odobrilo partijsko vodstvo, odnosno bez >>di­
rektive« partije. »U tom smislu moglo bi se reći da je diktatura proletarijata, u sUSti­
ni, 'diktatU-ra' njegove avangarde, 'diktatura' njegove partije kao osnovne rukovo­
dc.će snage proletarijata.«11 Načelo efikasnosti tako etabliTanog mehanizma je fun­
damentalno i njemu je, dakako, sve podređeno. 

Unatoč priznanja da u Sovjetskom društvu 30-ih godina više nisu postojale anta­
gonistički suprotstavljene klase, nego da postoje »dvije klase"((, radnici i seljaci, koje 
su »jedna drugoj prijateljske<<, Staljin kao vrstan >>dija lcktičar« pronalazi opravda­
nje za daljnje jačanje drtavnog i partijskog aparata. Argument je pronađen u »kapi­
talističkom okruženju«. n Staljin se bez milosti obračunavao s onim snagama unutar 
partije koje su inicirale i na dnevni red stavile nužnost ograničavanja dr7.avnog re­
presivnog aparaJa, odnosno t ražile njegovo postupno slabljenje. Tako, primjerice, 
sumirajući re-t u l late prvog petogmlišnjeg plana, on je napao članove partije koji su 
se zalagaH za slabljenje dr~.avne vlasti nazivajući ih »izrodima« i >>dvoličnjacima«. 
Takve, naravno, »treba tjerati van iz partije«. U Lom kontekstu on je branio tezu da 
»Odumiranje države neće doći preko slabljenja dr7.avne vlasti, već preko njezina 
maksimalnog jačanja<(.33 Staljinističku koncepciju, dakle, bitno olak~ava posve­
mašnje obogotvorenje države, odnosno odlaganje prevladavanja državnosti u kan­
lavsku lošu beskonačnost. Za vrijeme Staljinove vladavine etablirao je moćan držav­
no-partijski aparat koji je, zbog odsustva osnovnih kontrolnih mehanizama, služio 
vlastodršcu za obračun s izmišljenim ili stvarnim političkim prouvnici.nla. Tijekom 
niza desetljeća primjenom državnog terora narod je razbijen u masu, a strah je bio 

30 St<tljio, op. ciL, str. 81. 
31 Ibid., str. 137. 
32 Ibid., str. 659. 
33 Ibid., str. 436. 
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osnovom stabilnosti totalitarnog poretka. Vjerojatnu se nikad neće moći utvrditi 
račan broj likvidiranih u masovnim čistkama, kao i onih koji su preminuli zbog nc­
podnošljivib životnih uvjcl.a u sistemu GULAG-a.l-1 Procjene variraju od deset pa 
du čak četrdeset milijuna iiTdvnib ili neizravnih '..rtava llrlavnog terora. 

Staljinistički ideolozi opctov-c~no inzistiraju na nužno~ti brze elektrifikacije i in­
dustrijalizacije zemlje (poznata je, uostalom, Lenjinova teza da je sovjcbka vlast 
plus elektrifikacija zemlje jednako socijalizam). Jedna od temeljnih »deviza« od Sta­
ljina do Hru.~čova bila je »Stići i prestići Ameriku«, odnosno »preteći ekonomsku 
razinu kapitalističkih zemalja«.35 Hruščov je čak bio predvidio točan datum (1980) 
kada će e u SovjclSkom Savezu izgr.uJiti visoko razvijeno komunističko dru~tva. 
Pritom e, dakako, predno t daje tclkoj industriji. odnosno odjelu I (proizvodnja 
sred lavd za proizvodnju). Odjel n (proizvodnja sre<.btava za potrošnju), dakle, 
proizvodi koji su neophodni za standard stavništva, bio je manje-me zanemaren. 
Ideologijski se je nastojalo, u kratkom vremenu, »preskočiti (< Ci tavu jednu povijesnu 
epohu u razvoju. »Sovjetski sc sistem doima kao još jedan 'zakasnjeli' koji, nakon 
dugog razdoblja otegnute ;r..austalosti, preskače« nekoliko razvojnih stadija, do­
stižuCi opći trend kasnoindu tdjskog društva i nemilosrdno hitajući na njegovo čelo. 
Prcskočeni su studiji prosvijcćenog apsolutizma i liberalizma, slobodnoga konku­
rentskog poduzetnL~tva, zrele kulture srednje klase s njenim individualističkim i hu­
manitarnim jdcolugijama. Napor da sc u rekordnom vremenu i iz nazatlnosti stanja 
dosegne stupanj razvijenih industrijskih zemalja vodio je k i7.gradnji i upotrebi gole­
moga proizvodnog aparata u kojem je sistem vladanja i reguliranja nespojiv s indivi­
dualističkom racionalnošću i liberalizmom. Tu su korijeni nemilu ·rd ne borbe sov­
jelSkog marksizma protiv liberalnih i idealisti~kih elemenata 'burtoaskih ideologi­
ja'; borba odrdžava druStvenu organi1.a<.iju proiZVodnih snaga koje u viSe oruđe vla­
s ti nego o ·Jobadanja.~ Ideo lozi, narJvno, pritom :.zaboravljaju .. da dostizanje za­
padnih, industrijski visoko razvijenih zemalja u ekonomskim pokazateljima, ne 
znači ujedno i bitno novu kvalitetu socijalizma. >> Puni želuci«, odno no visok životni 
standard, (;amornumljive su pretpostavke od kojih valja poći u izgradnji »novog 
kulturnog svijcta1<.}7 Orijentacija na »totaln u industrijalizaciju(< imala je, dakako, 
katastrofalne po ljedice po okoli~ u 1cmljama istočne Europe.38 Prema prvim proc­
jenama za saniranje štetnih po. ljedica tzv. prljave industrije samo u bh~oj Istočnoj 
Njemačkoj rrebat te uložjti nekoliko stotina milijuna mamka_ 

Potlržavljenjem (nac:ionali7;tcijom) sredstava za proizvodnju i eliminiranjem ka­
pitalističkog oblika privaLnog vlasrilltva, po ideologijskom samorazumijevanju, novi 
porcd<tk se nastoji prikazati kao beskonfliktan i neeksploatatorski. Tako je, primje­
rice, Staljin 30-ih godina elaborirao tezu da su para7jt.skc klase u SSSR-u ,.likviuira-

lol Usp. Solžeojidn, Alei:sandar,Arlri~lag Gulag, Rad, Beograd, L 1- 3, 1988. 
lS Staljin, op. cit., lill". 631. 
36 Marcuse, llcrhcn, Sovjetski marksizam, GJobu.'l, Zagreb, 1983, str. 68-69. 
37 Scbumpeter, Joseph,Kapiralizmn, socijalizam i demokracija, Globus, Zagreb, 1981, str. 217 . 
.38 Usp. o tome, npr., Supek, Rudi, Ova jedina zemlja, 2. izd., SNL, Zagreb, 1978. 
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ne« i stoga je rad radnika i seljaka .slobodan od eksploatacije«. Prihodi koje u pri­
je revolucije ubirali cksploatatori ostaju sada u rukama trudbcnika. Eliminirana je 
nezaposlenost- »bič radničke kla~c.c. Dnk u kapilallitičkim zemljama milijuni ne-
7.apostenih trpe oskudicu, u SSSR-u mc nema :radnika bez nidnog mjesta i zarade. 
»Vni~tcnje eksploatacije, uništenje nczaposJcnosti u gradu, uništenje bijede na selu, 
to su takve hi tori jkc tekovine u oblasti poboljšanja materijaJnog položaja lrUdbe­
nika, o kakvima radnici i seljaci 'najdcmokratSkijih' buržoaskih zemalja ne mogu 
Č<! k ni sanjali«." Novi poredak je, doduSe, uspio, u razmjerno dugom razdoblju, osi­
gunn i relativno stabilan sistem cijena za niz anfkala koji su nužni za standard, po­
put, primjerice, struje, plina, prijevoza itd. Taj pokušaj negativne legitimacije poret­
ka bio je djelatan sve do pojave drt.ave blagostanja na Zapadu, kada e ocijalnom 
politikom ~tite svi slojevi pučanstva od socijalne i ekonnm-.ke nesigurnosti. No, na 
daleko višoj civili?.iranoj ra:.-ini nego u zemljama »Te<tlnog socijalizma«. Prednost 
vlas ti tog poretka spram zapatlnocvwpskih poredaka takoder se nastojalo argumen­
tirati punom :~.apos lcnošću i sigurnoSćtl radnog mjesta. Čini sc da je takav »komuni­
slički način života« (Zinovjev) i odgovarao velikom broju pripadnika raznih 
druS"tvcnih sloj<..'Va, pa Č<tk i manuel nim radnicima.40 

Neki autori u tematiziranju problema lcgitimiLcla »narodne vlasti« u postrevotu­
cionarnom razdoblju upućuju s pravom na poLrchu temeljitog studiranja povijesti 
zemalja Istočne Evrope. Pojam Istočna Evropa se, naime, može ispuniti najrazličiti­
jim sadržajima. Tako je u nekim ;.emtjama (npr. ČCho 'lov-c~tka) prcdrevolucionama 
struktura bila me »zapadnoevropska« nego u nekim ,.zapadnim• zemljama (npr. 
SR Njemačka). Odno t.anuvni.Stva pre~ m nove vlasti u vetini zemalja ,.realnog so­
cijali7.ma« bio je bitno drukčiji nego u SovjelSkom Savezu. Za potonje je revolucija 
-i njc;.ini rct.ultati - bila sastavni dio njihove vlastite povijesti. To, medut.im, nije 
bio slučaj u drugim zcmJjama ,.realnog socijaJizma« u kojima boljševičk:i sistem nije 
bio rc;.uiLal njihove vlastite votje!1 U Poljskoj, medutim, prema Werblanu, novu 
vla~l unatoč tomu ~to je bila vlast manjine, stoga jer je realizirala osnovne nacional­
ne interese, većina stanovništva relativno brzo prihvatila. ,.značajnu ulogu imala je 
tu i atmosfera organskog rada koja je proizlazila izlnstinktivne tc7njc prcvladav.mja 
ratnib biotoSkih gubitaka, kori$tenja ~ose industrijali1.acijc, kao i mogućnosti 
druš tvenog, c.ivilizacijskog i kulturnog napretka«. 42 Tj jekom 35 poslijeratnih godina 
dru~tvcno priznanje >)narodne vlasti« različito se ostvarivala. Kada je u Poljskoj u li­
stopadu 1956. godine Gomulka došao na vlast, imao je »gotovo bezuvjetnu 
pollrSku« naroda. Slično je bilo nakon zaokreta u prosincu 1970. godine. »Novo« 
rukovodstvo je, naime, uživalo de facto plebiscitarnu podršku. Tijekom 70-ih godina 
vlastod~ci su nastojali ojačaLi svoje pozicije i ?.adohili potlrSI<u realizacijom )>spek-

31 Staljin, op. cit., str. 502, 

..o Usp. 7Jnovjev, Aleksandar, Svijetlo budućnost; Globus, Zagreb, 1986. 
41 Usp. Vajda, Mihaly, • Rcatm S0<.1jah1.am u svetlosti tradicije•, Mnrksisti{ka misao, Beo­

grad, 1983, 2, su. 201-202. 
42 Wcrblan, .1\ndrzej, Spor oko granica ~·ltut4 Kulturni radruk, Zagreb, 1981,3, str. 109. 
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takularnih rezultata« u privrednom razvoju i podizanju životnog standarda stanov­
n~tva. No, nisu se ostvarili očekivani efekti. Vlastodrl:ci u nadalje nastojali o lv-,ui­
ti savez s ncpanijcima i katoličkom crkvom. Model koegzistencije države i crkve po­
glavito 70-ih godina, drži Wcrblan, predstavljao je dragocjeno dostignuće NR Polj­
ske. Vlasti u Po ljskoj također su, unatoč velikim grclkama u poljoprivrednoj poHti­
ci, uva7..avale specifičnosti polj koga sela i tradiciju individualne poljoprivrede. Vlast 
se, mcddutim, temeljila na relativno uskom krugu ljudi (članovi PURP-a), a pristup 
obna.~ju funkcija vlasti ncpartijcima je bio sw ravno onemogućavao. Poput ostalih 
zemalja »realnog socijalizma« i u Poljskoj je vladajuća vrhu~ka »7~tvantla oCi« pred 
pravim stanjem zbilje ili je pak na negativne pojave reagirala sa znatnim zakašnje­
njem. »To je vodilo paradoksalnoj iluaciji. Sve slabija podrška su23vata je granice 
mogućnosti vlasti, trebalo je da vodi oprezu i napu!Lnnju unih planova, koji su bili 
te!ko o tv-drivi. Medutim, deš<ivalo se suprotno. Upravo u razdobljima kada je 
dnL~tvcno priznanje slabilo, djelatnost vlasti pokazivala je znake sigurnosti i volun­
tari~ma, kako na polju propagande tako i u poli tičkom i privrcd110m odlučivanju.«43 

Kao novi izvor pseudolcgitimacije (Bahro) 50-ih i 60-ih godina u zemljama 
Istočne Evrope služio je geopolititki argument, naime, prijetnja sovjct:ske vojne in­
tervencije, a takoder odluke zemalja Zapada kojima se priznaju vlade istocnocvrop­
skih 7,cmalja i geopoHtička 7l>ilja podijeljene Evrope (tzv. međunarodni izvor legiti­
mite ta) . »Geopolitički realizam postao je osnovna forma negativne lcgitimi?.acije 
( ... ).Argumenti geopolitičkih realista ne osporavaju ograničenje suvereniteta ·oci ja­
tističkih zemalja, i ne opozivaju na pozitivne ciljeve i vrednosti marksil.ma-Jc­
njinizma ( ... ). Slcdhcn.ici realističkog opnlvdanja sistema tvrde da svald zahtev t.a 
većom samostalnošću od SSSR-a i svaki korak prema padamcntamoj demokratiji 
ugro~.avaju mir u Evropi i izazivaju SovjetSki Savez da vojno intervcnik Navode da 
je ra t protiv Sovjetskog Saveza i zemalja Varšavskog ugovora nemoguće dubili (<.44 

Tradicija je bila takoder značajan iZ\'Or samoopravdavanja vlac;ti partijskog vrha 
u socijali tičkim porecima. Pretpostavka za upordbu tradicije kao srcd 'tva autolegi­
timadje jest, dakako, protek oc.l ređenog vremena uc.l uspostave novog poretka. U 
SSSR-u je, primjerice, upotreba tradicionalne autolegitimacije postala aktualna SO­
ih godina, napose poslije Staljinove smrti. Kombinirale s u ·e dvije tradicije, ruska 
(nacionalna) tradicija i trddicija sovjetske vladavine od 1917. nadalje.~ Prema Hellc­
rovoj, ~tok otpor Hru.~čovljevoj destaljini7Aciji panijsko vodstvo nije pružalo zbog 
svoje ,.staljinistiCke vjere«, nego stoga jer bi ispitiv-dllje zločina koji su počinjeni za 
vrijeme Staljinove tiranije dovodilo u pitanje tradiciona lnu legitimaciju. Ne smije 
se, medutim, pri tum apstrahira ti ni od staljinističkog naslijeđa u svijesti aparatčika. 
Helle rova u anali1j lcgitimacijske krize . ucijalističkih po reda ka polazi od Weberov-d 
poimanja političkog legitimiteta. Upućuje, naime, na dva o\jc ta koje je potrebno, 
prema Weberu, ispuniti da bi poredak bio legitiman. Poredak mura dio podanika 

.e Usp. ihid., str. 110--114. 
44 Lamentowicc4 op. ciL, str. 143. 

'IS Usp. Fchcr ct al, op. cit., str. 222. 
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akceptirati kao obvezujući, a drugi pak dio podanika vladajućem političkom poret­
ku se ne suprotstavlja alternativnim poretkom. Agnes Heller dr1.i da su u SSSR-u 
ispunjena oba uvjeta i stoga se sovjct.\ki poli lički poredak može smatrati legitimnim, 
pa ćtk i ako amo članovi KPSS ili ,.samo rukovodeća partij ka tijela« smatr.tju po­
redak primjerenim i obvezujućim. Nema, medutim, ·nikakvih masa« koje bi~ to­
jećem poretk'll suprotstavile alternativni modeL Bitno je drukčija situacija u Ceha­
slovačkoj, Poljskoj i Mađarskoj. S jedne strane, broj . ubjekata koji legitimiraju po­
redak je malobrojan (ograničen je na vladajuću elitu), s druge strane većina podani­
ka u navedenim zemljama ima predodžbu o alternativnom poretku. U pitanju je za­
padnoeuropska ili sjevemoameriCka liberalno-pravna dnava. Stoga su te zemlje u 
permanentnoj krizi legitimacije.* 

Masovna lojalnost i podrlka novom sistemu dominacije nastojala ·e o igurati 
stvaranjem umje tne karizme partijskih voda (npr. Lenjina. Staljina, J. D. Tita, Mao 
Zct.longa, Castra). Budući da su komunistiCke partije »Organizacije karizmatskog ti­
pa« (Pusić) s vrlo jako m ideologijskom orijentacijom i emocionalnom vezanošću 
članova ~..a panijske vode, pojava kulta ličnosti je inherentna sovjetskom tipu poli­
tičkog ustrojstva, od11osno logična je posljedica djelovanja LDtalitamog, jednopartij­
skog ustava. So,ietski jdcolozi, medutim, pojavu kulta ličnosti ne drle inheren­
tnom tom modelu političkog w trojstva. Tak"'U »devijaciju« drže, naime, Jmukotraj­
no m pojavom. Tako je, primjerice, H.ruščov u tajnom referatu na zatvorenoj sjednici 
XX. kongresa K.P SSSR-a pojavu Staljinova kulta ličnosti poglavito vezao za njego­
vc karakterne osobine. Pritom je za nemario sistemske pretpostavke koje su omo­
gući le takvu pojavu. Valja, dakle, propitati dMtvcne uvjete knji su doveli do kulta 
vođe, a oni su postojali i prije Lenjinove smrti.47 »Osobne kv".ditcte i dobre namjere 
(vođe) ne mijenjaju situaciju. Unatoč Lenjinovom osobnom protivljenju, posljcd­
njib godina njegova žitova rodio se k'"UJt njegove ličnosti koji je kasnije jačao dosti­
gal/Si vrbun~c u odluci bez presedana, naime, da se podigne mauzolej 7.3 čuvanje nje­
govih balzamiranib posmnnib ostataka. Povijest Staljinovog, llruščovljcvog i Brcž­
njevljcvug kulta ličnosti pokazuje kako djeluju mehanizmi proizvodnje kultova i ka­
ko će sc vjerojatno i dalje razvijati. Apsolutna moć aparata nalazi svoje najadekvat­
njje utjelovljenje u osobnoj moći Vode koji djeluje u ime apardta, a provodi svoju 
volju«.~ 

S druge tr..tne. budući da se u pra\'ilU r.tdilo o 1.emljama koje su kulturno, et­
nički, politički i ekonomski heterogene, S\i · ' no se potencirala karizma t k.i potenci­
jal pojedinih ličnosti koje su u sebi nerijetko inkarnirale duh zajed niStV'd. KariJ.Jna 
partijskib vođa, poglavito u onim zemljama u kojima su realizirane autohtone revo­
lucije (primjerice, SSSR, Kina, Jugoslavija) pokazala se kao optimalno sredstvo in­
tegracije bctemgcnih političkih zajednica. U SSSR-u je tako Staljinova karizma bila 
dominantno sredstvo autolegilimacije lijekom 30-ih pa do sredine 50-ib godina. Po-

46 Usp. ibui., s1r. 203-2~. 
•
7 Usp. Krdić, Andrija, Kritikn kulta ličnosti, VukXaradžić, Beograd, 1968, str. 19 . 

..a Zaslavski, Y11tlor, Neoslaljinisritkn ddnva, Naprijed, Zngreb, 1985, s1r. 15. 
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sHjc 19-lS. teror nije imao razmjere iz 30-ih godina, u vrijeme dominacije ,.terori­
stičko totalitarnog si..,tcma« koji se samolegitimirao karizmom vode.49 U Jugoslaviji 
je pak kult ličnosti J. B. Tita poglavito doSao do izražaja tijekom 70-ih godina. »U 
godini proslave 85. rođendana J. Droza bilo je pravilo da se 'voda' svakodnevno mo­
ra pojaviti na TV-ekranu, makar kojim povodom~ nije bilo novina ili periodičnih 
publikacija koje nisu štampale prigodne članke; na svim ~načajrujim sednicama 
državni su govori posvećeni 'istorijskoj veličini vođe' i obclcžavanju njegovog perio­
da (od 1937. godine nadalje) kao jedino ispravnog puta, bez greSaka i kolcbanja.«so 
Opća kriza i dezintcgracijski procesi unuti:lr jugoslavenskog druStva bjelodano, 
medutim, pokawju koliki je značaj ličnost J. D. Tita imala za integraciju heterogen e 
političke 'l.ajctlnicc k<tlo..'V'ci je jugoslavenska. Bitno nadnacionatnj karakter njegove 
kari7.me omogućio je u razdoblju od 35 godina manje ill viSe uspjclno funkcionira­
nje i tabilnost jugoslavenskog političkog sistema. Titovom smrću pokaZ<~ la e ne­
sposobnost poretka da pronađe alternativne mehanizme koji hi bili optimalna zam­
jena njegovoj karizrnL 

Snažnoj afektivnoj vezanosti podanika 1..a partijske vode u socijalističkim pored­
ma značajan doprinos daju masmediji, putem kojih e omogućuje uspjclna manipu­
lacija emocijama i psihom mase podanika. Njihova uloga je naročito potencirclna u 
ituadji kada se putem njih ne mogu artikulirati alternativni svjcto nazori, ollno"no 
drukčiji illejni sus tav. Tako je Staljinova smrt izazvala masovn u histeriju u Sovjet­
skom Savc~u. Ceremoniji pokopa je prisustvovalo više od milijun ljudi, a medu nji­
ma su nedvojbeno bili i oni čij i su rođaci izgubili glavu u režiranim suđenjima ili pak 
u GULAG-u. Staljinovu smrt je, medutim, veći dio pučanstva doživljavao kao 
))smak svijeta«, odnosno kao slom poretka. »Sve je dovedeno u krajnju zavisnost od 
misli i volje jednoga jedinoga čovjeka ( ... ), !>Vaki uspjeh zemlje je uspjeh vrhovnog 
vode, a promaSaji i porazi padaju na leđa drugih ( ... ) kuji sc usuđuju da misle i po­
stupaju po sop ·tvenoj svijesti i savjesti. Stvara se ogromna distanca između svemo­
gućeg, sveznajućeg ild. vrhuvnog rukovodioca i običnog nemoćnog smrtnika -
građanina koji pravovjerno, 'pravilno' pul.tupa jedino ako rijetju i djelom veliča ne­
doMiž.nu veličinu najveceg 'organizatora i inspiratora , vih naSih pobjeda'. To je soci­
jalna atmo. fcra mita o Sta ljinu.~1 

Pored moćne propagandne mašine uspješna manipulacija emocijama podanika 
postit.ava na je zahv-ciljujući činjenici da se uglavnom radilo o ruralnom stanovništvu 
( u većini socijali tičkih zemalja 80% populacije je prije revolucije živjelo na selu). 
Podanicima seljačkog pod rijcUa su karizmatske političke ličnosti (npr. Lenjin, Sta­
ljin, Mao Zedong, Tito) nametane kao surogat za kršćanskog boga, a to, 7.ahva­
ljujući, medu ostaHm, niskom kulturnom i obrazovnom nivou s tanovništva, nije bilo 
teško postići. Tako, primjerice, prema pof>isu sLano~tv'd iz 1981. godine, ~k više 
od 50% jugo lavcnske populacije starije od LS godina nema Z<tvclcnu osmo godišnju 

"' Usp. Fchcr et al, op. cit., str. 217. 
so Golubović, 7.J.tgorka, Kmn idenliteJa savremmog jugoslowm.skog dnđf\la, Ftlip V~ojić, 

Beograd, 1988, SIL 281. 
$ t ~ć, op. cu., str. 10. 
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školu. Nadalje 12% populacije je nepismeno, a 22% je »funkcionalno nepismeno« 
(nema završena četiri razreda osnovne škole). Na mjesto klasične religije došla je 
zamjena u vidu svjetovne religioznosti. Identifikacija podartika sa »Svemoćnim li­
kom vode« imala je, medu ostalim, funkciju psihološkog nadomjestka za slabosti 
»Vlastitog ja« koje je bez ~>sveznajućeg i svemoćnog vođe« nesposobno samostal­
no upravljati vlast itim živorom. U pitanju je, dakako, tip totalitarnog karaktera. 
»Za krutost totalitarnog karaktera bitna je njegova privrženost auloritel u-sli­
jepo, zagriženo ( ... )priznavanje svega unug šlu postoji, što posjeduje moć. Na­
glasak se stavlja na uvijek važeće konvcnciunaJnc vrijetlnos ti, kao što su vanjsko 
korektno ponašanje, uspjeh, marljivost, radna sposobnost, fizička čistoća1 zdrav­
lj e j konformističko, -nekritičko ponašanje. Ti ljudi neprestano misle i osjećaju 
hijerarhijski ( ... ) da bi se imao osjećaj da su netko ili nešto, tim je osobama po­
t rebno da se idetltifidraju s danim poretkom, a to radije se identificiraju što se 
taj poredak pokazuje strožim i moćnijim. lza toga stoji velika slabost vlastitog ja, 
koje se više ne osjeća doraslim zahtjevima za samoodređenje s obzirom na sve­
moćne duševne snage i institucije.<(sz 

3. U Jugoslaviji je pak )}ideologija samoupravljanja« ud 1950. godme nedvojbeno 
imaJa bitan značaj u traganju za ,novom osnovom legitimiteta poretka s onu stranu 
bolj~evičkog. No, samoupravljanje je uvedeno kao puki dollatak ins tituciji političke 
v l a~ti čij i monopol nikad nije ozbiljno doveden u pilanje, a ne kao istinska alternati­
va postojećoj hijerarttijskoj vlasti. »Nasuprot koncepcijama samoupravljanja kao 
spontane samoorganizacije i asocijacije radnika koja proizvodi nov društveni pore­
dak, nastalim u proleterskim gibanjima i revolucijama početkom ovoga stoljeća ( ... ) 
u Jugoslaviji je samoupravljanje orpočetka koncipirano i prakticirano kao instru­
ment alomiz.iranja drušva, dakJc, razbijanja klasnog i svakog drugog nezavisnog 
društvenog subjektiviteta.«53 

Dajući niz prava radnicima ua razini poduzeta partijski vrh, međutim, de facto 
odustaje od obveza koju je preuzeo podržavljenjem kapitalističkog oblika privatnog 
vlasništva u prvim poratnim godinama (Zakoni o nacionalizaciji privatnih privred­
nih poduzeća iz 1946. i 1948. godine). Osviještena je, naime, činjenica da partijsko­
dr/.avni aparat nije u stanju rcalilirati preuzete obveze zauovuljavanja vitalnih pu­
treba (zapošljavanje, smještaj, obrazovanje itd.) pučanstva. Tijekom 50-ih" a napose 
60-ih, u Jugoslaviji je stoga etabliran »hibridni poredak« (PrJlić) u kojem je Jlartij­
sko-državni aparat zadržao niz prava vlasništva u privrednim organizacijama. »Pro­
pisana je organizacija poduzeća, načela raspodjele ukupnog prihoda i zadržana mo­
gućnost intervencije u odnose u poduzeću i kontrola personalne politike. Istovre­
meno je ograničeno djcluv-dnje lržišta i nije ustanovljen tržišnom društvu primjererti 
pravili poredak( ... ) Oni koji propisuju ustrojstvo poduzeća ( ... ) nisu odgovorni :t.a 
propast poduzeća.«~ 

52 Adorno, W. Theodor i Hork.heimer, Max, Sociološke snu/ije, Školska lrnjiga, Zagreb, 
1980, str. 163. 

53 Zakošek., Nenađ, »Jugoslavija i Poljska«, Naše teme, Zagreb, 1989, 12, str. 3182. 
54 "Prpić, op. cit., slr.ll64. 
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Nakon sukoba s Kom.informom u jugoslavenskoj oficijelnoj ideologiji javljaju se 
do tada rijetko r.ibljeni pojmovi poput, primjerice sintagme »>dumiranje uržave«, 
etatizma, birokralizma, decentraliatcije, samoupravljanja. Naziru se, dakle, klice 
onoga što će bili označeno kao »jugoslavenski put u socijalizam«. Budući da sovjet­
ski model me nije uzor kojeg valja nekritički recipirati s obzirom na • birolmttsku 
konrrarcvoluciju« u SSSR-u valja na tragu tzv. klasika marksizma izgraditi vlastiti 
model ocijaJiZ.ma. Nrutojalo se pronaći novu osnovu legitimite ta vlasti parlij!.kog 
vrha. Pritom je, čini sc, pored samoupravljanja ključnu ulogu imala i ideja decentra­
lizacije. »Odmak od ovakva modela ('real-socijalističkog' - op. R. B.) u Jugoslaviji 
se ( ... ) zbiV"d pod ideologij. kom pretpostavkom centralizma kao bitnog problema 
'real-socijalist ičkog' modela. Ovim sk:raćcnjem nije samo onemogućeno proziranje 
modela koji je-od početka pedc..'ictih godina - neprestance napadan, tek gdjegdje 
i kritiziran, nego je i preduvjetovan strukturno-politički proces T<onstitucijc jugosla­
venskog političkog ·istema. Ako je, naime, delcgitimir.mje kominformsko-sovjet­
skog centra bilo pretpostavkom stanovilll trenda demokraifz.acije u Jugoslaviji, čini­
lo sc logički nužnim da će- s velikim oprezom (i ka~ njenjem) poduzima no- unu­
tar-jugoslavensko delegitimiranje centra (državnog, partijskog, itd.) omogućiti nove 
napretk~.; u demokratizaciji. Naime, svakom teorijskom diskursu izvanjski pokušaj i 
opisa ovog procesa najčešće e zadržavaju na odlukama partijskog vodstva kao na 
elementima strategije demokratizacije koja neprekidno djeluje već llcsetljetima, 
neovisno o nizu izvanjskih i unutra.~njih prepreka. U 'lhilji je, medutim, na djelu bio 
proces dislociranja i umnažanja centara moći (svagda utemeljenih na teritorijalnom, 
a ne na proizvodnom načelu) koji su se, s vremenom, sve jasnije vezivali uz nacio­
nalno specificirane srcdine . .css Etablirao je, čini 'e, pervertirani bakunjinističko-pru­
donisti~ki model zajednice (pod finnom komunalnog sistema) u kojoj je pokidano 
niz veza po vertikali izmedu lokalne i centralne vla~t i. Lokalni moćnici s toga nisu 
bili odgovorni kako lokalnom stanovniStvu, tako ni ccntrdlnom aparatu vlasti. Od 
50-ih godina et.ablirao je, dakle, t:akav politički poredak čije je temeljno obiljc-Jje posve­
m~nji u.os tanak odgovornosti vlastodržaca na svim nivoima poli tičko-upravnog siste­
ma. Naime, hibndno društvo u kojem se mij~ju llriavni i kva7.isamoupravni element~ 
za kojeg bi se mogla rabiti kovaniat .. anarbo-staljinraun" (Puhovski). 

Tijekom 60-ih godina jugoslavenski socijalist ičk i poredak je bio suočen s broj­
nim problemima (npr. neuspjeh privredne reforme, masovna net.aposlenost) i 
d~lvcnim proLUrječnostima . Ideologijsko zabaSutivanjc dru~tvenill pmturjetnosti 
koje je, čini se, bilo djelatno tijekom 50-ih godina, u ekonomskoj i društvenoj krizi 
krajem 60-ih više nije davalo zadovoljavajuće rezultate. Tih godina su, uostalom, 
evidentni i začcd javnosti koja viSe ne prihvaća nekritički svaku odluku partijskog 
vrha (npr. studentske demonstracije u Beogradu i Zagrebu). Partjjski vrbje, medu 
ostalim, upućivao na formiranje centara ekonomske i financijske moci iNdn •sfere 
proizvodnje«. Naime, u pitanju su biti trgovine, banke, dru.{tvcn:i fondovi i dr. centri 
moći koji su odlučivali mkom :rada »radničke klase«. Tehnokr.ttizam je, od s trane 
partijskog vrha, proglašen za glavnu opasnost po razvoj amoupravljanja. Stoga se 

ss Pubovski, ·Moć i program .. , NaSe teme, Zagreb, 1986, 7-8, str. l 159. 
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dxžnlo potrebnim poduzeće kao kapitalis tičku kategoriju razbiti na niz manjih jedi­
nica putem koj ih bi tiebala doći do izra:l.aja veća moć radnika, odnosno na taj natin 
prevladati »O tatke« najamnog odno a i mentaliteta. »Činilo sc da labava konfede­
racija ekonomskih jedinica znači istinski socijalistiCku alte rnativu kapitalističkom 
pod UZCĆlL «56 

Brojne institucionalne kvazireforme krajem 60-ih i početkom 70-ih godina do­
stižu vrhunac dono~enjem Ustava 1974. godine. U Ustavu je, dakttko, do~ao do 
izražaja prMicgirani položaj radničke kla<sc i SKJ kao njene »idejne i političke avan­
garde(< (Kardclj). Kao u ustavima ost.alih »real-socijalističkih« i'emalja i u jugosla­
venskom je, u osnovnim načelima, is taknuta uloga SK kao organizacije koja vodi 
.računa o LzV. povijesnim interesima radničke klase. »Vlast« radničke klase i njenu 
»diktaturu« nastojalo se institucio nalno o igurati uvodcnjcm delegatskog sistema, 
koji je tijekom 70-ih i 80-ih godina bio jedna od temelj nih vrijednosti službene ideo­
logije. Stoga, dakako, i jctlan od niza instrumenata pomoću kojega se nastoja la legi­
tim irati vladavina partij!.kog vrha. Pritom su partijski ideolozi aU i znanstvenici, na­
stojali podvrći radikalnoj kritici predstavničke, građanske demokracije, koje nužno, 
u konstituiranju političke zajednice, pola"c od apstraktnog građanina (citoyen). U 
kritjci odredeni b slabosti vi.šepart ij'>kog sistema upućuje se, medu ostalim, na prob­
lem neorganiziranosti građana, neodređenost panijskih programa i nevezano t 
predstavnika. Nadalje, po mišljenju kriti~ra \irepanijskog sistema, budući da je 
svim strankama osnovni cilj osvajanje vlasti, njihovi programi, koje javno za..'i tupaju, 
postaju sve ncudrcđcniji zbog osiguranja š tu veće podr~ke biračkog tijela. Programi 
su neodređeni jer da se biračko tije lo sa toji od brojnih dxuštvcnih grupa nerijetko 
opretnib int crc.sa. Veza izmedu pojedinog političkog programa ~ koji dio po pula­
cije glasa, birajući stranačke kand idate, i konkretnih interesa birača preslaba je da bi 
e i1.abrane predsrnvnikc moglo držati obvezanima zasLupati interese potonjill. S 

druge strane, birači nemaju stvaran utjecaj na -prcilila\nika koji bi tiebao zal>tupati 
njihove interese. Naime, preds tavnik tijeko m mandata formalno nije dužan inrormi­
rati >>bazu .. o svojem radu, niti biračka •>baza« da obveže preds tavnika na zastupanje 
partikularnih inte resa. Stoga biračkom tije lu kao jedina sankcija oslajc mogućnost 
uskrate povjerenja predstavniku, odnosno političkoj partij i na s lijedećim izborima57 

Institucionalizacijom dclcgatskog s istema, po ideologijskom samorazum ijevanju, ti 
su problemi, na\'Odno, kinuti s dnevnog ređa. 

Budući da je boljševičkom modelu politiCkog ustroj t va inheremno nepovjerenje 
spram svake spontane inicijative koja bi eventualno potekla od pojedinaca, kao rak­
tor »korekcije« u delegatski sis tem je ugrađena uloga »avangardnih socijalističkih 
snaga«, tj. SKJ. Bez prisustva SKJ u sistemu »samoupravljači«, navodno, ne bi mogli 
da »shvate svoj pravi intcres« . .ss To shvaćanje je, dakako, na trdgu Lcnjinovskih teza 
da empirijska radnička klasa nije sposobna bez parnuti izvana dosoci tzv. komuni-

s. !upanov, JOSip, Marginalife o dmJn-mof krizi, Globus, Zagreb, 1983, str. 141. 
S? Usp. Pusić, .Komuna i općina, Informator, Zagreb, 1981, str. l40-14L 
58 Tako npr. Kardelj, Edvard, Pravci razvoja političkog sistema socijalističkog samouprav/ja· 

nja, Komunist, Beograd, 1978, str. 138. 
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stičku, nego samo sindikali.stičku svijest. Osnovna je zadaća panije ,..profesionalnih 
revolucionara« da u empirij ki proletarijat unesu komunističku ~vijest. Stoga je SKJ 
formirao delegaciju koju čine njegovi rukovodeti organi i na taj naćin se integrirao 
u sistem, odnosno u skupštine društveno-političkih ?..a jednica. 

Unatoč ustavnom načel u da se jugoslavenski politički sistem zasniva na načelu 
»diktature proletarijata« i operacionalizacije tog načela u sistemu u vidu dominan­
tne uloge SKJ i ~brane političke opozicije opetovano se, medutim, nastojalo siste­
mu dati privid demokratske legitimacije. U tom kontekstu ne ki autori čak pišu o po­
litičkom sistemu »Socijalističkog samoupr.tvljanja« kao »>btiku vladavine naroda-. 
Odnosno, kao o političkom sistemu u koji su ugrađeni, za razliku od zemalja 
građanskog ~vij eta, demokratski mehanizmi kojima se o:z.biljuje »bit demokracije«..59 

Problem je, međutim, upravo u tome "to u jugo. lavenskom [>Olitičkom i temu kao, 
uo. taJom i u drugim »realsocijalističkim« zemljama nisu ins titucionali:z.irani meha­
nizmi koji bj omogućili ozhiljenje biti demokracije, naime, donošenje politički od­
govornih odluka.~ 

Kao što se tlclegatskim ~i.sremom mtsrojalo osigurati ravnomjerniju dis tribuciju 
moći unutar političkog sistema, tako se i r.tzbijanjcm stare institucije poduzeća na 
vtše samostalnih organizacijskih jedinica poMalo povećati moć radnika spram tzv. 
tehnostrukture. No, brojna empjrijska istraživanja su bjelodano pokazala da je, u:na­
toč tome, i dalje per1i tirala oligarhijska di tribucija moći. Štoviše, rezultati 
istraživanja upućuju na zaključak da su pojedini slojevi rad nj ka, naime, visokokvali­
fici ran i, polukvalilicirani i nekvalificirani, ns gledišta distribucije moo« marginaJnj, 
odnosno da te skupine radnika ~tnemaju moti«.'1 Unatoć dakle, nizu formalnih in­
stltucion<tlno-pravnill preroga tiva i kompete ncija, koji su proi7.1azlli iz Ustava, 
ZUR-a i o talih tzv. sistemskih Ut kona, na djelu je, medutim, bilo posvema!nje fak­
tičko odsustvo utjecaja radničkih slojeva na donoSenje bitnih odluka kako na mikro, 
tako j na makro nivou ekonomskog i političkog sistema. Gdje su u?.rnd takva sta­
nja? Je li u pitanju samo »predindustrijski melltalitetc6ol vetcg dijela populacije jJi 

pak r<l'llozi leže u nizu ku l tum~ obrazovnih j institucionalnih činitelja. Razloge va­
lja tražitj kako u niskom kulturnom i obrazovnom nivou većine jugoslavenske popu­
lacije, u čijoj psihi je duboko ukorijenjen podanički mentalitet »trenimn• stoljećima 
autokratske vladavine, tako i u samom političkom ustrojstvu. Naime, unatOč, primo 
facie, demokraL'\kih institucija putem kojih je političko vodstvo nastojalo legitimira­
ti svoju vlast, u zbilji su se bitne odluke donosile na drugim mjestima (u predsjed-

59 Tako npr. Jantol, Tomislav, »Udrut.cni rad i tlclcgatsk:i sistem .. , u: Grtl~ić, Ivan, i tir., 
Delegmski sistem 1974-19/J.J, lnformator, Zagreb,1986, str. J 17. 

60 Usp. Neukann, Franz, DemokroJSko i aworilama drtava.. NapriJed, Zagreb, 1974, str. 
]20. 

61 Usp. Rus, Veljko, Mot i smJd11ra mnći u jugosltwenskim prul.uućima, Sociologija, Hoo­
grad, 1970, 2, str. 200. 

62 Usp. Novosel, Pavle, .. Reforma, samoupravljanje i socijalna psihologija pred industrijskog 
mentaliteta-., u: Psihologija i sociologiJa organizacije (ur. Josip Obradović), S kotska Jen ji ga, Za­
grch, 1982, str. 430---440. 
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ništvu-politbirou SKJ). Partijski politbiro je stoga, kao i u drugim »rcalsocijali­
stičkim« zemljama, bio istinski suveren, a ,.instirucionalne fasade«, poput ' kupština, 
sluJjle su uglavno m za formalna potvrđivanje odluka do nesenih u drugim instituci­
jama koje su imale stvarnu vlast. 

4. »Realsocijalističkc« zemlje su niz decenija suočene s političkom i legitimacij­
skom krizom. Prva kriza legiLi:mal:ijc >)narodne vlasti« bila je 1921. godine (.Kron-
tau t). Dolj~evici su je, dakako, nas ilno prevladati da bi je po to m poku~ali rije-ši ti 

usvaja njem NEP-a. Takav »model« akccptiran je u nekoliko navrata. u poratnom 
razdoblju, 0<1 strane Poljske (1956, 1970. i 1976) i Mađarske ( 1956). U Poljskoj, 
primjerice, pet političkih kriza ( 1956, 1968, 1970, 1976. i 1980) imaju, prema La­
mentowiczu, slijedeće zajedničke karakteristike: pogoclanje životnih uvje ta rad nilca, 
tendencije tagnacije u privredi. kumulacija bitnih grclaka u vođenju ekonomske 
politike, prekomjerna akumulacija i investicijski napori, forsiranje razvoja s redstava 
za proizvodnju, a zanemarivanje potrošnje, poljoprivrede i uslug~ (to uglavnom vri­
jedi i za ostale zemlje s boljS'cvičkim modelom političkog ustrojsrva).63 Zbog nedo­
statka javnosti panijskog rat~ slobode disk'1JSija i sukobljavanja divcrgentnih oml je­
nja unutar partije (dakle, sustavnog onemogućavanja formiranja »-~talnih interesnih 
koalicija«, odno no frakcija) d~lo je, medu ostalim, do mnogih 7loupotrcba vlasti, 
korupcije, voluntarizma, arbitrarnosti i konačna, do posvema!nje neodgovornosti 
vlastodđ..aca pred narodom. Vladajuća partijska vrhuSka stvarala je umje tno mani­
pulirana istomi~ ljeništvo zbog straha od kritičkog mi~ljenja koje je potencijalno 
ugrožavalo njezin monopol vlasu.f•l 

Prc,•ladavanje lcgitimat..ijske krize socijalističkih porcdaka nameće stoga potrebu 
uspostavljanja pravne dr/.avc u kojoj nitko ne može biti »iznad zakona-, te, dakle, 
konzek-ventno »podjelu vlasti« (koja je bitan e lement pravne drl.ave), na, med usob­
no orga ni7.adj Iti razdvojene zakonodavnu, Izvršnu i sudsku funkciju , koje se 
međusobno kontroliraju i ograničavaj u (mehanizam »UStuka i ravnote:1.c«). U tom 
kontekstu valja uputili na dvije grupe mjera koje se upotrebljavaju u Jihcralno-ue­
mokratskirn porecima, a kojima su svrha kontrola i prečavanje prevelike ko ncen­
tracije vlasti na jednom mjestu u ·i tema S jedne strane, institucijama političke de­
mokracije (primjerice, političke . Iranke, prcdsta~tvo gradana, izbori, politička 
odgovornost cgzckutive) nastoji sc spriječit i akumuJacija prevelike moći u rukama 
vlastodržaca i proizvoljnost u njihovom nastupanju spram gradana. Drugom gru­
pom mjera, medutim, izvršeno je »rastakanje« državnog aparata. Naime, funkcio ­
nalnom diferencijacijom državnog sistema omogućeno je pojedine dijelove sistema 
suprotstaviti drugim dijelovima, te kontrolirati jedne pomoću drugih. lzgrađen je 
specifičan mehanizam »UStuka i ravnoteže-, u kojem parlament do nosi zakone koje 
pak sudovi mogu proglasiti protuw tavnima, dok suce, medutim, bira parlament, ali 
ih u normalnim uvjetima ne može smijeniti. Sudovi ovise o upravi u i~enju svojih 
pravorijcka, no mogu nezakonite akte uprave ukinuti i poništiti. U libera lno-demo-

63 Usp. LamcntowiC"L, op. ciL, sLr. 139. 
r.1 Usp. id. »POlitičke krize u posleratnoj Poljskoj«, Marksistifko misao, Beograd, 1981, 6, 

str 'H 
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kratskim porct.ima postoji mogućnost da policija li~i lobode generale pod sumnjom 
vclcizllajničke uro te, unatoč tome ~to potonji zapovijedaju aparatom jačim od poli­
cijskoga. Socijalističke poretke, medutim, obilježav-.tla je posvemašnj i izostanak 
većine lih mjera, napose kontrola »državnog aparata pulCm državnog aparata«.6.S 
Povijesni dugađaji u nizu zemalja lsto~ne Evrope lijekom 1989. godine pokazuju da 
je većina akccptirala mehanizme bez čijeg postojanja nije moguće ·priječi ti birokra­
tizaciju političke vlasti i,ll~kako, osigurali njezinu demokratsku legitimaciju. 

Robert Blažević 

THE L EGJ17MACY OF SOCIALIST SYSTEMS 

Stu,unmy 

Socialist systems, like in fact other typeS or syste-m, aspire, among other thin~. 
to secure the support and loyalty of the population and in that way to reduce Lo a 
mimmum the exenion of \iolence for tbc purposc of securing their stability. They 
however uliC rai:lically different mechanisms Lo Justify lhe1r power than the liberal­
dcmucratJc S)~tem.s do. With the establishment of their system of domination au­
tonomous mechanisms for the articulation of political interests arc, like other 
things, anoulled. Thl!ir role L~ taken over by the Communist Party acting as rhe 
privitcged interpreter of the »historical« inrcrests of the working class. Parliumcn­
tary elections and the free competition of various punics wir h diffe rent programs 
were considered by the oflicial doctrine (»M arxism-Lloiol!im«) ro sc ,.tJourgeois 
formalism.c or »parliamcntary crcLinism oc. Therefore power in the systems of the 
Sm'ict type self-justifies, autolegitimizc.:s atself wit.houl leg.itimizing. The histo rical 
evt:nts rn a number of countries in &btcm F.uropc during 1989 demonstrate, 
however, that in most of these rouotrie!t such mcchani\lllS bave been accepted wi­
thout \\htCb ll ts rmpossible to prevent tbe burocrauzauon of politkal power and, 
o f course, to secure their democratic legitimizatioo. 

&S Usp. Pusić, Regrdllcija u su1emu ukljutil'tm)n, Pravo i dntštvo, Zagreb, JAZU, V(ll, 4 
(1983-1984), 1985, str. 110. 


