Plessner, H., Zakndnjela ., Polit misao, Vol JOOX (1852), No. 1, str, 181—188 181

Prijevod
UDK

Zaka3njela nacija
Ne drzava, nego narod

HELMUTH PLESSNER

U Evropi postoje tri velika naroda koja nisu sudjclovala u razvoju moderne svi-
jesti o drZavi od 17. stoljeéa: Spanjolska, Italija i Njemacka. U odluujuéem je
razdoblju sudbina, naime, bila protiv njih.

Veli¢ina Spanjolske je opadala. Njezina protureformatorska politika, njezina
borba za obnavljanje katolickog kr3canstva, njezino ustrajavanje na ideji univerzal-
nosti i sakralnom imperiju osudili su Spanjolsku na otpor oslobadajuéim silama mo-
dernog svijeta. ltalija je bila razbijena na posebna podrudja, podvrgnuta crkvenoj
dr7avi, Spanjolskoj, Austriji. A Njemacka se raspala u vjerskim borbama, u
suprotstavljenosti kneZeva i carske modi. Stoga je ovim narodima strana novovjeka
ideja drZave, ona nije izrasla na njihovu tlu i oni sami nisu s njom rasli. Sto su manje
imali mogucnosti da svoju sliku vide u ogledalu jedne drZave, to im je Zivlja postaja-
la svijest njihove narodnosti. Ona je morala ostati takvom ako su Zeljeli u distanci
spram kneZeva i poglavarstava ofuvati i razvijati svoja naslijedena prava, obicaje i
jezik, svoj cijeli Zivot. Tako je rije¢ »narod« dobila u Spanjolaca, Talijana i Nijcmaca
poseban ton.

Jezici Francuske i Engleske nemaju u analognom znaCenju pojmove poput »pue-
blo espanol«, »popolo italiano«, »dcutsche Volk«. Francusku i Englesku obiljeZava-
ju njihove ideje drzave. Common-wealth i nacija oblikovali su sferu javnosti,
gradanstva i zajednice iz duha prava koja sfera, nasuprot &kom narodskom opstan-
ku, svakog tko se za njcga prihvaca kao ravnopravnog. Covjek je i kad je to rode-
njem, Francuz i Englez, uvijek s obzirom na odluku. Netko moZe postati Francuz ili
Englez. Francuska, Engleska zemlje su za kojc se netko izjadnjava, drzave politicke
religije i zato drZave oblikujuce i ujednacavajuce snage.

Naprotiv, u prekasno pridoSlih naroda, Zrtvama Svetog Rimskog Carstva, stvari
stoje drukcije, a u svakog naroda opet zasebno. »Pueblo espanol« jo$ ¢uva sred-
njovjekovni odjek, jedinstvo usprkos svim staleSkim razlikama, usprkos bogatstvu i
siromastvu, djetinjstvo pred bogom, njegovom crkvom i njegovim kraljem; nero-
mantino, realno i katoli¢ki. »Popolo italiano« ima iste srednjovjekovne crte, ali u
njemu Zivi tradicija pokrajind i drzava—gradova, tradicija populus Romanusu, a ti-
me, bez izrilitosti, republikanska ideja drZave. Oba su izraz sredozemnog i kato-
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lickog oblika Zivota ulica, crkvi i trgova, vidljivog opstanka svih za sve. Drukdije je s
»das dcutsche Volk«. On je realan, ali nije vidljiv. Njegova je bit jedinstvo i stvara-
latki razlog, pokrenuti sklad u slici organizma. Ova je kategorija, koju je oblikovao
Herder u opoziciji spram poravnavajuce apstraktnosti opcenite ideje Covjetansiva
kako bi prevladao vakuum izmedu pojedinalnog umnog bica i opceg ljudskog uma,
generiCkog bica Covjek, romanticka i u 19. stolje€u uznapredovala je do znalajne
zbiljnosti posredstvom koje ona danas razvija mo€ jedne politicke ideje.

Ona odtrije od romanskih analogona izraZava protest protiv politickog oblika
opstanka Nijemaca kroz stolje¢a partikularizma i polovicnih rjeScnja, protiv unu-
tra$nje religijske skrhanosti koja je njihov duhovni Zivot u sebi podvojila i s onu
stranu religijskog podrucja. I opet potpuno u duhu 19. stolje€a ova kategorija teZi
nedostatku tradicije Njemacke i nepovezanom razvoju dati pozitivnu protuteZu (i u
unutrasnjc pravo) tako Sto u narodu istie nesto izvorno, ¢ak postojanu izvornost
opcenito. Fichteova teza da njemacki narod ima samosvojno znacenje medu evrop-
skim narodima, osobito u usporedbi s Francuzima, zalo $to je on »pranarod« s iz-
vornim jezikom koji nije latiniziran i stoga je jo§ u dodiru sa svojim iskonom, iz nje-
ga se obnavlja a nije tek nastao, djeluje pritom kao analiza cijelog naboja afckata
nagomilanih u pojmu »narod«.

Njemacki narod znadi povezanost s tlom, domovinom, drevnim obiajem. Utoli-
ko je on stran svakom umjctnom, civiliziranom bi¢u. On ne moZe nad sobom trpjeti
kao oblik i poredak nista $10 ne dolazi iz njega samoga. U tome se ocriava stari bor-
beni stav protiv Francuske. U Njemackoj domorodno-iskonski obicaji, u Francu-
skoj, osobito prosvjetiteljskoj, revolucionarnoj i bonapartisti¢koj Francuskoj koja
Njemacku istovremeno zavodi i ugroZava, apstraktno racionalna drustvena kultura.
Zakleto neprijateljstvo ipak simbolizira dublju suprotnost. Za Francusku sc drZava
moZe sasvim opéenito odrediti kao neosobno nadelo srediSnjeg upravijanja, kao za-
koniti pravni poredak otrgnut od povijesnog Zivotnog udruZenja, kao i od prirodnog
bitnog udruZenja zemlje i plemena, za drZavu pak rimska ideja prava. Upravo je ti-
me oznaleno jezgro onoga $to protestni pojam narod iz sebe iskljucuje kao narodu
strano i Stetno: rimsko u svim njegovim preinakama.

Rim se u Cetiri vida pojavljuje kao suparnik njemackom narodu: kao kultivira-
juca svjetska sila koja je pri svom Sircnju uvukla Germane u krug svjetla povijesti i
kristijanizirala ih kao rimsko-katolicka crkva. Od tog se romaniziranja jedan dio na-
roda oslobodio u reformaciji. Ali prisutnost rimske crkve na njemackom tlu ostaje
trajna opasnost; kao talijanski humanizam i talijanska renesansa koji do danas svo-
jim posljedicama utje¢u na njemacko duhovno i umjetnicko gledanje; kao moderna
ideja drZzave posredovana rimskim pravom i za vrijeme renesanse ponovo pro-
budenim idealom republike — ideja drZave, koja zbog Covjeka cini Covjeka nosite-
ljem slobodnog poretka, to znadi kao zapadnoevropska i — s obzirom na njemacke
mogucnosti sukoba — osobito francuska ideja drZave. One Francuske koja je od sé-
mog pocetka obavezna prema rimskoj crkvi, latinskoj kulturi, Francuske &ije je rano
odvajanje od srednjovjekovne univerzalne Evrope, Ciji je nacionalni centralizam
oduvijek stavljao u pitanje smisao rimskog Reicha njemacke nacije.



Plessner, H., Zakasnjela..., Palit. misao, Vol. YOUX (1982), No. 1, str. 181—188 183

Nesumnjivo se u tom neprijateljstva spram onoga rimskoga ne javlja samo ne-
sretna svijest Nijemaca (koji su prema jednoj izreci Nietzschea prekjueradnji i bu-
dudi, ali jo§ nemaju danas), u tom se isto tako javlja sama zbiljska povijest. Isto¢no
od Elbe je podrucje kolonizacije. Relativno mlado tlo nije kulturno privla¢no, nije
kao podrudje unutar granice karolinkog Reicha. Njemacka duhovno smjera Zapa-
du, njezina je os Rajna, dok njezine politicke mogucnosti upucuju na Istok. Povijest
Prusije je odludila da istoéno od Elbe lezi Berlin. Njemacka pati od (og udaljavanja
politickog i kulturnog smjera gledanja. Zbog njega se ne smiruje sjecanje da Nje-
macka stoji izmedu tradicija dva Reicha. Linija Rajne se, naime, historijski dopu-
njava linijom Dunava. Koln i Mainz su kulturno uZe povezani s Betom nego s Prusi-
jom — Berlinom. Ova linija istovremeno odgovara podjeli na podrudja s pretezno
katoli¢kim i pretezno evangelisti¢kim stanovniStvom. A ona, §to je znacajno, slijedi
otprilike smjer limesa, stare rimske granice Reicha. Upravo upotrebljeni izraz
»neprijateljstvo spram onoga Sto je rimsko« treba stoga za politicki smjer gledanja
jedno ograni¢enje. On nema nikakva smisla u Austriji, katoli¢koj juZznoj Njemackoj
i Rajnskoj oblasti i odaje jednostranost sjevernonjemacke, pruske, evangelistiCke
perspektive. Buduéi da je ipak ta perspektiva postala mjerodavna za drzavni razvoj
Njemacke pod vodstvom Prusije, buduce da pruski duh nosi Bismarckov Reich, do-
spio je pojam njemackog naroda unato¢ njegovoj neutralnosi spram drzavnih i reli-
gijskih suprotnosti u obzor sloja politickih gospodara. Prusija je postala velikom
protiv cara u Betu, a s Prusijom duh luteranstva. Papi Benediktu XV pripisana izre-
ka godine 1918: »Luter je izgubio rat« utoliko pogada unutrasnje stanje Reicha.
Ipak u duhovno-kulturnom pogledu postaje upitnom mogucnost ogranienja anti-
rimskog bica u pojmu njemackog naroda. Ovdje se viSe ne moze odriati konfesio-
nalni okvir. Tijekom novovjeke sekularizacije Zivota Evropa razvija autonomnu kul-
turu u znanosti, filozofiji, umjetnosti, u drzavi i u privredi. Poticaji toj sekularizaciji
polaze viSe posredno nego neposredno od protestantizma, koji je smjerao ponov-
nom uspostavljanju kr3¢anskog vjerovanja. NacCelo da je Pismo jedini izvor objave i
izoliranje pojedinca u savjesti kao njemu izvorno zajamdéene povezanosti s bogom
jedino posredstvom vjerovanja djeluju na kraju u istom smjeru koji su unutar kato-
lickog svijeta pokazali humanizam i talijanska renesansa. Na temelju ideje struke,
luteranstvu u Njemackoj pripada zadaca da duhovnom Zivotu privede osobne ener-
gije buduéi da ono religijski opravdava u¢inak u zemaljskom radu. Protestantsko
gradanstvo postaje nositeljem kulture koja smjera u¢inku, koja tjera naprijed. Sve
novo $to se stvara polazi od protestanata. S obzirom na novo i silom novoga staro se
preoblikuje ili postupno dospijeva u sjenu novoga. Buduéi da protestantizam tako
postaje vodeca Zivotna sila, on oblikuje nove ljude, i tamo gdje su jos privrZeni sta-
rom vjerovanju. Tako u ideju njemackog naroda kao religijsko neutralne zbiljnosti
duhovnokulturnog Zivota dolazi po sebi protestantska, to jest antirimska osobina.
Stoga ova ideja ne moZe, bez njoj svojstvenog dinamic¢ko organskog smisla, ispuniti
svoju istovremeno politi¢ku funkciju — da premosti unutradnja drZzavna i vjerska
protuslovlja Njemacke i jamstvo njezina jedinstva, njezin iskon. Kako bi inade bilo
moguce ujediniti u jednu cjelinu protestante i katolike, Pruse i JuZzne Nijemce? Ka-
ko bi druk¢ije bilo moguce izjednacavanje dviju tradicija dva Reicha, brisanje lime-
sa? Na suprotnosti rimskog katolicizma, rimske ideje prava i ideje Reicha, latinskog
obrazovnog govora produbljuje se idcja naroda, kao $to se sve velike ideje moraju
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na toj napetosti produbiti u ono romanti¢no nazvano jedinstvo realiteta i nevid-
ljivosti.

Da se dobro razumijemo: ono rimsko je unutranji protivnik narodske prasnage
zato §to ono samo pripada povijesti Njemacke. Kao oblikujuca sila starog svetog
Reicha, ono i dalje djeluje u Bismarckovu obnavljanju idcje cara. Ono ne bi bilo
protivnik kad mu ne bi bilo svojstveno dvojako znafenje iz viemena ranog srednjeg
vijeka, iz vremena pohoda Italiji velikih careva i njihovih borbi s papstvom. Kao
simbol usuda njemacke povijesti koji je postao vidljiv krajem 16. stoljeca, da bude
vezana za poruku imperija, ono u scbi nosi razdor da istovremeno znadi smisao nje-
macke povijesti i da je opasnost za nju, opasnost zamjene i otudenja. I zato protiv-
nik Njemacke nije jug, zbiljski Rim, jer od tamo u novije vrijeme ne prijeti nikakva
zbiljska opasnost. Italija postaje politi¢ka sila tek 1870, a kulturno je od vremena
postrenesanse djelovala gotovo iskljudivo kroz svoju arhitekturu i muziku.

Velika duhovna i politiCka prijetnja dolazi jedino od Francuske, od drzave Loui-
sa X1V, prosvjetiteljstva, revolucije i njezina cezarskog ispunjenja u Napoleonu. Od
one sretnije, jasne Francuske, koja je iz duha latiniteta postala zavodnitka vodeca
sila Zapada: sudbinom potpomognuti konkurent u unutradnjoj borbi za rimsku ide-
ju Reicha. Francuska moZe tako duboko utjecati na njemacki duh zato §to je on u
svojoj vezanosti za ono rimsko sklon i uskladen da u strogom latinitetu vidi ispunje-
nje naloga koji je prvobitno bio upu¢en njemu. Ali zato ga isto tako uzbuduje sreca
Francuske jer on sam pati od onoga rimskoga i dublje ga iskuSuje. Francuska ga mo-
ra ljutiti kao mo¢ kojoj je lakse i stoga sve stvari uzima lak8ima, tako da sva francu-
ska djelotvornost u njemackim o€ima nosi pecat pojednostavljenja.

1z nje njemackom duhu govori vide nego galsko bice i romanska krv, takoder vise
nego za francusku ideju drZave specifi¢an zapadni duh normalizirane prosje¢nosti.
Razlog $to je on, mimo svih dubokih suprotnosti francuske i engleske vrste spram
njemackog bi¢a nesto jedinstveno, nisu izvanjske stvari koje su sluajno zajednicke
obim nacijama, nego je to rimski pravni duh obiju religija koje su ga oblikovale, ka-
tolicizma i kalvinizma. I kalvinizma. Pa upravo je zato Kalvin dublji i opasniji nepri-
jatelj katoliCke crkve nego Luther §to on, noSen rimskim pravnim duhom, kao nit
vodilju uzima prevlast evandelja nad svjetovnom drZavom. On je jos dovoljno kato-
li¢ki da bit crkve vidi u teokraciji. Sto, naprotiv, zna¢i Lutherova mona$ka ravno-
dusnost spram svijeta, njegovo okretanje prema unutradnjosti, u neoblikovanu dubi-
nu osobne savjesti. A Kalvin je Francuz, studirao je u Parizu; njegov utjecaj na En-
glesku, Nizozemsku i Sjedinjene Drzave pribliZava ih katoli¢koj Francuskoj, i to u
onoj mjeri u kojoj prosvjetiteljstvo neutralizira vjerske suprotnosti. 1z srodnosti obi-
ju religija u rimskom pravnom duhu valja razumjeti da je posvjetovljenje u kato-
lickoj i-slobodno-crkvenoj sredini, unato¢ suprotnostima izmedu tamo racionali-
sti¢ki-deduktivne i ovdje heuristi¢ki-induktivne tradicije u tretiranju Zivota, moglo
stvoriti kulturu prosvjetiteljstva, osnovu sporazumijevanja zapadnih naroda. U sva-
kom slu¢aju na luterovskom se tlu nije mogla razviti prosvjetiteljska kultura. Njezin
proizvod, unutar-svjetovna racionalna drzava demokratsko-parlamentarnog oblika
ostala je Njemackoj intimno strana. Njemacki ideal narodne drZave prema za-
druZnoj predodZbi prava upucuje, iako doduse, takoder, unutarsvjetovan, u onom
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drugom smjeru dolaZenja i porijckla koji historijske razloge pravi ja¢ima od normi
slobodnog sporazuma.

Usporedba zapadne i njemaCke perspektive drZave na pozadini vjerskih suprot-
nosti izmedu katolicizma-kalvinizma i luteranstva &ini § idealne strane provodnom
njemacku suprotnost spram Zapada, njezin protest protiv politickog humanizma
Zapadne Evrope. Jer Cinjenice da politicki razvoj idejd u Njemackoj nijc mogao
na¢i nikakav odnos spram temeljnih pojmova prirodnog i medunarodnog prava i
prosvjctiteljskog humanisti¢kog pokreta, ne moZe se objasniti jedino iz nesretnog
odugovladenja njemacke politi¢ke povijesti. Zadto ona traZi za ono $to joj je tijek
stvari uskratio druga pojmovna mjerila? Kako dolazi do samosvojne uloge ideje na-
roda u politickoj svijesti i do takvog vrednovanja povijesti za shvacanje drzave koje
je tako potpuno razliito od zapadnoga.

Analiza apstrakine ideje drZzave ne odgovara na ova pitanja, koja su odlutujuca
za idealno otudenje Njemalke od zapadnog svijeta. Valja se vratiti religijskim po-
kretackim snagama koje su sudjelovale u formiranju modernog nacionalnog svijeta
iako viSestruko protiv svoje volje i iznad svoje snage, a koje su dvosmisleno odredile
tok sckularizacije. Ta je dvosmislenost u odnosu kr3¢anskog vjerovanja i drZavnog
Zivota, koja se povijesno istovremeno ofituje kao prepreka i poticaj, dogmatskog
porijekla. Dok, naime, vladavina ¢ovjcka nad Covjekom ima tradicionalni znadaj
(kao, recimo, u velikoj obitelji, klanu, u rodbinskom savezu, u plemenu), nasilje Sto
ga vrse povladicni podnosi se bez nalelnih dvoumljenja. Ali ako na mjesto tradicio-
nalnog vladavinskog saveza stupi drZava, povlastica da se vrii nasilje treba opravda-
nje. To oduvijek vaZi u osobitoj mjeri za kri€anske drZave. Jer kri¢anstvo je
suprotstavljanjem prava i milosti, zakona i ljubavi, ucinilo zemaljsku silu upitnom
pred bogom i sinovskom pokornos¢u bogu. Otuda je kri¢aninu drZava bez boZan-
skog naloga.

To jasno pokazuje pokusaj da sc obnovi rimski Reich, pax romana kao boZja drZava,
kao pax christiana, borba izmedu pape i cara, te nakon ojacavanja svjctovne moéi drzav-
noteorijski pokusaji izjcdnacavanja poput, recimo, teorije 0 dva mada. Svi revolucionar-
ni narodni pokreti predreformacijskog i reformacijskog razdoblja pridrzavaju se boZan-
skoga naloga €k i kada zbog suprotstavljenosti caru ili crkvi rabe prirodnopravne argu-
mente. Naprotiv: ideja prava Covjcka na samoodredenje rodenog s ¢ovjckom nalazi u
krSCanskom vjerovanju u carstvo boZje i u spas Covjcka posredstvom Kristove krvi svoj
nadnaravni razlog. Kao stvor boZji, kao spadenik u Kristu, fovjek vise ne pripada potpu-
no civitasu pod zemaljskim zakonom. On je pozvan da se bori za ozbiljenje nebeskog
carstva. PrakrS¢anska opcina ¢ini primjer zajednice koja seZe preko anticke ideje polisa.
Tako svi reformatorski pokreti teZe obnavljanju iz duha praopéine i trajno odrZavaju
budnom svijest bezviemenskog Covjcka u Covjeku. Time oni imaju funkciju protesta
protiv nasilnog poretka vremena i kad ne diraju nacelo autoriteta crkve i simog cara,
Jos u sckularizaciji 17. 1 18. stolje¢a zadrZava vjerovanje u prirodno pravo i njegovu um-
nost nadsvjetovno jezgro.

Tek prevrednovanje zemaljskog zanatskog Zivola koje vrdi protestantizam prem-
jesta frontu kri¢anskog vjerovanja protiv svjetovne drZave. Ono doduse katoliku
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znaCi profaniranje ¢ovjcka, pobunu i razjarivanje njegova Cinjenja protiv bogom da-
nog poretka. Protestantska je namjera, medutim, da prevrednovanje upravo Cini
¢ovjekovo djelo svetim, ono radikalizira poboZnost do korijena samog Covjeka i 1a-
ko otvara novo izjednaCavanje izmedu unutarsvjctovne politike i kri¢anske egzisten-
cije. Samo $to je logika time u svijet donesenih Cinjenica jaca od izvorne namjere iz
koje su nastale. Premjcstanje intercsa u svijet ofituje se na kraju protiv religijskog
uvjerenja koje mu je u pocetku bilo u temelju.

Doduse ne odjednom. Um je prije svega metafizi¢ko svojstvo €ovjeka posred-
stvom kojega on ostaje povezan s bogom. Kad s¢ um priziva protiv legitimne viasti
po boZjoj milosti i s njom povezanog feudalnog sustava (kad se priziva) prirodno
pravo protiv povijesno postalog prava, tada jod nije u igri suprotnost izmedu svje-
tovnog i religioznog shvacanja drZave, nego samo unutar religijskog. Tek se postup-
no otovje€uje um u puko svojstvo prolaznog bica. I primjereno tom otovjeenju do-
biva racionalna opozicija vecu slobodu kretanja, takoder u nacinu njezine polemike.
Ljudi su polako izgubili respckt pred umom kao nadljudskom obvezujuom boZjom
silom. A u onoj mjeri u kojoj blijedi religijski aspekt, mora dobiti unutarsvjetovno-
-ljudski prostor.

Zakon racionalnosti se ispunjava na njemu samome. Njezino nacelo, slobodna
rasprava, samo postaje tema rasprave. Borba protiv puke legitimnosti, izvorno bor-
ba za bolju legitimnost, za &iS€i oblik drZave, za ukotvljenje drzave u nadprirodnoj
biti »prirodnog« prava, zavriava prevrednovanjem nje sidme. Ona dovriava
posvjetovljenje driavne vlasti time Sto i njezine pretpostavke liSava religijskog
znaCaja.

Ima li se u vidu ova logika politi¢kog posvjetovljenja, moglo bi se dobro naslutiti
uznapredovale stadije procesa sckularizacije u protestantski odredenim zemljama.
Ipak povijesno protestantizam istovremeno djcluje usporavajuce, jer religijski raz-
buduje.

Engleska revolucija na znafajan nacin cijelo stolje¢e prethodi francuskoj. U
Francuskoj je konstelacija katolicizma — viast po volji boZjoj — racionalni centrali-
zam sprijeila razdvajanje fcudalnog sistcma i religijske opozicije noSene idcjom
prirodnog prava Covjeka na samoodredenje, kao u Engleskoj. Cronwellova je revo-
lucija konsekvencija puritanizma. Parlamentarna demokracija Engleske je otuda u
znaku cvangelistiCkog ispovjedniStva, nekonformisti¢ckog duha (opc¢ine). Francuskoj
revoluciji, pak, nedostaje reformatorski element. Njezin je protivnik katolicki svijet,
zato je ona izvorno antikri¢anska i ateistiCka. Njezina slika uma i Covjcka oblikuje
sc na Antici. Bog otac je otuda nestao. Njezino carstvo Eovjeka je od ovoga svijeta i
za ovaj svijet, iako u znaku jednog boga, uma, i obavezno njegovu vietnom nalogu.

Unato¢ tome su osporavanja i pad bogom uspostavljenog autoriteta kao »izva-
na« legitimirane strane vlasti posredstvom »iznutra« legitimirane samovladavine na
liniji protestantizma. Samovladavina nalazi svoju odredujucu snagu u protestan-
tskom prevrednovanju svjetovnog Zivota. Dok na kraju nije dosegnut njezin ima-
nentni cilj, ¢ista demokracija, koja se moZe odre¢i svakog religioznog ili metafi-
zickog naloga, svakog opravdanja, zato $to u njoj nema vise nikakva neopozivog po-
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glavarstva, nikakva sloja apsolutno poviaStenog da vrsi nasilje. Dualizam poglavar-
stva i podanika, vladara i viadanog tada je ustuknuo pred idealitetom gradanskog
samoovladavanja, to znadi samoupravljanja. Subjekt i objekt drzave postali su jedno
te isto. Zapovijedanije i slusanje proizlaze jos jedino od ukupnosti. Oboje je odstra-
njeno, to jest ograniéeno na ukupnost, lifenu njezina »krivog« dostojanstva i uci-
njenu tehni¢kom nuznoscu Sto se nadaje iz prinude na podjelu drustvenih poslova.

Na kraju je dr7ava postala naprava, naprava za osiguranje op¢eg dobra. Kao pu-
ka metoda, kakva dr7ava tada jos jest, ova formalna i uporabiva bit joj jamci vjecno
trajanje. Kad neka vlada zabiljezi dovoljno neuspjeha, nezadovoljstvo vladanih
moZe sebi dati oduska u novim izborima. Dolaze novi ovlaStenici drustva na red i bi-
vaju zamijenjeni drugima najkasnije nakon isteka izbornog razdoblja. Kako bi
osnaZila nepostojanje svake povlastice, cjelina sebi daje izgled ureda: vezanje na-
dleZnosti vlasti za izborni mehanizam, podjelu punomoci funkcionarima posred-
stvom ovlatenja poslaniStva, izbora na rok, prava opoziva. ViSe ne postoji suveren
odgovoran jedino sebi samom, suverenitet prelazi na cjelinu. Sva vlast proizlazi iz
puka.

Tamo, dakle, gdje formalna demokracija nije stoljeCima izboreni rezultat ustav-
nih borbi, nego manje ili viSe uvoz, ona se nije mogla ukorijeniti u puckoj svijesti.
Tamo se viSe ne razumije izvorni smisao njezine napravljenosti. U Rusiji, Italiji i
Njemackoj njoj su nedostajale odgovarajuce pretpostavke koje seZu u religijsko, tak
i ako potpuno zanemarimo one drudtvene, to jest specifitno gradanske. Tamo je
najprije mogla, nakon teSkih potresa, uhvatiti maha diktatura s ¢isto svjetovnom
ideologijom. Ili zato $to su drZave bile suvife nove i $to su poticale iz kasnog 19. sto-
lje¢a koje vide nije poznavalo nikakvo metalizicko, nego jedino empirijsko opravda-
nje u ¢injeni¢nom stanju nacija (kao u Italiji i Njemackoj) ili zato 5to drZava nije bi-
la prava, to znadi drZava formirana prema rimskom uzoru tradicijskom sklopu (kao
u Rusiji s njezinom grékom ortodoksijom i bizantijskom idejom cara).

Francuska i Engleska, zemlje dviju »slavnih« revolucija, te Sjedinjene DrZave na-
jupornije ¢e braniti parlamentarnu demokraciju zato §to je ona srasla s njihovim na-
slijedem i klasi¢nim vremenima njihove politicke veli¢ine. Za anglosaksonske je
drzave presudan bio Kalvin. Za Francusku prosvjetiteljstvo. Obje su sile odlucujuce
sudjelovale u osamostaljenju pojedinca, u preobraZaju drzave iz duha osobne slobo-
de. Obje sile djeluju u smjeru unutarsyjetovnog nacina Zivota za koji u Francuskoj
jam¢i odvojenost crkve i drZzave, To posvjetovljenje ne dodiruje drzavu u njezinoj
¢istoj svrhovitoj korisnosti, u njezinu parlamentarnom formalizmu. Ono bi doflo s
drZzavom u konflikt jedino kada bi htjelo postavljati zahtjeve pojedincu, i to u meta-
fizickom smislu. Za metafiziCku nezahtjevnost u Francuskoj se brine emancipacija
prosvijeene drzave od katoli¢ke crkve koja ima za svoje vjernike metafiziCki mono-
pol. U anglosaksonskim drZavama za to se brine nekonformizam puritanaca. Obje
su sile, dakle, zainteresirane za neutralnu, indiferentnu, tehnicku drZavnost, to jest
za parlamentarnu demokraciju.

Ipak, humanisti¢ko naCelo ove vrste drZavnosti moZe se promatrati samo pod
jednim uvjetom: da je bezuvjetno ofuvana ideja gradanina i dostojanstva prava, crp-
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ljenog iz uma stvorenog slobodnim suglasjem. Granica je svrhovitosti i formalizma
demokracije pretpostavka zapovjedavajuce biti pravnih normi, naredbi, duZnosti i
njihova ispunjavanja. Tako sile prosvjetiteljstva i puritanizma dovode dostojanstvo
republikanstva od njegova povijesno jednokratnog obiljeZja do bezvremenskog
ugleda. Povijesnu sliku drZave ne odreduje realno porijeklo naroda iz predpovije-
snog vremena, nego ideja prava, svicsno odrZavana u njezinoj oslobadajucoj i pomi-
rujucoj apstraktnosti koja brise teret proslosti te u pojmovnom dostojanstvu.

DrZava kao ugovor u smislu nagodbe slobodnih gradana specifi¢no je zapadni
ideal. U njezinu je iskonu prevrednovanje Covjcka u gradanina. Njezina je substanci-
ja dnevni plebiscit. Njezin je temeljni oblik druStvo kao jedinstvo gradana koje sao-
braa u sprezi prava i strogo promatranih navika. DrZavi pripada onaj tko se za nju
izjaSnjava. Njezina ideja joj priskrbljuje vjetnu sadasnjost. Ona nema »prirodne«,
nego samo politicke protivnike, ona moZe za sebe pridobivati i zato je usmjerena na
univerzalnost,

Njemacku nisu iznutra proZeli ni kalvinizam ni prosvjetiteljsivo. Lulcransivo je
sprijecilo oboje, a politi¢ka povijest nije dopustila sudjelovanje na oblikovanju mo-
derne demokratske samosvijesti. Kao poravnanje za to oblikovala se u toku sekula-
rizacije politickoga, koja je evropsko zbivanije svijesti da je ono narodsko pravi nosi-
telj drZzave i na kraju ¢ak da je ono svrha drZave. Ali time parlamentarna demokraci-
ja prestaje biti interesantna. Kao 3to u osnovi iz sebe odbacuje svaki ustav realnog
narodstva koji ne izraZava povijesno nastale posebnosti toga naroda, njegovih ple-
mena i krajeva. S lako probudivim otporom onom rimskom kao ukupnosti svega ci-
vilizirajuceg i regulirajuéeg, povezuje se nepovjerenje spram svake politicke univer-
zalnosti, prije svega spram toga da je njemacki narod povezan i sposoban za takvu
»kozmopolitsku« univerzalnost u drzavnom polju.

Povijesno lako objadnjiva samonesigurnost Nijemaca u€inila im je sumnjivom
svaku vrstu drzave u Cijem takore¢i permanentnom porijeklu stoji prevrednovanje
Covjeka Cistim pravnim aktom. Upravo zato $to se oni ne smiruju ni u jednoj drZav-
noj tradiciji i u svojoj polititkoj tvorbi ideja ne streme pomirenju, dublje ugroZeni
zato $to su dublje napusteni nego bilo koji drugi stari narod, oni traZe realno upo-
ridte u svojoj povijesti i, buduCi da ga u njoj ne nalaze, traZe ga jod u predpovijesti,
podpovijesti. Zato su oni od prekjuder i od prekosutra i nemaju nikakav danas. Nji-
hovo je tlo trajno kretanje bez moguénosti prave sadadnjosti. Umjesto idealnog, ia-
ko fiktivnog, porijekla $t0 ga pravni opstanak priskrbljuje Covjeku u njegovoj slobo-
di, oni traZe realni, iako misti¢ni, poCetak svoje povijesne egzistencije, koji se gubi u
tami neutemeljive davnine. Njemacka se drZavna svijest pokuSava udvrstiti u povije-
sti, s perspektivom realnih podetaka, ali se kao tlo uc¢vric¢enja uvijek nanovo nudi sa-
mo prirodna izvornost. I kada se Njemacka, ponosna na svoje vjetno barbarstvo,
brani od starijeg, sreinijeg, trezvenijeg Zapada, ¢ini se kao da su svi veliki izboji nje-
macke povijesti — rat protiv Napoleona, Lutherova reformacija, Widukindov otpor
Karlu — tvorile jednu borbu golijata protiv Rima koju je zapo&eo Amin Herusk.

Preveo s njemackog:
Ivan Prpic¢



