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Prostor na rubu naselja Trnsko u Zagrebu, prema
Zeljezni¢koj pruzi, karakterizira specifi¢an nadin upotrebe
prostora. Nastao je kao rezultat "nedopustene" aktivnosti
stanovnika naselja. Povod za istrazivanje procesa koji su
vobli¢ili taj dio naselja jest nedavno dovrien projekt
izgradnje pjesacko-biciklisti¢ckoga pothodnika izmedu naselja
Trokut i Trnsko. Namiera je bila ne samo utvrditi na koji ée
nadin projekt promijeniti prostor i utjecati na Zivot stanovnika
naselja nego u Sirem kontekstu analizom prostorno-planske
dokumentacije utvrditi nacin promisljanja o javnim
prostorima kolektivnih stambenih naselja u vremenu njihova
nastanka (na konkretnom primjeru) te razloge zbog kojih
planovi u segmentu javnih otvorenih povr§ina ovdje nisu
zazivieli. Osim analize pisanih materijala, opservacijom na
terenu i primjenom metode niskostrukturiranog intervjua
korisnika prostora, autori su pokudali razjasniti procese koji
danas obiljeZavaju urbanizam te upozoriti na kompleksnost
tih odnosa, kako bi se optimirale planirane prostorne
intervencije i Zivot koji se tu ve¢ odvija.

Klju¢ne rijedi: zelene javne povrsine, kolektivha stambena
naselja, socijalna prilagodba, prostorna prilagodba,
aspiracije korisnika, transformacija prostora
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U svakodnevnom zivotu grada, osim "velikih" gradbenih i in-
frastrukturnih zahvata (veliki pothodnici, poslovne gradevi-
ne i sl.), postoje i one manje intervencije koje snazno utjecu
na zivot stanovnika. U najvecem broju slucajeva gradanin je
najcvrsce "vezan" uz svoj "dio grada" — svoje susjedstvo, ulicu,
kvart, dok je vezanost uz "ostatak grada" najcesce apstraktno-
-simbolickoga karaktera i sluzi kao generalni orijentir u identi-
fikaciji s gradom. U ovom radu izlazu se rezultati istrazivanja
potencijalnih uc¢inaka jednoga manjeg projekta u okviru mi-
krourbane situacije, koja je, kao i svaka druga, obiljezena po-
stojanjem razlicitih praksa stanovnika toga dijela grada, koji su
s vremenom prostor "posvojili" i prilagodili svojim potrebama.

Projekt izgradnje pjesacko-biciklistickoga pothodnika is-
pod Zeljeznicke pruge izmedu naselja Trokut — Trnsko ubraja
se prema svom opsegu (u tehnickom i financijskom smislu)
medu manje gradske projekte. Medutim, pretpostavljeni zah-
vat moze se sagledati najmanje na dva nacina: (1) kao uno-
Senje "smetnje" u postojedi, stvoreni red i nacine upotrebe, kao
radikalna transformacija mikrookolisa, i (2) kao zahvat koji va-
lja sagledati kao rjeSenje tehnickoga problema svakodnevno-
ga komuniciranja, izbjegavanje opasnoga prijelaza pruge, ali
i kao unosenje novih elemenata koji ¢e posluziti kao oslonac
za stvaranje novih definicija i redefinicija postojecega stanja.
I u jednom i u drugom smislu prostor i njegove stvorene
prakse morat ¢e se promijeniti, i to u dugoro¢nom smislu,
temporalno protegnutom, a sto ¢e stvoriti priliku za nove
oblike socijalne adaptacije. U kratkoroc¢nijem smislu, predvi-
deni zahvat, kao pretpostavljeni unos poremecaja u stvoreni
i naviknuti "red", moze izazvati nerazumijevanja i mozebitne
sukobe, koji se dobrom pripremom, organizacijom i sudjelo-
vanjem stanovnika lokalnoga podrucja u odlucivanju mogu
znatno reducirati ili ¢ak i potpuno iskljuciti.

Ovim radom analizirani su i dosadasnji prostorni pla-
novi za naselje Trnsko, u segmentu javnih otvorenih prostora
(s naglaskom na lokaciji izgradnje pothodnika) te njihove re-
alizacije, kao i oni njihovi dijelovi (namjene) koji nisu ostva-
reni.

Navedena analiza, osim $to je pridonijela objasnjenju u-
zroka i nacina transformacije urbanisticke ideje u segmentu
javnih zelenih povrsina naselja Trnsko, upozorila je i na to u
kojoj se mjeri planersko promisljanje o ovom prostoru "pokla-
palo" s aspiracijama korisnika.

Okosnica rada je (osim analize postojece dokumentacije)
interpretacija intervjua danasnjih korisnika prostora, a koji su
za potrebe analize provedeni na terenu, te analiza nacina u-
potrebe povrsina i usporedba s predvidenim projektom pot-
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hodnika (odnosno s budu¢om namjenom povrsina). Naime,
osnovni cilj rada bio je utvrditi razmjere razlika izmedu as-
piracija korisnika i projektom predvidenih namjena. Posebna
paznja posvelena je analizi procesa, osobito onih socijalne
naravi, koji predstavljaju oblike upotrebe javnih zelenih po-
vrsina kolektivnih stambenih naselja i o kojima bi trebalo ra-
zmisljati prilikom prostornih intervencija, kako se to navodi i
u literaturi: "U poimanju stvaranja mjesta, kljucna je uloga
pojedinca, njegovog aktivnog sudionistva, prisvajanja i pre-
radivanja izgradenog okolisa. On ne Zzivi u prostoru nego s
prostorom, omeksava njegovu morfolosku zadatost, ispunja ga
raznolikos¢u, puni svojim senzibilitetom" (Gulin Zrni¢, 2004.,
196).

Prostorno, liniju razgranicenja naselja Trokut i Trnsko u
Zagrebu predstavlja Zeljeznicka pruga. lako se ovaj rad ne
bavi utvrdivanjem urbanistickih obiljezja i razlika koje posto-
je izmedu ovih naselja, simbolicki gledano, pruga s jedne
strane obiljezava urbanizam II. polovice 20. stolje¢a u naselju
Trnsko, a s druge strane, ovaj "suvremeni" u naselju Trokut.
Urbanizam koji je definirao naselje Trnsko ostavio je u nasli-
jede planirane i (postupno) realizirane javne zelene prostore.
Jedan vid realizacije dogodio se istodobno sa stvaranjem na-
selja, medutim ona stvarna realizacija u smislu socijalne adap-
tacije dogadala se protokom vremena. Ona je i najbolji test
uspjesnosti (ili neuspjesnosti) planiranoga koncepta, stoga
"posljedice" onovremenoga promisljanja o javhom prostoru
kolektivnih stambenih naselja mozemo tek danas objektivno
analizirati.

PROSTOR IZGRADNJE BUDUéEﬁA POTHODNIKA
TROKUT - TRNSKO U DOSADASNJIM PROSTORNIM PLANOVIMA
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Naselje Trnsko u Zagrebu planirano je 1960. godine i prvo je na-
selje koje je izgradeno na podrudju juznog Zagreba. Izgrad-
nja je trajala od 1961. do 1966. godine. Autori plana bili su
poznati zagrebacki urbanisti Zdenko Kolacio, Mirko Mareti¢ i
Josip Uhlik, a planovi su izradeni u Urbanistickom zavodu
grada Zagreba (Mareti¢, 1996., 27-46). Studiozni pristup auto-
ra u planiranju javnih zelenih povrs$ina i ulozi tih prostora u
kolektivnom stambenom naselju Trnsko moze i danas po-
sluziti kao primjer. Od 1959. do 1960. za ovo je naselje izraden
idejni urbanisticki projekt pod nazivom "Novi Zagreb i II" i
prema njemu je izgraden osnovni dio naselja. (Detaljni urba-
nisticki plan naselja Trnsko, 1972.)

Projekt je doraden tijekom izgradnje naselja 1964. go-
dine. Njegovi elementi sadrzani su u osnovnoj dokumentaci-
ji urbanistickoga rjeSenja juznog Zagreba, kojim je 1965. de-
finiran program izgradnje ovoga gradskog podrucja na povr-



$ini od 32 ha sa 3300 stanova i 10.000 stanovnika te gusto¢om
od oko 300 st./ha.
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Mikrorajon Novi Zagreb I i II (Trnsko) urbanisticko rjesenje, 1:1000,
1959.; dio grafickoga dijela plana.
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Stambena zajednica Trnsko, idejno urbanisticko rjesenje, 1.1000, 1964.,
dio grafickoga dijela plana.

“JAVNI ZELENI PROSTORI" U KONTEKSU PLANOVA
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Nazalost, tekstualni dijelovi plana iz 1959. godine i 1964. go-
dine zagubljeni su, pa se odnos prema javnim zelenim pro-
storima moze pratiti samo analizom Detaljnog urbanistickog pla-
na naselja Trnsko iz 1972. i Provedbenog urbanistickog plana
(PUP) Trnsko, izmjene i dopune, iz 1987. godine.
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U novije vrijeme naselje je analizirano u raznim kontek-
stima, ali ne i u segmentu javnih zelenih povrsina. Mareti¢ 1996.
godine, primjerice, istrazuje — komparira naselje Trnsko i Za-
prude, odnosno njihove centre (izbor sadrzaja, trgovina, u-
gostiteljskih, usluznih, kulturnih, zabavnih i poslovnih obje-
kata). Usporednom analizom i provodenjem ankete medu
stanovnicima naselja utvrduje prednosti i daje odredene po-
stavke za buduce planiranje takvih naselja (Mareti¢, 1996., 27-
-46). Medutim, opseznija analitika javnih zelenih prostora, kao
vaznih integrativnih elemenata stanovnika kolektivnoga na-
selja, kao i Cinitelja njegova identiteta, u analizama urbanista
je izostala.

J. Uhlik kao jedan od kreatora Novog Zagreba u nedav-
nom intervjuu konstatira: "... ako prosetate naseljima Siget,
Zaprude ili Utrine vidite bujno zelenilo s parkirali$tima i au-
tomobilskim prometom samo na rubovima, a unutar naselja
je kretanje pjesaka i djece do skole i igraliSta neometano. Mo-
rate zakljuciti da je takvo stanovanje neusporedivo kvalitet-
nije od stanovanja u, na primjer, Donjem gradu" (Covjek i pro-
stor, 2005., 5).

Socioloska istrazivanja (ankete, studijske monografije), po-
sebno 1980-ih godina, upozoravaju na nedostatke i prednosti
zivota u kolektivhim stambenim naseljima, popularno zva-
nim "kolektivke" (Rogi¢, 1990.). U socioloskim istrazivanjima
¢esto su se usporedivali "ideali stanovanja" — obiteljska kuca i
kolektivno stanovanje, uz navodenje mnogih prednosti i manj-
kavosti jednoga i drugoga tipa stanovanja (Caldarovi¢, 1989.).
Rezultati mnogih takvih istrazivanja upozorili su na znacenje
okucnice kao najpozeljnijeg oblika upotrebe vanjskoga pro-
stora nasuprot planiranim javnim prostorima kolektivnih na-
selja (Rogi¢, 1990.). U nasem primjeru obiteljska okucnica za-
mijenjena je rekreativno-proizvodnom okucnicom, no koja se
razvila na javnom zemljistu neodredene namjene predvide-
ne za buduénost, godinama nerealizirane.

Kriticari urbanizma moderne svoju su kritiku usmjerili
na planove i naselja, njihove javne prostore koji su bili plani-
rani prema normativnim kriterijima iz II. polovice 20. stoljeca.
Osnovna zamjerka bila je da na takav nacin ostvareni ambi-
jenti ne mogu biti humani: "Gradevinski materijal urbanizma,
sunce i zelenilo pisu veliki pobornici u modernom gradu no-
vog tipa su osnovni uvjet srece i zivotne radosti. Tako je ide-
alizacija prirode postala ne samo neprijatelj grada, nego i sa-
me prirode, jer je koriStenje slobodnih povrsina, ¢ak i kad ih
ima dovoljno, oteZano, a stupanj i nacin njihova uredenja i
pretvaranja u prirodu, bez identifikacije i osobnog rada koris-
nika tako su zastali, da ¢e jos dugo generacijskog truda biti
potrebno da se 'kolektivni zeleni prostori' izjednace s vrtovi-
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ma medusobno udruzenih drustvenih skupina u objektima
manje katnosti i vece socijalne povezanosti" (XIV. kongres
UIA, 1981., 22).

S potonjim se moZzemo vrlo lako sloziti, ali iz danasnje
perspektive upravo taj normativni element u planiranju — broj
kvadrata zelene povrsine po glavi stanovnika — ostavio nam
je u bastinu prostrane ozelenjene prostore, gdje je "priroda"
zaista usla u naselja, kao jedna od osnovnih Le Corbusierovih
ideja: "Jedinice zajednickog stanovanja sli¢ne velic¢ine, visine
do pedeset metara, medusobno udaljene od sto pedeset do
dvjesto metara i prepustene suncu i svom mjestu u parku ze-
lenila, smjestajuci 1600 ljudi i pokrivajudi samo cetiri hektara
zemljista" (Le Corbusier, 1986., 28).

U sirem smislu, ovdje moramo uociti razdiobu izmedu
planiranja prostora i stihijskoga razvitka prostora. Brojne kri-
tike novih naselja, s obzirom na generalno planiranje, dugo-
ro¢nost te fizicki determinizam i dalje stoje, no danasnji re-
zultat, jednostavnim protokom vremena, pokazuje da su — u
fizickom smislu — drveca narasla, grmovi postali vedi, igralista
se organizirala i popunila, a stanovnici se adaptirali na svoja
mnogo sadrzajnija naselja nego $to su to bila u samom po-
¢etku njihova nastanka. No ne samo adaptirali nego ih i "po-
svojili", kako ¢emo vidjeti dalje u ovom radu. Radi se prije
svega o elementu koji nazivamo "socijalna i prostorna adap-
tacija u temporalnoj dimenziji".

Cinjenica da je standard oblikovanja javnih zelenih pro-
stora kolektivnih stambenih naselja prije 20 i vise godina bio
kritiziran kao sadrzajno deficitaran i liSen kreativnih konce-
pata i kao takav ostao do danas nepromijenjen, govori do-
voljno o problemima urbanizma nasega vremena.! Tadasnji
odnos (urbanisticke prakse) prema javnim zelenim povrsina-
ma posebno se uocava u grafickim dijelovima planova nase-
lja Trnsko — objekti se nalaze u gustim sklopovima zelenila i
taj odnos zelene povrsine i izgradenog daleko je vise na strani
zelenih povrsina (Detaljni urbanisticki plan naselja Trnsko, 1972.).

Praksa koja danas izostaje u planiranju, a koja se tada
provodila, jest u prvom redu temeljita inventarizacija posto-
jecega stanja te provodenje socioloskih istrazivanja stanovni-
ka naselja o njihovim aspiracijama u vezi sa zelenim povr-
Sinama.

Planom (Detaljni urbanisticki plan naselja Trnsko, 1972.),
a voditelj njegove izradbe bio je Vido Vrbani¢, primarno su se
utvrdile deficitarne kategorije povrsina.

Autori plana su medu ostalim nedostatcima naselja utvr-
dili da postoji manjak zelenih povrsina, a u prilog tomu pro-
vedeno je anketno istrazivanje uz pomo¢ pisanog upitnika
koji je sadrzavao ukupno 25 pitanja kako bi se utvrdile aspi-
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racije stanovnika i na temelju njih strukturirali prioriteti rje-
Savanja (Detaljni urbanisticki plan naselja Trnsko, 1972.). U
navedenom su planu stratificirani odgovori koji se ti¢u neza-
dovoljstva stanovnika naseljem. Od ukupno 16 elemenata
koji su izdvojeni kao predmet nezadovoljstva (na petom mje-
stu), 32% ispitanih stanovnika izjavljuje da je nezadovoljno
zelenim povrsinama! Danas se, naprotiv, ¢esto govori o vaz-
nost ukljucivanja javnosti u sve vaznije prostorne intervenci-
je, medutim, najcesce to ostaje na teoretskoj, a ne na proved-
benoj, razini.

Detaljni urbanisticki plan naselja Trnsko, graficki dio; osnova zelenila;
1972.; dio grafickoga dijela plana.
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Ovim planom iz 1972. godine, osim §to je revalorizirano
postojece stanje i utvrdeni deficiti, postavljen je program do-
vrsenja zapadnoga dijela naselja. Detaljni urbanisticki plan
(DUP) iz 1972. godine planirao je premjestiti prugu, pa bi se
onda prostor naselja Trnsko osjetno prosirio prema pruzi Za-
greb — Karlovac — Rijeka i tako bi se oslobodio prostor za
smjestaj centralnoga parka naselja. Ovo je vazna ¢injenica, jer
se upravo na tom dijelu danas nalazi prostor pjesacko-bici-
Klistickoga pothodnika. Jedna od osnovnih intencija planera bi-
la je "stvoriti naselje koje ¢e imati kvalitetno stanovanje, ze-
lenu parkovnu zonu sa svojom ambijentalnom kvalitetom,
rekreaciju za djecu i odrasle" (Detaljni urbanisticki plan nase-
lja Trnsko, 1972., 29). Zanimljivo je navesti i tekst koji govori o
sadrzaju i namjeni centralnoga parka: "Rekreativnost trazi i
druge mogucnosti svog razvoja, stoga se u povrsini parka
predvidaju povrsine kao: amfiteatar u prostoru, za priredbe
svake vrste, a zimi i klizalista, vrt odraslih sa igraliStem za bo-
¢e idva za $ah, livada sunca — na kojoj ¢e se gradani nebodera
mod¢i nesmetano suncati sa svojom djecom, cvjetni perivoj,
gdje bi se stvorili razni cvjetnjaci, da se i na taj nacin dobije
osvjezenje psihe, toliko potrebno danasnjem covjeku" (De-
taljni urbanisticki plan naselja Trnsko, 1972., 51). Precizirajudi
elemente navedenoga plana iz 1972. godine, navodimo po-
datke koji se odnose na postavljanje normativa za uredenje
vanjskoga prostora i prostorne kategorije koje su planom
definirane — kao rekreacija i park; za centralni park naselja
predvida se povrsina od 4,5 ha,? za rekreaciju se navodi po-
trebnih 2,55 ha odnosno 30 m2 po stanovniku! (tada je posto-
je¢ih 1,31 ha).

Za zapadni dio naselja, koji je specifican i zbog postoja-
nja zeljeznicke pruge (koja ¢ini liniju razgranicenja s naseljem
Trokut), predvida se kategorija zastitnoga zelenog pojasa: "Pro-
stori zastitnih zelenih pojaseva na udaljenosti od izvora buke
i zagadenja, od nasipa Zeljeznicke pruge moraju biti 100 m"
(Detaljni urbanisticki plan naselja Trnsko, 1972., 20).3 Manjim
dijelom, oko 7000 m? parkovne povrsine, predvideno je i u
tom dijelu zelenoga zastitnog pojasa; zanimljivo je da je rije¢
upravo o zonama koje su stanovnici s vremenom transformi-
rali u "privatne vrtove".

DUP Trnsko iz 1972. godine nije bio usvojen, a 1987. go-
dine pristupilo se izradi tadasnjeg Provedbenog urbanistickog
plana za Trnsko, kako bi se postavio program za uredenje ne-
dovrsenih dijelova naselja. Za razliku od prethodnog, i ne-
provedenoga plana (1972.), koji je istaknuo potrebu planira-
nja novih javnih zelenih povrsina uvodenjem dodatnih sa-
drzaja uz postojece te kritizirao manjak parkiraliSta na Stetu
zelene povrsine, u PUP-u iz 1987. konstatira se sljedece: "Slo-
bodne zone unutar zone zahvata sastoje se najvec¢im dijelom
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od hortikulturno uredenih i dobro odrzavanih zelenih povr-
Sina: travnjaci, parterno zelenilo, grupe visokog zelenila, pre-
tezno bjelogorica uz nesto crnogorice, drvoredi ..." (Provedbe-
ni urbanisticki plan Trnsko, 1987., 15).

Vec je Plan iz 1972. godine anticipirao potrebu stvaranja
urbaniteta u naselju planiranjem uvodenja dodatnih sadrzaja
i njihovim adekvatnim oblikovanjem (centralni park naselja).
Za Prostorni plan iz 1987. godine ostvarivanje urbaniteta po-
staje imperativ. Medutim, planira se "ab ovo", ne ukljucujudi
odredena razmisljanja i spoznaje o ovom prostoru do kojih su
dosli urbanisti samo desetljece i pol ranije (bez obzira na ci-
njenicu sto Plan iz 1972. g. nije bio usvojen).

Novi Zagreb je, kao i mnoga "nova naselja" sirom svijeta,
stvaran velikim potezima "Cistog urbanizma" sredinom 20.
stoljeca, rjesavajuci probleme nagle urbanizacije i doseljava-
nja stanovnistva uglavnom iz ruralnih predjela. Takoder, brza i
jeftina masovna izgradnja bila je mozda i jedino rjeSenje koje
se tada moglo primijeniti, a odgovaralo je i postoje¢im "dok-
trinama" funkcionalnog urbanizma te je na taj nacin bilo dvo-
struko neupitno. Ve¢ 1980-ih godina Novi Zagreb ima formi-
ran svoj osnovni okvir naselja. Gledano u cjelini, u odnosu na
do tada definiran okvir grada, tim planski stvaranim naselji-
ma najviSe su nedostajali odredeni elementi urbanosti
(Prostorni plan Grada Zagreba, 1985., 25). Planeri tada nase-
lja Novog Zagreba nazivaju monofunkcionalnim "spavaoni-
cama” i definiraju planerske smjernice kojima bi se naselja
morfoloski, sadrzajno i simbolicki uklopila u tkivo grada (Pro-
vedbeni urbanisticki plan Trnsko, 1987.)

TeziSte je stavljeno na stvaranje urbaniteta, povratkom
ulici i njezinim oblikovanjem, formiranjem trgova, parkova i
drugih sadrzaja. Generalnim urbanistickim planom iz 1986.
godine definirana je namjena naselja Trnsko. Cjelokupno na-
selje okarakterizirano je kao cjelovito, a oblik planirane inter-
vencije (za razradbu na niZzoj planskoj razini) oznacen je kao
"urbana afirmacija" (Provedbeni urbanisticki plan Trnsko, 1987.,
35). Javne zelene povrsine segmentirane su u dvije osnovne
kategorije — "potezi urbaniteta" i "uredivanje prostora — urba-
na afirmacija". U njima su sadrzani ranije navedeni ciljevi kao
Sto su uredivanje trgova, ulica i manjih parkova, sadnja novih
i uredivanje postojecih drvoreda te druge intervencije.

Buducdi da je tadasnji GUP ovaj prostor definirao izgra-
denim, uz potrebu odredenih korekcija, te buduéi da nisu
postavljeni nikakvi konkretni zahtjevi prema promjeni namje-
ne ("Izgradeni potez/postojeci objekti, formirano parkovno i
zastitno zelenilo"), PUP-om iz 1987. godine, kojim su pre-
uzete smjernice (GUP-a), nisu predloZeni znacajniji zahvati.
Bez obzira na poteskoce usporedivanja DUP-a iz 1972. godine
i PUP-a iz 1987. godine (razliciti su prostori obuhvata), nije
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naodmet primijetiti da u kasnijem planu nisu provedena ni-
kakva istrazivanja lokalnih stanovnika naselja s obzirom na
njihove potrebe i eventualna nezadovoljstva. Konstatirano je
da naselje zadovoljava koli¢inom zelenih povrsina i da nema
potreba za intervencijama u tom smislu (Provedbeni urbani-
sticki plan Trnsko, 1987., 35).# Navedeno najbolje govori i o
promjeni "kuta promatranja" i mozda promjeni doktrine pla-
niranja. Ipak, iz danasnje perspektive, Trnsko je mozda jedno
od "najzelenijih" stambenih naselja Novog Zagreba.5

r 4 J M |.- 1
Provedbeni urbanisticki plan (PUP) Trnsko, izmjene i dopune; 5.
Plan uredenja prostora, Urbanisticki zavod Grada Zagreba, Zagreb,
1987.; dio grafickoga dijela plana.

Na povrsini izgradnje pothodnika izmedu naselja Trokut
— Trnsko, sto je prostor kojim se ovaj rad bavi, ponovno je
(kao i u Planu iz 1972. g.) bilo predvideno zastitno zelenilo:
"Povrsine zastitnog zelenila uz novi koridor Zeljeznicke pruge
zasaditi kao Sumarak stablasica crnogorice (vrste bez puno
smole) koji ¢e biti najefikasnija zastita od aerozagadenja,
vizualna barijera i zastita od buke" (Provedbeni urbanisticki
plan Trnsko, 1987., 55). Na tom prostoru bilo je predvideno i
djecje igraliste od 400 m?2 (Planom iz 1972. godine predvidan
je park). Ukupna povrsina zelenih povrsina naselja prema
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ovom planu iznosi 171.610 m?, sto je predstavljalo 21 m?2 po
stanovniku naselja, a u odnosu na plan iz 1972. godine uoca-
vamo smanjenje povrsine od 9 m?2 po stanovniku zelene po-
vrsine. Iako, kako vidimo, ovaj plan donosi programsko sma-
njenje zelenih povrsina naselja, vazno je naglasiti oblikovne
uvjete plana: "lako je Trnsko ve¢ izgradeno i definirano nase-
lje i malo se sadrzaja predlaze za izgradnju, moze se jos dosta
udiniti u oblikovanju i oplemenjivanju prostora naselja. Funk-
cioniranje javnih prostora u velikoj mjeri ovisi o urbanoj o-
premi, vizualnim komunikacijama i javnoj rasvjeti. Potrebno
ih je opremiti klupama za sjedenje, koSarama za smece, nad-
streSnicama (tendama), kioscima, telefonskim govornicama,
javnim satovima. Pozeljna je i postava skulptura, fontana i
sli¢nih simboli¢nih obiljezja koji sluze kao orijentiri u prosto-
ru. Potrebno je postaviti i elemente vizuelnih komunikacija:
natpise, reklame, oznake za kretanje i orijentaciju, informa-
tivhe panoe itd. Javna rasvjeta mora biti prilagodena kreta-
nju i boravku pjesaka po boji, rasporedu, visini i oblikovanju
rasvjetnih tijela. Naselje Trnsko karakteristicno je po hortikul-
turnom uredenju stambeno-javnoga prostora s izraslom i bo-
gatom visokom i grmolikom vegetacijom te uredenim dje¢jim
igralistima u tim prostorima. Te vrijedne prostore treba odr-
zavati i opremiti ih sa jo$ vise klupa, kosarama za otpatke i ra-
svjetom. Povecanjem parkirali$nih povrsina ne smije se sru-
Siti niti jedno stablo — treba ga ostaviti u povrsini za parkira-
nje i zastititi" (Provedbeni urbanisticki plan Trnsko, 1987., 57).

Iz danasnje je perspektive tesko nagadati u kojoj mjeri bi
navedeni sadrzaji vanjske opreme naselja pridonijeli ostvari-
vanju urbanoga karaktera Trnskog jer nisu bili realizirani.

Detaljni Planovi, djelomi¢no realizirani® (PUP iz 1987.),
ali i neizvedeni (DUP iz 1972.), svjedoce o promjeni urbanis-
ticke ideje u Sirem smislu: smanjeni su razmjeri urbanizacije,
pa je zakljucen i okvir "novoga grada", a imperativ postaje po-
treba za anektiranjem tih novostvorenih dijelova sa "starom"
jezgrom kroz pojmove "urbane afirmacije" i "stvaranja urba-
niteta". To je u osnovi bila ideja, koja jo$ uvijek traje — "popunja-
vanje" prostora objektima javne namjene (npr. nedavna grad-
nja bazena u Utrinama, Muzej suvremene umjetnosti) kako bi
novostvorena naselja, u sadrzajnom te napose socijalnom i kul-
turoloskom smislu, postala dio tkiva grada (naselja nisu vise
"spavaonice") (Covjek i prostor, 2005., 5).

Ako je planerska djelatnost u vremenu nastanka kolek-
tivnih stambenih naselja (Novog Zagreba) bila spoj umjetno-
sti, struke i politike (Seferagic, 1988.), danas je urbanizam zbog
razlicitih "silnica" koje ga oblikuju mnogo teZe jasnije definira-
ti, ali mogli bismo reci da je uz svjedocenje suvremenih rje-
Senja tesko vezati pojam umjetnosti!



PROSTOR IZGRADNJE POTHODNIKA
TROKUT - TRNSKO: SITUACLJA 2005.

O SLIKA 5

Namjena koja je planovima bila predvidena za prostor iz-
gradnje pothodnika izmedu naselja Trokut — Trnsko nije ost-
varena: ideja centralnoga parka naselja Trnsko, a kasnije u
nesto suzdrzanijoj varijanti djecjeg igraliSta s gustim zastit-
nim sklopom crnogori¢noga zelenila prema Zzeljezni¢koj pru-
zi kako bi se stvorila vizualna i funkcionalna barijera (sigur-
nost za djecu, zastita od buke, smoga i prasine). Bez obzira na
nerealizirane projekte, s viemenom se utvrdilo da se ova dva
naselja ipak ne mogu razgraniciti, nego da je svakodnevni
zivot stanovnika, naprotiv, utjecao na izrazeniju komunikaci-
ju medu naseljima. Zato grad danas predvida izgradnju pje-
Sacko-biciklistickoga pothodnika izmedu naselja Trokut — Trn-
sko kako bi osigurao prijelaz ispod Zeljeznicke pruge. Me-

Projekt izgradnije pje- dutim, moZemo pretpostaviti da prostor, na kojem je predvi-

$acko-biciklistickoga
pothodnika izmedu

dena intervencija, stanovnicima dijela naselja Trnsko znaci

naselja Trokut — Trnsko ~ mmnogo vise od gradevine pothodnika.
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Graficki dio glavnoga projekta, 2004., IGH Zagreb.

Od nastanka naselja pa sve do danas grad je izuzimao
ovaj prostor iz redovito odrzavanih zelenih gradskih povr-
Sina. Razlog najvjerojatnije lezi u ¢injenici da ovaj prostor nije
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nikada bila oblikovana povrsina, bez obzira na urbanizmom
planirane namjene. Drugi su razlog predstavljali nerijeseni
imovinsko-pravni odnosi — dio je povrsina u vlasnistvu Hr-
vatskih Zeljeznica. Stoga, formalno gledano i bez propitiva-
nja i istrazivanja suptilnih procesa posvajanja ovog prostora,
do kojeg je doslo tijekom desetljeca Zivota u ovom naselju, a
koji gotovo podjednako sudjeluju u tvorenju prostora kao i
materijalna stvarnost, prostor na razmedi naselja Trokut — Trn-
sko ostao je prazan, neureden i nerealiziran. U stvarnosti, i-
dentitet ovoga prostora uoblicili su spontani procesi. On je
najvecim dijelom nastao kao kreacija stanovnika naselja.

Zanimljivo je da se ve¢ 1987. godine u urbanistickom pla-
nu navodi i sljedece: "... zapadni rub naselja takoder je za-
pusten uz rub nasipa zeljeznicke pruge. Mjestimi¢no su po-
vréine zaposjednute divljim poljoprivrednim vrtovima"
(Provedbeni urbanisticki plan Trnsko, 1987., 15). Za razliku od
situacije iz 1987., danas je taj prostor na rubu naselja, sve do
zeljeznicke pruge, ispresijecan pomno isplaniranim povrt-
njacima i vo¢njacima.

Centralni dio ove povrsine korisnici prostora pretvorili
su u "park”. Ru¢no izradena urbana oprema — klupe, stolovi,
kosevi za smece — rezultat je privatne inicijative. Uvedena je
voda (pumpe — "Zeljezni Martin"), a sigurno je najveca vrijed-
nost te inicijative, ali ne financijska (iako financijski ulog nije
zanemariv), ona ambijentalna — sadnja vegetacije stablasica u
parkovnoj formi. Ovakva situacija zanimljiva je i zbog ¢inje-
nice $to su "privatne inicijative" ostvarile nesto sto je djelomi-
¢no i planovima bilo predvideno (kronoloskim redom: park,
centralni park naselja, djecje igraliste i tampon zona), pa i vise
od toga. Mogli bismo to promatrati kao jednu vrstu "socijal-
nog eksperimenta" u specificnim, mozda i povoljnim, uvjeti-
ma koje je predstavljala prazna i neuredena, neplanirana po-
vrsina na rubu naselja, relativno izolirana (zeljeznicka pruga
kao barijera), uokvirena stambenim objektima nize katnosti
(koji uvjetuju neposredniji kontakt s vanjskim prostorom ne-
go §to je to u klasicnom "neboderu"). Ve¢ sama ¢injenica da je
slobodna povrsina u opisanim uvjetima "uzurpirana", suklad-
na je covjekovoj teznji za oblikovanjem svoga neposrednog
prostora obitavanja (Rapoport, 1977.), koji se — kako je to bilo
pokazano u mnogim sli¢nim primjerima — nije mogao besko-
na¢no dugo ostaviti "na c¢ekanje primjene onog konac¢nog
rjeSenja urbanista". Je li tomu presudio smjestaj ovoga pro-
stora, na rubu naselja (pa onda i u svijesti kao nesto sto ce biti
manje uocljivo)? Moguce, jer je manje vjerojatno da bi se o-
vakva situacija dogodila na neoblikovanoj povrsini u central-
nom, izlozenom dijelu naselja (odredeni prostorni uzorci, po-
vrtnjaci, "park").
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"U dizajnu je tradicionalno glediste da promjene u obliku
gradova i zgrada mogu povecati socijalnu interakciju, izmije-
niti ponasanje te pruzati zadovoljstvo i dobrobit ljudi" (Hrzi¢,
1995., 276). Na primjeru prostora izgradnje buducega pot-
hodnika u naselju Trnsko stanovnici su samostalno oblikovali
prostor, manifestirajuéi tako pozeljne uzorke upotrebe ("park”,
povrtnjaci, cvjetnjaci, voénjaci). Iako o obliku ne raspravlja-
mo, poligonalne "privatizirane" forme — okviri od Zive ograde
(Ligustrum ovalifolium), u kojima su geometrizirane gredice i
cvjetnjaci, s pojedinacnim stablima, evociraju na suvremene
interpretacije (Crnetic¢ i sur.,, 2005.). U Sirem kontekstu, u o-
kviru cjelokupnoga naselja Trnsko, ovi prostori pridonijeli su
razbijanju uniformnosti naselja, dali su odredenu simbolicku
konotaciju (Ajdukovié¢, Corkalo, 1992., 309-320). Njezino zna-
¢enje bilo bi poticajno dublje istraziti.

Grad danas ne prepoznaje u dovoljnoj mjeri aspiracije
korisnika ovoga prostora (Grad Zagreb, Gradski ured za pro-
storno uredenje, graditeljstvo, stambene i komunalne poslo-
ve i promet, Posebni uvjeti gradenja, 2000.). Pa iako integracij-
ske procese u prostoru nije moguce programirati, "duznost je
grada, da podupire i predvidive i nepredvidive integracijske
procese, ukoliko oni nisu orijentirani na destrukciju" (Stojan,
2002.).7 Cinjenica je da novim projektom nije moguce "isplani-
rati postojece” tako da se (formalno) regulira postojanje povrt-
njaka i voénjaka. Medutim, dug prema ovom prostoru koji
posjeduje odredenu slojevitost (a koja ¢e izgradnjom pothod-
nika jednostavno nestatis) jest sadrzajnije i promisljenije obliko-
vanje (park se, primjerice, spominjao i u prvim planovima ovo-
ga naselja). Paradoksalno je i to da socijalni element propiti-
vanja eventualnih aspiracija korisnika prilikom intervencija u
javni prostor, a za toga istog korisnika, nije bio zastupljen (to
vise sto prostor u Trnskom nije "tabula rasa", bez obzira na ne-
rijeSene imovinsko-pravne odnose i "formalnu neuredenost").
U tome se zapravo krije osnovni problem: kako urbanizmom,
planiranjem ostvariti Zeljene ciljeve, a ne poremetiti spontano
nastale i godinama razvijane procese intervencija. Mora li
"urbanisticka slika" biti i jedina legitimna? Moze li do¢i do sta-
novite koegzistencije izmedu spontano nastalog i planiranog,
nelegitimnog i legitimnog, vidljivog i nevidljivog, samostalno
zamisljenog i strucno osmisljenog, samostvorenog od lo-
kalnoga stanovnistva i ostvarenog od anonimnoga grada?

URBANIZAM KAO "UVODENJE REDA U NERED"
| KAO MODERATOR ZIVOTA?

833

Promjenom drustvenog uredenja 1990. javno dobro kao opce
dobro (termin koji je bio poznat kao "drustveno zemljiste", a
Sto je pravni pojam vlasniStva koji danas viSe ne postoji) nije
vise predmet iskljucivoga kolektivnog interesa zajednice, ci-
me su se promijenili i odnosi aktera prostornih transformaci-
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ja (odnos grad — javni prostor — korisnici), pa je mogucnost
interpretacije pojma "javno dobro" postala podlozna raznim
transformacijama. Jedna pojava koja nije predmet analize u
ovom radu jest i pojava korporativnih, individualnih ili ko-
lektivnih vlasnika koji (neograni¢enim) unosom financijskih
sredstava mijenjaju i urbanisticku praksu (izgradnja visokih
poslovnih zgrada — nebodera u Zagrebu, primjerice) i stavlja-
ju mogucénosti kontrole upotrebe javnoga dobra pred nove
kusnje.? Danas grad, kao pravni subjekt i kao provoditelj in-
tervencija u javnom prostoru, taj odnos ponajvise temelji na
"strogo reguliranim" financijskim aspektima (pitanje je u kojoj
su mjeri oni provjeravani u drugim aspektima), a s druge
strane suvremeno drustvo, u liku korisnika prostora, ima spe-
cificnije zahtjeve od onih prije 30 ili 50 godina. U tom smislu
postoji znatna disproporcija izmedu potreba za oblikovanjem
javnih zelenih prostora i njihovih realizacija. U usporedbi s
razdobljem socijalistickoga drustvenog uredenja, odnosi po-
staju slozeniji — pocev od investitora, izvodaca, pa sve do pi-
tanja koja pocesto izazivaju dodatne poteskoce (imovinsko-pra-
vni odnosi, financiranje projekata, definiranje opceg ili jav-
nog interesa ...).

Drustveni procesi nakon 1990. godine unijeli su odrede-
nu nesustavnost opéenito u planiranju javnih gradskih pro-
stora, a rezultat toga jest njihovo "nestajanje" (kolektivna stam-
bena naselja danas se grade na sasvim drugacijim postavka-
ma; "urbanizam" voden nacelom financijske dobiti kroz mak-
simiziranje iskoristenosti parcele stambenim kvadratima za
koje gotovo i ne postoje parkovni prostori).

Kako smo naglasili, pojavljuju se i novi subjekti (akteri) u
kreiranju gradske politike — politicke stranke koje birac¢ima
obecavaju razne projekte, u smislu stjecanja politickih poena,
koji nisu izraz smisljenoga planiranja razvoja grada (primje-
rice, obecanje izgradnje metroa u Zagrebu, proboja tunela
kroz Medvednicu i sl.). Na taj se na¢in u medijskom prostoru
skupljaju politicki bodovi, ali se upozorava i na postojanje
odredenih problema u prostoru grada, prije svega onih kon-
ceptualne naravi.l0 Prisutnost politike vidi se i na ovom pro-
jektu rjeSavanja problema prijelaza zeljeznicke pruge izmedu
naselja Trokut — Trnsko.11 O¢igledno je da uloga javnosti po-
staje komponenta koja je sve vazniji akter promjena u pro-
storima lokalnih zajednica, $to je jos nedovoljno i nejasno ar-
tikulirano projektima (Glavni gradevinski projekt za infra-
strukturnu gradevinu, pothodnik i pjesacko-biciklisticka sta-
za ispod Zeljeznicke pruge Sisak — Zagreb, izmedu naselja Tro-
kut — Trnsko, 2004.). Na internetskoj stranici naselja Trokut (ko-
je ¢e pothodnik povezivati s naseljem Trnsko) zastupljena je is-
kljucivo tema izgradnje pothodnika (rjeSenje opasnoga prije-
laza preko pruge izmedu ta dva naselja). Na spomenutoj inter-
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netskoj stranici prikazana je upravo akcija javnosti, potpomo-
gnuta politickim angazmanom (http:/www.novizagreb.com/
elementi/kvartovi/trokut/index.htm 2003.). Predoceno je pismo
poslano Gradskom uredu za prostorno uredenje, graditelj-
stvo, stambene i komunalne poslove, u kojem se trazi rjeSenje
ovoga problema. Akteri pokretanja ove akcije izradili su i 3D
model kako bi stanovnicima docarali mogudi izgled prosto-
ra.l2 Jedna od slika na stranici naselja Trokut jest i ona mo-
Zebitnoga parka, djecjeg igralista,!3 Sto najvjerojatnije govori
u prilog teznji stanovnistva. Potencijalni park simuliran je
neposredno uz prugu na podrudju naselja Trokut, gdje real-
no danas nema prostora za ovakav park jer je stambena iz-
gradnja ostvarena gotovo neposredno uz prugu. Pa ipak, ovo
govori o potrebi kompleksnijeg promisljanja onih koji mogu
djelovati na izgled javnih prostora.

REZULTATI TERENSKOG ISTRAZIVANJA

835

Da bi se to¢nije utvrdile aspiracije lokalnoga stanovnistva u
prostoru planiranoga zahvata, provedeno je manje terensko
istrazivanje metodom niskostrukturiranog intervjua sa stanov-
nicima podrucja. Ukupno je intervjuirano 15 ispitanika koji
predstavljaju prigodan uzorak stanovnika predjela, a istra-
zivanje je provedeno u svibnju 2005. godine. Intervjuirani su
stanovnici starosjedioci srednje i starije Zivotne dobi koji su se
zatekli na javnoj zelenoj povrsini naselja. Prikupljeni rezultati
istrazivanja primarno su indikativni i mogu posluziti planeri-
ma da strukturiraju aspiracije lokalnoga stanovnistva te na-
vedeno ugrade u koncept plana izgradnje pothodnika i ure-
denja okolisa. Bududi da je analiziran Siri prostor izgradnje
(ukupni prostor na kojem se pojavljuju "privatizirani" vrtovi),
ovo istrazivanje moze posluziti i za vid ulaznih podataka pri-
likom postavljanja novih koncepata — eventualne kasnije pre-
namjene tih prostora, do kojih ¢e neupitno do¢i. Velik su pro-
blem u naselju parkirali$ne povrsine, a one se povecavaju u-
pravo na stetu zelenih javnih prostora; manjak i opasnost sma-
njenja zelenih javnih prostora zabiljezen je jos u prvim plano-
vima naselja (Detaljni urbanisticki plan naselja Trnsko, 1972.).

Osnovna pitanja — teme intervjua bila su:

1. U kojoj ste mjeri zadovoljni sadasnjim izgledom ovog
prostora? Zasto?

2. Kojim biste nazivom opisali ovaj prostor danas, kako
ga dozivljavate (park? vrt? neuredena povrsina?)?

3. Dozivljavate li ga prije svega kao javnu povrsinu ili
vise kao "vas komadi¢ intimnosti", odnosno kao prostor u ko-
jem vi imate pravo nesto raditi?

4. Koja je osnovna kvaliteta ovoga prostora, osnovna
prednost? Nedostatci?
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5. Da mozete utjecati na "gradske oce", sto biste osnovno
(primarno) voljeli da se u ovom prostoru "promijeni"?

6. Tko su najcesci, glavni korisnici ovoga prostora?

7. Koliko cesto boravite u ovom prostoru?

8. Jeste li upoznati s projektom izgradnje pothodnika i pre-
uredenja ovoga prostora (Glavni projekt krajobraznog urede-
nja za infrastrukturnu gradevinu, pothodnik i pjesacko-bici-
Klisticka staza ispod zeljeznicke pruge Sisak — Zagreb, izmedu
naselja Trokut — Trnsko, 2004.)? U kojoj ste mjeri upoznati s
projektom? I u kojem biste obliku voljeli biti informirani ...
mozda utjecati na projekt? Smatrate li dobrom akciju izgrad-
nje pothodnika izmedu naselja Trokut — Trnsko?

9. Sjecate li se mozda drugih faza, izgleda ovoga prosto-
ra u proslosti? Je li bolje izgledao, losije, je li grad vodio brigu ...?

Sam rad na terenu protekao je bez vecih problema. Sto-
viSe, kada su stanovnici vidjeli da se provodi intervju te da se
spominju vrtovi i pothodnik, okupila se nekolicina ljudi (5-6)
i svi su Zeljeli govoriti, vidno zainteresirani za taj prostor. Svi
se jako dobro poznaju i rado su iznosili svoja razmisljanja.

Osnovne teme koje su konstatirane te stavovi stanovnika
o njima mogu se saZeti u nekoliko tocaka.

1. Potreba izgradnje pothodnika. Ona je vazna iz niza razlo-
ga. Stanovnici uvidaju njegovu potrebu zbog nesigurnosti pri-
jelaza preko pruge nereguliranim i opasnim nac¢inom, poslje-
dice kojih su mnoge nesrece, zrtve kojih su obi¢no djeca.l4

2. Zasto je doslo do uredivanja vrtova? Razloga je mnogo —
od zapustenosti "postojeceg stanja", 1> nezainteresiranosti gra-
da, pa do Zelje stanovnika da navedeni prostor na stanovit
nacin "iskoriste".16 Valja uzeti u obzir i motivaciju stanovnika
koju su nalazili u druzenju, ispunjavanju slobodnog vreme-
nal7 i prisjecanju na ruralne obrasce zivota.18 Stavovi stanov-
nika o njihovim akcijama vrlo su jasni i odredeni — "Grad mo-
ra biti zadovoljan sto su ljudi kultivirali to zemljiSte i $to nema
glomaznog otpada!" "Grad ne gubi nista, samo dobiva urede-
ne, kultivirane povrsine." "Vidite, kak je sad tu, kad sam ja to
cvijece napustil samo 2 mjeseca, pa si zamislite kak bi to bilo
da je 20 godina bilo zapusteno! I kako smo mi penzioneri vri-
jedni za Grad!" "Sve bi to bilo greska ako ¢e nam to ukinut
radit. Vidite kakvo je ve¢ sada kad su postavili tu cedulju prije
neki mjesec, da se ne smije radit, ve¢ je sve zapusteno!"

Ovi posljednji stavovi upucuju na poznati problem koji
se vidi i u ovom prostoru — zapustenost koja se javlja izostan-
kom planske regulacije, a ona se odgada iz niza razloga. Buduci
planirani dijelovi grada cesto "ostavljeni na ¢ekanju" do svoga
"konacnog (planiranog) uredenja" i u tom protoku vremena
¢esto postanu smetliSta, zapustene povrsine. Kontrast je ov-
dje to vedi sto su u meduvremenu lokalni stanovnici organi-
zirali prostore i uredili vrtove, pa sada kada se njihove aktiv-
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nosti zaustavljaju zbog najavljene realizacije planiranog "i o-
noga pravog", vracanje "u prethodno postojece stanje" po-
¢inje sve viSe ponovno nalikovati na smetliste i zapustenost!

3. Sto se najcesée sadi? U najvecem broju slucajeva, sadi se
prigodno — ono $to se moze jeftino nabaviti, iskoristiti i mo-
zda nekomu ustupiti (i prodati). "Sadimo malo cvije¢a, pa ma-
lo jagoda, tu i tamo koji paradajz, salaticu." Sadnja i odrza-
vanje nasada relaksira — "Ja sam spasio borove, a sve sam ih ja
zasadil, eno onaj tamo vidite ga kak je lijep 'silber' bor, jedan
je vedi a drugi manji. Ak bi ga mogli spasit..." "Tam ide taj tu-
nel preko mog dijela. To mi je uspomena iz Dreznigrada. To
pozitivno zraci, daje kisik. Cvijece sam sve presadil ispred
zgrade." "Eto na ovoj lozi bude 50 kila grozda pa djeca to je-
du." Interesantno je da ove povrsine u usporedbi sa sli¢cnim
"uzurpiranim" prostorima (podrudje Jaruna, Travnog i dru-
gih naselja) najvise podsjecaju na vrtove privatnih kuca. Po-
vrsine vrtova uredene su u poligonalnim rasterima, gdje gra-
nice pojedinih parcela ¢ine uredno njegovane zivice, koje su
¢esto orezivane u "topijarnoj" formi. Isto tako, kulture koje se
sade viSe su ukrasne nego $to imaju utilitarnu namjenu, tako
da bogati koloristicki prizori zaista obogacuju naselje, posebi-
ce u proljetno-ljetnim mjesecima.

4. Pogodnost okolnosti. Nesumnjivo je nastanku vrtova i
specifi¢noj praksi iskoristavanja prostora pogodovao niz o-
kolnosti. Osnovni splet okolnosti moze se sazeti u sljedecoj
konstataciji: postojeca zapustenost prostora. Drugi vazniji ra-
zlog jest potreba ljudi da prosire svoj zivotni prostor s ob-
zirom na male stanove, relativno losu kvalitetu izgradnje,” a
treci razlog jest potreba za druzenjem, ispunjavanjem vreme-
na, zabavom, razgovorom. "Ljudi su ovaj prostor kultivirali."
"Tlo je Sljunc¢ano, pjeskovito, kad padne kisa je dobro, ali ako
se ne zalijeva, sve je suho. Uzele se cijevi, zabile u zemlju,
prva voda je ve¢ na 55 — 6 m. Gdje god zabijete naci cete
vodu!"

5. Odnos prema promjenama do kojih ce dovesti izgradnja pot-
hodnika. Zanimljivo je ustvrditi da se lokalni stanovnici slazu
s potrebom izgradnje pothodnika. "Ne smatram Stetom Sto ce
pothodnik neke privatne vrtove unistiti, puno je veca korist."
Korist se vidi u povecanju sigurnosti prijelaza pruge, u bo-
ljem povezivanju naselja i poboljsanoj op¢oj komunikaciji. U
tom slaganju s predvidenim promjenama ipak ima i Zelje da
se postede dijelovi nastalih vrtova. ("Bilo bi u redu da se pre-
sade borovi jer sam ih ja spasil. Svi su se bili divili mom vrtu,
da je najljepsi, a vidite kak je to sad!")

Iz svega navedenog moze se zakljuciti da je intervencija
grada za izgradnju pothodnika neupitno dobra. No osim rje-
Savanja primarne funkcije — osiguranja prijelaza preko pruge
— treba razmisljati i o drugim oblicima upotrebe prostora koji
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su ovdje evidentni. Na koji nacin formalno-pravno definirati
modele iskoristavanja neiskoristenih slobodnih povrsina ko-
lektivnih stambenih naselja od strane stanara i je li to uopce
moguce, ostaje otvoreno pitanje. Bez obzira na to, duznost je
kreatora prostora (planera, projektanata, Grada ...) da pozelj-
ne obrasce ponasanja, posebno one koji sa socijalnog aspekta
pogoduju integraciji stanovnika u naselja, formuliraju u ade-
kvatne oblikovne koncepte (Anici¢, 1997.). Ve¢ se ranije u pla-
novima spominju odredeni oblikovni uvjeti, kao npr. ostvari-
ti "urbanu afirmaciju" (Prostorni plan Grada Zagreba, 1985.,
361). Danas oblikovanje u funkciji "redesigna", ili intervencije
interpolacijama u javne prostore "starih" kolektivnih stambe-
nih naselja, ne podlijeze vise "konzervativnim" praksama, pa
su rjeSenja neogranicena; "rekonstrukcije starih ansambala na
suvremeni nacin nisu novost u svijetu ...".20

Ono $to danas valja posebno naglasavati (jer uvjeti pro-
stornih intervencija imaju slozene i ¢esto nelogi¢ne kriterije)
jest da prostor koji oblikujemo posjeduje vise od tri dimenzi-
je (Rapoport, 1977.). Teorija "environmentalnog determiniz-
ma", koja se bavi istrazivanjima i promisljanjima o tome kako
prostor i njegova organizacija, odnosno razli¢ite korelacije pro-
stora i njegovih korisnika, utje¢e na ponasanje pojedinca i
grupa, nije recentnoga datuma (Caldarovi¢, 1987.) Ako zaista
s potrebnom ozbiljnos¢u shvatimo da oblikovanjem odrede-
noga prostora mozemo utjecati na bihevioralne uzorke po-
nasanja (socijalnih grupa), onda mozemo razumjeti i kolika bi
trebala biti odgovornost kreatora toga prostora. Odredeni au-
tori u velikoj mjeri upravo fizicki okoli$ smatraju determinan-
tom ponasanja pojedinaca/grupa (Rapoport, 1977.). Prema to-
me, sociokulturne varijable imaju vaznu ulogu posebno u ur-
banom okolisu.

U kontekstu navedenog, "privatizirani" prostor izgradnje
pjesacko-biciklistickoga pothodnika, promatran kao vrsta "so-
cijalnog eksperimenta”, predstavlja pozeljne bihevioralne u-
zorke (uzroci toga ve¢ su ranije spomenuti). Treba ih pravilno
iscitati. To, dakako, ne znaci da prostor ne treba mijenjati zbog
odredenoga zadovoljstva postoje¢im. Upravo njegovo preob-
likovanje treba prihvatiti uza sve poteskoce kao i izazov -
kako oblikom anticipirati konkretan prostor obitavanja ljudi.

Siri prostor izgradnje pjesacko-biciklistickoga pothodnika iz-
medu naselja Trokut — Trnsko kontinuirano se spontano
stvarao od postanka naselja Trnsko pa do danas. Vidi se da su
sve planirane namjene ostale nerealizirane, pa se tek sada dio
ovoga prostora prenamjenjuje zbog primarne funkcije —
prelazak pruge predstavlja opasnost za ljudske zivote. Medu-
tim, procesi koji se odvijaju na tom prostoru rezultat su djelo-



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 15 (2006),

BR. 4-5 (84-85),

STR. 819-844

STOJAN, M.,

CALDAROVIC, O.:
PLANIRANJE...

BILJESKE

839

vanja stanara naselja i u stalnom su dinami¢nom kontinuite-
tu. Presjek zadnjih 60 godina (vrijeme od nastanka naselja
Trnsko do danasnjih dana) ocrtava pregled razvoja urbani-
sticke ideje o kolektivnim stambenim naseljima (s naglaskom
na segment javnih prostora) te mijeni aktera koji sudjeluju u
tvorbi prostora. To se najbolje vidi na primjerima detaljnih
prostornih planova (DUP Trnsko iz 1972. godine i PUP Trnsko
iz 1987. godine) te u danasnjem vremenu, kada "okidaci" od-
redenih promjena u prostoru nisu viSe sami planeri (uloga
politickih stranaka, Grada), a sto se onda reflektira i na reali-
zacije planerske misli/filozofije.

Intencija ovoga rada jest pokazati da je u kreiranju lokal-
nog mikroprostora vrlo vazna uloga njegovih korisnika, koji
su u ¢ekanju na "konacna rjesenja" doslovno ostvarili "urba-
nizam bez urbanista" (Urbanizam bez urbanista, 1985.). U radu
je naglasena potreba respektiranja postojecega stanja, koje
treba razumjeti kao cjelinu postupno razvijajucih socijalnih
praksa preuredenja i adaptacije prostora. Navedeno "respek-
tiranje" trebalo bi biti element ulaznoga podatka za planira-
nje svake intervencije u urbanom okolisu.

1 Ovdje mislimo na situaciju u Hrvatskoj.

2 Plan dalje navodi ako centralni park naselja nije moguce ostvariti
na jednom mjestu, da se mogu formirati parkovi na drugim dijelovi-
ma, ali ne manje od 2,0 ha. Detaljni urbanisticki plan naselja Trnsko,
tekstualni dio, 1972.

3 Za ukupnu povrsina tih zastitnih pojasa predvideno je 3,0 ha.
Detaljni urbanisticki plan naselja Trnsko, tekstualni dio, 1972.

4 Plan iz 1972. godine upravo zelene povrsine smatra deficitarnima!

5 Primjerice, prema planu iz 1987. godine, za javne zelene povrsine
bilo je predvideno: povrsine za sport i rekreaciju 0,8 ha, zastitno ze-
lenilo 0,96 ha, 2 dje¢ja igralista 0,5 ha, park 0,25 ha. Interesantno je
da je predvideni odnos (planom predvidenih) izgradenih i slobod-
nih povrsina 1:4.

6 Opcenito, u kontekstu oblikovanja javnih otvorenih prostora, plan
nije proveden ($to se vidi letimi¢nom terenskom opservacijom). Nije
jednostavno detaljno pisati o planiranju i realizacijama javnih pros-
tora ovoga naselja, jer je teSko dostupna (starija) planerska i projek-
tna dokumentacija, a inventarizacija, odnosno nulto stanje prostora,
u recentnijoj se projektnoj dokumentaciji najéesce ne nalazi.

7 Intervju sa mr. sc. Slavkom Dakic¢em, dipl. ing. arh. (M. Stojan, So-
cijalni aspekti stanovanja i otvorene povrsine u novim naseljima:
"Primjer Novog Zagreba", Diplomski rad, Agronomski fakultet Sve-
ucilista u Zagrebu, Zagreb 2002.)

8 Sigurno je da ce se ostvariti nove "slojevitosti" uvjetovane novim
prostornim odnosima, time i novim procesima. Medutim, ono sto je
prepoznato kao vrijednost u prostoru treba cuvati, u ovom slucaju
na odreden nacin artikulirati.
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9 Vidi, primjerice, publikaciju Neboderi u Europi (Scyscrapers in Eu-
rope), Gradski zavod za planiranje razvoja Grada i zastitu okolisa,
Zagreb, 2004. i u istrazivackom izvjestaju "Socioloski aspekti visoke iz-
gradnje u Zagrebu" (O. Caldarovi¢, Filozofski fakultet, Zagreb, 2005.,
rukopis).

10 http://www.novi-zagreb.com; Rad Gradske skupstine u posljed-
njih je nekoliko godina obiljezen prije svega sukobljavanjem interes-
nih skupina reprezentiranih politickim strankama, razlic¢itim "Skan-
dalima", brzopoteznim odlukama, sto sve u svijesti obi¢nog grada-
nina stvara osjecaj anarhije, nereda i privatizacije osobnih interesa
kroz "opce". Istodobno, vezivanje gradske politike uz "pojedine li¢-
nosti" kao "spasitelje" situacija, osobe velikih poteza, obecanja i rje-
Senja, svakako je negativan trend koji govori o personalizaciji, a ne
profesionalizaciji upravljanja gradom.

1 http:/www.novi-zagreb.com "Liberalna stranka predlaze novu re-
gulaciju prometa prema naselju Trnsko/Trokut koja bi omogucdila
normalni protok prometa prema kvartu... Izgradnja podhodnik/pod-
voznjak ispod pruge je puki san stanovnika naselja Trokut, mozete
li vjerovati da djeca iz naselja svakoga dana idu u Skolu preko nesi-
gurnih i neobiljezenih pruznih prijelaza ??? i mozete li vjerovati da
im nitko ne zeli pomod¢i da tu stvar dovedu u red ???" "Simulaciju
nekog boljeg zivota u naselju Trokut poslao nam je Emin Piri¢ koji
zajedno sa svojim kolegama iz Liberalne stranke pokusava doci do
odgovornih iz vlasti no za sada u tome nema nikakvog uspjeha, zato
dragi stanovnici Trokuta organizirajte se i ucinite pritisak ka odgo-
vornima iz Vijeca da ispune svoja predizborna obec¢anja, www.Novi-
Zagreb.com glede toga Vam stoji na usluzi." Ili: "U gradskoj cetvrti
Novi Zagreb — istok LS je sustavno pokusavao utjecati na rjeSenje
meduostalim I problema zelenih povrsina", "...nekvalitetno odrzava-
nje zelenih povrsina i, u zadnje vrijeme, i prijetnje njihovim ne-
stankom u korist gradnje".

12Jedan od komentara na navedeni prikaz: "Ovakav pothodnik/pod-
voznjak je puki san stanovnika naselja Trokut, moZzete li vjerovati da
djeca iz naselja svakoga dana idu u skolu preko nesigurnih i neobilje-
zenih pruznih prijelaza ??? i mozete li vjerovati da im nitko ne zeli
pomoci da tu stvar dovedu u red ???"

13 "Na slici je mogudi izgled parkica za djecu ¢iju izgradnju takoder
nitko ne Zeli pomodi".

14"Odavno se pokazala potreba za izgradnjom pothodnika, a i zbog
snabdijevanja." "Dakako veca je korist s pothodnikom nego bez nje-
ga, trebalo je i promet rijesit da nisu ta naselja izolirana sama za sebe,
mi (iz Trnskog) moramo okolo u Siget, a ovi iz Trokuta moraju okolo
u Trnsko, pa makar da naprave taj pothodnik i za mala vozila." "Sva-
kih 100 metara ima neka staza koja vodi preko pruge. Opasno je za
djecu i za starije ljude i¢i tim 'kozjim putevima'. Prolaz ¢e jako dobro
do¢i. Mozda bi trebao jos jedan preko Avenije Dubrovnik..."
15"1982. — 83. g. je bilo sve zapusteno, ljudi su tu svasta bacali; stare
aparate, ormare. To je bio lom! Mjesto za glomazni otpad!"

16 "Ljudi su se poceli zabavljati, rasciscavat vrtove. Nema tu materi-
jalne koristi, svrha je rekreativnost I bjezanje iz stana u prirodu" "Lju-
di su sigurno otudeni u 'Superici' (Siget) ili 'Mamutici', vise nego u
prizemnicama. Pa tamo je 2 tisuce stanovnika u jednoj zgradi. Prak-
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ticki dolaskom televizora ljudi se otudili, zijevaju u TV cijelo vecer.
Ovdje toga nema, ljudi se tu druze, i Sah i kava i kartanje i gablec, sve
to spada u druzenje." "TV otudi, ne poznas susjeda pored sebe."

17U vrtovima smo mi svaki dan, od 4. do 9. mjeseca. Kartamo tu, pa
se napravi kakav gablec, pa rostilj koliko to dozvoljavaju financijska
sredstva." "Dok ti to orezujes, sadis, ve¢ nemisli$ na to kaj te muci!"
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Planning, Spontaneity

and Environment:

An Underpass in the Housing
Facilities of Trnsko — Trokut
in Zagreb

Mara STOJAN
Civil Engineering Institute of Croatia, Zagreb

Ognijen CALDAROVIC
Faculty of Philosophy, Zagreb

In this paper, the authors deal with the project of the one-rail
underpass in one of the "collective new settlements" — Trnsko
in Zagreb and the discrepancy that exists between the plans
and reality in the use of the existing space. The recently
finished plan for the underpass, as well as the plan for the
new park area to be organized around the underpass, came
into conflict with the existing and — for many years — lasting
practice of local inhabitants who, through time, have trans-
formed that area for their private use (gardening, vegetable
growing, socializing, etc.). The methods used in this analysis
were observation and interviews with a number of inhabi-
tants on the spot. The analysis showed that the new situation
imposed by the new project will destroy the existing practices
and — through urban ideas — set up "a new order", in the
sense that the planning order is always more acceptable and
more "right" than the spontaneously emerged one.

Key words: green public spaces, group housing facilities,
social adaptation, spatial adaptation, aspiration of users,
transformation of space

Stadtplanung, Spontanitét
und Umwelt:

Am Beispiel der die Zagreber
Stadtviertel Trnsko und Trokut
verbindenden UnterfGhrung

Mara STOJAN
Kroatisches Institut fir Bauwesen, Zagreb

Ognjen CALDAROVIC
Philosophische Fakultéat, Zagreb

Das Randgebiet des Zagreber Stadtviertels Trnsko in Richtung
der Bahnlinie zeichnet sich durch eine spezifische
Raumnutzung aus. Diese ist das Ergebnis "unerlaubter"
Tétigkeiten der hier wohnenden Menschen. Anlass zur
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Untersuchung der Vorgdnge, die diesem Teil von Trnsko sein
Geprége verliehen haben, ist der unléngst abgeschlossene
Bau einer UnterfGhrung for FuBBgénger und Radfahrer
zwischen den Stadtvierteln Trokut und Trnsko. Die Verfasser
wollten nicht nur herausfinden, in welcher Weise dieses
Projekt die Raumgestaltung veréndern und das Leben der
Anwohner beeinflussen wirde. Vielmehr wollte man in einem
breiteren Kontext, durch eine Analyse urbanistischer
Unterlagen, ermitteln, wie man in der Entstehungszeit grofier
Wohnsiedlungen (ausgehend von diesem konkreten Beispiel)
die Gestaltung des 6ffentlichen Raums in Angriff nahm und
warum entsprechende Pldne nicht richtig verwirklicht werden
konnten. AuBer der Analyse von Schriftdokumenten bringen
die Verfasser die Resultate ihrer Beobachtungen vor Ort
sowie die Gesprachen mit Passanten. Sie versuchen die
Prozesse zu beleuchten, die for den modernen Urbanismus
charakteristisch sind, und auf die Komplexitét der
bestehenden Verhdlinisse zu verweisen. Das Ziel ist eine
Optimierung geplanter rdumlicher Eingriffe und des sich
abspielenden stédtischen Alltags.

Schlusselwérter: éffentliche Anlagen, Wohnsiedlungen,
gesellschaftliche Adaptierung, raumliche Adaptierung,
Woinsche von Anwohnern, rdumliche Umgestaltung



