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Sazetak |

A utor polaziodvrlo jasnih i opcenito prihvacenih znakova krize institucija lai¢no-
sti i istovremenog odrZavanja vrednota i smjernica koje imaju uporiste u laicno-
sti — posebno medu elitama kontinentalne Europe (Casanova, 2007). To ocito znaci
da velika vecina onih koji zamjecuju pojave krize laicnosti to cini iz zabrinutosti
cesto iskazujuci nakanu opiranja toj krizi.

Ta se dvostruka teza potvrduje s jedne strane u poznatom izvjestaju komisije Stasi
(2004) o laicnosti, a s druge strane u postavkama koje su previadale tijekom politicko-
-kulturalnog suceljavanja koje je dovelo do zavrsne pripreme nikad ratificiranog pri-
jedloga ugovora europskog ustava. Nakon Sto je ukazao na neke pravce institucio-
nalnog razvoja, autor ukazuje na videnje Drugoga vatikanskog sabora o slobodi
vjierovanja i na konkretan doprinos katolickog vjeronauka dubokoj gradanskoj refor-
mi u javnim europskim Skolama.

Klju¢ne rijeci: laicnost, laicité, kriza institucija laicnosti, religious freedom, katolicki

Skolski vieronauk i gradanska reforma

Uzimajuéi u obzir vrijeme koje mi je
na raspolaganju', u ovom predavanju bih
htio po¢i dalje od te dvostruke tvrdnje, pri-
hvadajuéi je kao polaziste: u krizi su insti-
tucije lai¢nosti, ali ne i kultura lai¢nosti.
1. Na pocetku Zelim podsjetiti na povi-

jesno i teoretski bitne znacajke pojma

laicité kako se ocitovao u francuskoj
politickoj povijesti,

2. kako bih kasnije bolje dokazao da se
jedan element krize institucija lai¢no-
sti odituje u podcjenjivanju ozbiljnosti
te krize te pokazao kako se Zivotnost

—

kulture lai¢nosti oéituje i u sklonosti
$to je prema toj kulturi opéenito poka-
zuju Cak i njeni protivnici, koji nisu
slu¢ajno okupljeni pod geslom »zdrave
lai¢nostic.

Sadrzaji o kojima je rije¢ u ovom ¢lanku opSirni-
je su obradeni u drugim tekstovima. Podsje¢am
na ¢lanak Alternative alla laicité, koji ée uskoro
biti objavljen u ¢asopisu »Per la filosofia« (Rim),
kao i na rasprave i priloge u zbornicima na $pa-
njolskom i engleskom jeziku koji su u tisku. Dalj-
nje informacije mogu se dobiti na adresi elektro-
nicke poste: l.diotallevi@educ.uniroma3.it
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Zatim bih ukratko htio istaknuti sljedece:

3. Uopée nije istina da se lai¢nost podu-
dara s moderno$éu, barem ne $to se tice
zahtjeva za odvajanjem politike i reli-
gije (naprotiv, modernost nudi alterna-
tivne modele za postizanje toga cilja).

4. Svijest o svemu tome pomaze sazrijeva-
nju ideje koja je manje kruta od europ-
skog identiteta i resursa koji su mu na
raspolaganju.

5. Institucionalna zastranjenja koja posto-
je na tom drustvenom podruéju uprav-
ljena su u drugacijem smjeru od onoga
$to ga propisuje laicité.

6. Napokon, u upravo opisanoj perspek-
tivi opravdano je obnovljeno postivanje
uditeljstva Drugoga vatikanskog sabo-
raisobzirom na tu temu.

Na kraju bih htio ukazati na neke mo-
guce odraze — koji su uostalom lako za-
mislivi — $to bi ih ta rekonstrukcija mogla
imati na Skolski vjeronauk kao predmet u
javnoj $koli (bez obzira upravlja li njome
skola ili privatne osobe), iako za nj zasi-
gurno nisam stru¢njak.

1. POSEBNO OBILJEZJE »LAICITE«

Sredi$nja toc¢ka onoga o ¢emu Zelim
govoriti jest sljedece: najbolji na¢in za shva-
¢anje ne samo pojma nego i konkretnog
iskustva /laicité jest njihovo svodenje na
iskustvo i ideju drzave (Portinaio 1994:
posebno 47sl).

Hipoteza koju bih htio propitati je slje-
deda: bez drzave nema /laicité, odnosno
laicité je projekcija drzavnog projekta®.

Taj izbor neée posluZiti ponajprije za
pokazivanje prevlasti ili jednostavno pro-
Sirenosti institucija $to ih nadahnjuje prven-
stveno laicité, nego naprotiv, za ukazivanje
na postojanje raznolikih modela odvajanja
politicke i religiozne vlasti koje kultura
laicité, naprotiv, ne samo da ne predstavlja
nego teZi i za njihovim prikrivanjem.
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Ta teza tumacenja poprima to¢no zna-
enje samo ako se pretpostavi da je drzava
posebna vrsta politicke organizacije. Bolje
re¢eno, drzava je samo jedan od posebnih
nac¢ina na koji se u vremenu i prostoru
samostalno organizirao politicki sustav na
nacionalnoj razini (Schiera, 1983). Iz toga
slijedi da na nacionalnoj razini mogu po-
stojati, kao Sto stvarno i postoje, nedrzav-
ne organizacije politickog sustava.

Suceljavanje sa specijaliziranom litera-
turom ne stvara toj perspektivi posebne
poteskoce. Dijakronicka analiza priznaje
u drzavi proizvod modernosti, a sinkro-
nic¢ka analiza jasno i unutar modernosti
govori o state societies i o stateless societies
(Cassese, 1998). Ozbiljan problem nastaje,
medutim, kad se udaljimo od toga studij-
skog podrudja. Doista, i izobrazeno javno
mnijenje kao i mnogi ¢imbenici u podru¢-
jima drugih disciplina obi¢no kao o¢itu
¢injenicu prihvacaju identifikaciju izmedu
»organiziranog nacionalnog politickog us-
troja« i »drzave«. Tako se, opéenito, bilo
koji oblik politickog samoorganiziranja na
nacionalnoj razini definira »drzavom, a,
kao da to nije dovoljno, to identificiranje
poprima i svjesno i nesvjesno propisana
obiljezja tako da povlastice drzavnosti pred-
stavljaju kriterij vrednovanja stupnja svi-
jesti i zrelosti neke nacionalne politicke
tvorbe.

Tako se npr. u slucaju francuske poli-
ticke povijesti drzava ostvaruje kao poli-
ticki projekt apsolutne vlasti. Naravno, ovo
nije mjesto za podrobno objasnjavanje te
tvrdnje. Dovoljno je podsjetiti da drzava
stvara projekt i ostvaruje izjednacavanje
izmedu javnog i drzavnog (Sadam, 2000,
sv. I11: 433) na dva glavna nacina. S jedne

?  Zashvacdanje togizri¢aja valja razmisljati ne samo
o imenici (»projekt) nego i o pridjevu (»drzavnic).
Usp. Cacciari, 1981.
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strane drzava vlada ¢itavim javnim pro-
storom i u sebi ga potpuno ostvaruje, uprav-
lja njime i kontrolira pristup tom prostoru.
S druge strane drzava ostvaruje rezim civil
law u kojemu je ta ista drzava tvorac sva-
kog zakona i svakog prava.

Jasno, tu se ne iscrpljuju obiljezja drzav-
nog projekta i iskustva. Pa ipak, ¢ini nam
se da je za prvo pojasnjavanje pojma laici-
#¢ dostatno promotriti dvije upravo spo-
menute znacajke drzave: monopol javnog
prostora i svodenje svakog prava i svakog
zakona na pravo koje ostvaruje drzavaina
zakon koji ona proglasava.

Socioloski gledajudi, poprimajuci oblik
drzave, pojedine politicke organizacije vla-
daju politickim sustavom u nekom drus-
tvu i istovremeno ostvaruju politicku pre-
vlast — u modernom smislu rijeci (Bobbio,
1983: 826-827) — na ¢itavo drustvo. Drza-
va je projekt i politicko iskustvo ¢ija bitna
hegemonisticka ambicija nije ogranic¢ena
na neko posebno drustveno podrugje. Nje-
zin projekt i njezina praksa apsolutne auto-
nomije politickoga kao i prevlast politi¢-
koga nad onime $to je javno nadilaze mo-
nopol zakonite fizicke mo¢i, a odnosi se i
na ekonomiju i na znanost, obitelj, umjet-
nost i religiju. Doista, laicité je izraz koji
uspijeva odrediti projekt drzave u vezi s
religijom. »Laicité« postaje ime najdosljed-
nijeg i najzrelijeg izri¢aja projekta apsolut-
ne politicke vlasti nad religijom (Baudoin
Portier, 2001: 17sl). Laicité se ostvaruje kao
protjerivanje svake religiozne organizacije,
kodeksa i institucije iz onoga $to drzava auto-
nomno definira javnim prostorom (Poulat,
1987: 189-190), a daljnja materijalna po-
pustanja pojedinim konfesionalnim ¢im-
benicima ni najmanje — ni pravno ni stvar-
no — ne mijenjaju tu autonomiju (ondje:
196-226. Usp. i Poulat, 1990; Benoit, 2003;
Trigg, 2007: 118).> U tom smislu laicité
znaci neutralnost politicke mo¢i pred re-

ligijom: neutralnost kao javna neutraliza-
cija religija (Minnerath, 2002: 109).

I u perspektivi povijesti ideja i u per-
spektivi povijesti politickih pokreta i in-
stitucija, ocit je jakobinski korijen pojma
laicité. René Remond pise: »Ideja laicité,
koja je prevladavala u 19. st., trijumfirala
je s republikom (Republique) i nadahnjiva-
la laicizirano zakonodavstvo u razdoblju
izmedu 1880. i 1905, bila je sukladna ja-
kobinskoj drzavi i liberalnom drustvu ko-
ji su naslijedeni od Francuske republike te
su tvorili jedinstvenu cjelinu s odredenom
politickom kulturom« (2001: 348). Za tu
kulturu: »Politicki red ne poznaje gradansko
drustvo koje je raznolikost.« (ibidem)*

Jedino se na tim empirijskim i teoret-
skim temeljima moze shvatiti $to s gledis-
ta laicité uistinu znadi odvojenost izmedu
»drzave i Crkve«. Prvo u jakobinskoj, a
zatim u republikanskoj Francuskoj, odvo-
jenost izmedu Crkve i drzave zna¢i — dos-
liedno — iskljucenost religijskih organiza-
cija, institucija i zakona iz javnog prostora
(Portier, 1998: 91-94). Drzava iskljucuje
religijske ¢imbenike, kao i sve druge ¢im-
benike koje ne kontrolira, iz respublica koju
je hegemonizirala.

To isklju¢enje ¢ini religijske ¢cimbenike
i sadrzaje jednostavno nevidljivima u jav-
noj perspektivi. Republikanska drzava ko-
ja je rodena iz Francuske revolucije »ne
poznaje kultove«: doslovno ih ne vidi te ih
je, daih ne bividjela, u¢inila nevidljivima,

Povijest nikada ni$ta ne »dokazuje, ali svakako
se ne bi smjelo zanemariti, kao $to se to ipak ¢ini,
da su Lenjinovi bolj$evici kad su preuzeli vlast
spremno prihvatili francuski zakon iz 1905.

Sto se ti¢e apsolutisti¢kih korijena Rousseauove
misli, Stovise, radikalizacije tih korijena, kako se
ne prisjetiti onoga $to kaze H. L. Root (usp. npr.
1987: 66sl). Jednako je jasno da u tom kontekstu
»liberalan« poprima vrlo jasno i posve drugacije
znadenje od onoga §to ga imaju misli koje ne pot-
je¢u od racionalisti¢ke matrice.
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lisila ih je neovisnih razloga i uvjeta javne
vidljivosti.

Giuseppe Dalla Torre daje nam dobru
sintezu pravnoinstitucionalnog profila /ai-
cité: »suverenost drzave, promatrane kao
najvisi autoritet koji nije podlozan drugom
autoritetu ili vi$im normativnim (etickim
ili pravnim) sredstvima, a posljedi¢no to-
me, s njenom punom autonomijom s obzi-
rom na crkveni autoritet; odvojenost drza-
ve od Crkve, kao i od svake druge religij-
ske konfesije te podloznost organiziranog
religijskog fenomena drzavnom autoritetu;
neutralnost drzave s obzirom na religiju,
koja se opet postavlja u osobnu i privatnu
sferu, bududi da je svako njeno javno oci-
tovanje isklju¢eno; usmjerenost posredo-
vanja drzave i javnih sluzbi prema poje-
dincu kojega se promatra samo u njegovoj
uskoj vremenskoj dimenziji, po njegovim
materijalnim potrebama, zanemarujuéi nje-
govu duhovnu dimenziju i njegove reli-
giozne potrebe, u naglaseno nezainteresi-
ranom promatranju.« (2005: 144)°

Ukratko, u perspektivi laicité odvoje-
nost izmedu drzave i Crkve pocinje ozna-
¢avati radikalnu privatizaciju vjeroispovi-
jesti. Pa ipak, ta posebna kultura odvoje-
nosti jo$ ni izdaleka ne ukljucuje nezain-
teresiranost drzave za vrednote, pa cak i
religijske vrednote. S obzirom na prvi vid
dovoljno je podsjetiti da laicisation fran-
cuske republike zapocinje jo$ prije 1905.
s laicisation scolaire (izmedu 1876. 1 1886),
odnosno, s izbacivanjem ponajprije Kato-
licke crkve iz drzavne Skole te zabranjiva-
njem toj istoj Crkvi svake javne obrazovne
djelatnosti. Drzava, Republique, ima vlas-
titi eticki i odgojni projekt koji Zeli namet-
nuti. U tom smislu moze do¢i i do toga da
se tvrdi kako »/aicizé nije obiljezje nego bit
Republique« (Gros, 2001: 52).

Nije manje zanimljivo ni ono $to nam
se otkriva promotrimo li drugi vid. Laici-
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#¢ se pokazuje kao mozda najdosljedniji
rezultat jedne od varijanti procesa sekula-
rizacije, a svrhu koju Zeli posti¢i najbolje
predstavlja Aufhebung, kao $to e se to kas-
nije izraziti hegelovskim rje¢nikom. Ta po-
sebna povijest modernosti, koja (Sto nije
tako slobodno) zapocinje od Westfalije (za-
visetkom tridesetogodisnjeg rata) i onog
pecata apsolutizma koji je udaren pomo¢u
krilatice »cuius regio eius et religio, poka-
zuje konfesionalnu homogenost (ili umalo
potpunu homogenost) njezinih podrudja
gotovo kao konstantnu crtu sazrijevanja
moderne drzave. Gdje god to moze, drzava
sama proizvodi sadrzaje pa i u obrede te
konfesionalne homogenosti, a tamo gdje to
ne moze, nastoji na vanjski nacin izraziti tu
djelatnost sluzedi se religijskim sluzbama
koje su lisene svake bitne javne autonomije.

Takvo rjeSenje, barem opéenito, ubla-
zava i ne usmjeruje sukobe mo¢i izmedu
politickih i religijskih organizacija. Fran-
cuski primjer dobro pokazuje kako takva
vrsta sukoba ne prestaje i kako se on mo-
Ze razviti u raznim pravcima, od kojih se
jedan ocituje u toj zemlji. »Galikanska«
teznja, i teznje koje joj se protive, ostvaruju
vilo neobi¢na zbivanja, barem na katoli¢-
kom podrugju. Ukratko rec¢eno, u Francus-
koj politicka mo¢, a prije svega kralj, ospo-
rava i prijeci papi kontrolu nad Crkvom u
toj zemlji $to u razdoblju modernosti obi-
ljezava ve¢i dio drustva. Naum politicke
suverenosti koju kralj i slojevi koji su s njim
povezani provode predvida uklanjanje dru-

»U jasnoj suprotnosti s Njemackom i Velikom
Britanijom, slu¢aj Francuske namece se kao pri-
mjer neuobicajenog stupnja odobravanja akadem-
ske literature §to obuhvaca pravne discipline i
drustvene znanosti« (Minkenberg, 2003: 204).
Unato¢ tome, glasovita su priznanja podcjenjiva-
nja izvornosti francuskog modela uredivanja od-
nosa izmedu religije i politike, njegove teZine te
pomanjkanje sociologijske pozornosti i kritike s
obzirom na taj model (usp. Beckford 2004: 27-28).



Kateheza 30(2008)2, 101-116

Luca Diotallevi: Laicnost: Kriza jednog oblika viadavine ...

gih drustvenih sudionika, pa prema tome
i crkvenih, iz javnog prostora (Parsons,
2004). Ta se zamisao sama po sebi ne pre-
tvara prvenstveno u oblik borbe protiv re-
ligije nego u borbu politike za kontrolu
svakog sudionika religijske ponude. Na
religijskom podrudju, jakobinizam — iz ko-
jega e proizadi ideal laigue — je nasljednik
te olito radikalirizirane nakane (Vilmer,
2007: 124-125). I sama kronologija revo-
lucionarnih dogadanja pokazuje kako se
prvi korak (izmedu 1789. i 1790, a pose-
bice s Constitution civile du clergé) sastoji
u pokusaju da se katolicki kler ucini ovis-
nim o Republique, a zavréni prijelaz, od
1792. do 1794., (usp. Benedikt, 2005) u
pokusaju da republikanska drzava ostvari
autonomnu proizvodnju i razdiobu religij-
skih dobara. Kona¢no, s laicité s kraja 19.
i pocetka 20. st. ostvaruje se stari galikan-
ski san, a premijer Clemenceau ¢e taj pri-
jelaz proslaviti odgovarajué¢im izri¢ajem:
»Etat roi et pape« (Drzava [su] kralj i papa«
(Bauberot, 2006a: 90). Ta nit modernosti,
dok dosljedno zamislja i provodi projekt
eticke drzave, realno gledaju¢i zna da ga
mora provesti i podrzavati pomocu poli-
ticke religije (D’Onorio, 2005: 49).
Nakon svega $to sam izlozio, ¢ini mi
se da se ni$ta ne mijenja prisjetimo li se da
ne samo povijest lai¢nosti opéenito nego
— jo$ jednom — ponajprije povijest fran-
cuske /laicité jest povijest posredovanja i
pregovora koji polaze od najrazlicitijih si-
tuacija i od najrazlicitijih odnosa snaga.
(Kao sto je poznato, njih je odmah zapoceo
upravo Napoleon s konkordatom iz 1801.)
Na podruéju povijesno uspostavljenih
ugovora sklopljenih izmedu drzava i crkvi
mozemo bez poteskoca razlikovati sluca-
jeve u kojima je politicka organizacija re-
ligijskoj priznala ili dopustila pravo jav-
nosti, od slu¢ajeva u kojima se politicka
organizacija ogranicila na to da religijskoj

udijeli prednosti prenoenja resursa. Cini
mi se da bi valjalo raspravljati o toj razlici
i koristiti je jer ona pomaze da se shvati
kako, i onda kad se ostvare oba uvjeta,
prvi nikad po u¢inku ne proizvodi drugi:
nikada drzavno financiranje ili drzavne
olaksice religijskoj organizaciji ne daju ni-
ti priznaju javno dostojanstvo. Uostalom
ni obitelji, sindikati, tvrtke i druge usta-
nove ne postaju javnima onda kada koris-
te drzavne policies.

Valjalo bi se na trenutak zaustaviti kod
onoga $to smo upravo rekli i svratiti na to
pozornost.

Vjerojatno je ono $to smo upravo izlo-
zili prva odlu¢na provjera hipoteze koju
iznosimo, a mozda je inajvaznija. Mnogo
od onoga $to ¢e se mo¢i kasnije re¢i teme-
ljii se na upravo objasnjenome. Ukratko,
predlaze se:

a) Da se prihvati pojam drzave kao one
koja je sposobna uo¢iti, medu ostalim,
samo poseban op¢i oblik samoorgani-
ziranja politickog sustava, $to ga usmjera-
vaideja o apsolutnoj suverenosti ostva-
renoj na monopolu javnog prostora,
koja se izrazava u rezimu civil law.

b) Da se prihvati rezim i ideja laicité kao
oblik odvajanja politicke od religijske
mo¢i koje provode i name¢u najdos-
ljedniji izrazi drzavnog projekta pomo-
¢u neutraliziranja religijske prisutnosti
u javnom prostoru (iskljucivsi — ocito
— oblike politicke religije koju proizvo-
di laicité kao takva).

Zaklju¢no, taj isti analiticki postupak
omogucuje nam da uoc¢imo vazne tocke
dodira izmedu paradigme /aicité i drugih
usmjerenja koja se odnose na javnu ulogu
religija i na njihov odnos prema politickim
organizacijama. Tako se postize daljnja pro-
vjera korisnosti primijenjenog analitickog
postupka. Ocita je bliskost izmedu laickog
(laique) zahtjeva i tzv. »post-sekularne« per-
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spektive koju je razradio Jiirgen Habermas.
Ta se srodnost oc¢ituje posebice u »post(?)-
-sekularnoj« teznji da pristup tih predme-
ta »javnoj sferi« bude podlozan prevedi-
vosti religijskih predmeta u govor razuma
(Habermas, 2006: 34-35)°. Politika, a po-
sebice drzava, ima zadatak uime »laickog
razumac upravljati »filterimac pristupa jav-
noj raspravi (2006: 42-43). Ni Haberma-
sova lai¢nost, kao $to bi to rekao Sweet-
mann, nema argumenata protiv seculocracy.
Snaznu iako neocekivanu povezanost
s paradigmom /aicité mozemo pronadi i
na podrudju koje joj se smisljeno protivi,
u obliku bitne podloznosti. Kad E.-W.
Bockenforde (2007: 54) poziva da se ne
zaboravi vrijednosna neovisnost, nemogu-
¢e samoutemeljenje drzave, zasigurno ne
predlaze da se ogranici javni monopol i
podrudje mo¢i koje odatle proizlazi, nego
jednostavno da ga se uredi propisima koje
jos uvijek donosi i provodi drzava.
Ukratko, koliko god to moglo izgleda-
ti paradoksalno, ako se prihvati shvacanje
laicité koje smo predlozili u ovom poglav-
lju, i »zdrava lai¢nost« za koju se zauzima-
ju obrazlozenja poput onih koja spominje
Bockenférde — ili slicna — ostaje uvelike

2. KRIZA LAICITE

Rezimi laicité su u krizi. Ako to tvrde
i oni koji su glavni pobornici lzicité, ovdje
mozemo izbjedi trodenje prostora na empi-
rijsko objasnjavanje te tvrdnje (usp. medu
mnogima dokumente Komisije Stasi 2004).

Kao s$to je receno, dio europske kultu-
re je u nepovoljnom poloZaju jer mora bra-
niti /aicité ne kao djelotvornu institucio-
nalnu stvarnost nego samo kao vrijednost
koju valja podrzavati unato¢ ocitim ¢inje-
nicama (Casanova, 2007). Najcesce se te
c¢injenice sastoje u onome §to se naziva »po-
vratak religije«.
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Sociologa religije, moje je glediste, mo-
glo bi za¢uditi $to se u¢inak tolike vazno-
sti — kriza laicité — pripisuje djelatnosti
(vise ili manje tradicionalnih) religijskih
organizacija. Uistinu, istina je da se na
europskoj sceni u posljednjih dvadeset ili
trideset godina sve vise pojavljuju »nove
religije«, da je sve veca uloga useljenika u
europskom kazalistu dovela do nezanema-
rivog ocitovanja tradicionalnih ali stranih
ili sve do jucer, s obzirom na nase zajed-
nice, rubnih religijskih ¢imbenika, te da
u prostoru povijesnih kr$é¢anskih crkvi po-
stoje procesi religiozne obnove (Davie,
2000) koji su djelomi¢no sli¢ni onima ko-
jisuvec primijeceni u procesu »preustrojac
American religion (Wutnow, 1988), ali su
dijelom i izvorni (Diotallevi, 2001, 2003).
Paipak, i onda kad ih se promatra zajedno,
te pojave ne mogu bitno utjecati na vise-
stoljetno usmjerenje (Bruce, 2006) prema
smanjenju religijskog sudjelovanja.” U
krajnjem slu¢aju mogli bismo se, s kvan-
titativnog gledista, ograniciti na to da za-
jedno s Jamesom Beckfordom ustvrdimo
kako posljednjih desetljeca religije izne-
nadno i neocekivano sporije propadaju
(1992: 496). Ujedno bih dodao da su s
morfoloskog gledista zamijeéene pojave
religijske obnove za koju su bile sposobne

Tu je perspektivu napustio i Richard Rorty (2003).

Usp. i Trigg, 2007: 37. Mc Cormick (2007) po-
kazuje kako i noviji Habermas ostaje — barem $to
se ti¢e pitanja koje ovdje obradujemo — unutar
hegelovske perspektive Aufhebunga religije u ra-
zum, pa prema tome i u drzavu.
Usp. Norris Inglehart, 2007. Samo religijsko su-
djelovanje ipak ne moze prikazati stanje i razvoj
slozenih i multidimenzionalnih pojava kao $to su
osobna religioznost, religijske interakcije, religij-
ske institucije, religijske organizacije, religijske
ideje. Stoga se ¢ini da je tvrdnja o procesima se-
kularizacije koja se temelji samo na podacima o
sudjelovanju, koliko god ti procesi bili obi¢ni,
vrlo, vrlo nesigurna.
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i povijesne Crkve (ovo je posljednje ne ma-
nje iznenadilo od onoga prvoga®).

Upravo tu se pojavljuje klju¢no pitanje:
kako je moguce da toliko toga nastane iz
tako maloga? Drugim rije¢ima: kako je
moguce da jednostavno, a ne znamo ¢ak
nije li i trenutno, sporije slabljenje religije
objasni niSta manje nego krizu /zicité ko-
ja se — nije to sluc¢ajni primjer — u Ustavu
Pete Francuske Republike (1958) uzdize
na razinu jednog od bitnih svojstava re-
publikanske drzave?

Ono $to nas ovdje viSe zanima jest da
pokazemo kako priznavanje prvenstva funk-
cionalnom razlikovanju drustva pridonosi
shvacanju sinergije »povratka religije« s
drugim drus$tvenim pojavama te utjecaja
svega toga na drzavu (kao poseban oblik
samoorganiziranja politickog sustava) i za
njezine hegemonijske teznje s obzirom na
ostatak drustva.

Promotrimo sada srzno pitanje. Dioba
drustva prvenstveno po funkcijama je op¢i
proces koji zahvacda i dovodi u korjenitu
krizu drzavu’, pa prema tome i njezinu
laicité kao i svaki pojedini vid njezinog
projekta. Posljedica razlikovanja drustva
po funkcijama i posljedi¢no veée razliko-
vanje u svakom drustvenom podrucju me-
dudjelovanja, organizacije i drustva, kao i
drustvenih sustava i osoba, jest da jedna
jedina organizacija (kao $to je drzava) i na
nekom ograni¢enom podrudju, ne samo
da ne moze ogranicavati drustvo ili sve-
ukupni javni prostor, nego ni sam politicki
podsustav. Jedna jedina organizacija, u naj-
boljem slucaju, zapravo upravlja jedino sa-
ma sobom i prezivljava prodajuéi usluge
(Leistungen). Ne samo to: imajudi u vidu
razinu specijalizacije koju su postigli razni
sustavi, razinu moguc¢nosti koju su postig-
li pojedini drustveni dogadaji i razinu dru-
Stvene slozenosti, projekt ératiste jedno-
stavno je nezamisliv.'

Sve se to jasno odrazava na odnose po-
litickog i religijskog sustava te politickih i
religijskih organizacija, a ocituje se i u kri-
zi laicité. "' Nesto sliéno dogada se i u od-
nosima politickog i znanstvenog sustava,
politickog i ekonomskog sustava itd.

Drasti¢no usporavanje kvantitativne kri-
ze religije i sposobnost religijskog obnav-
ljanja koje su pokazale takoder — naravno,
ne samo — i tradicionalne crkve, sastavni
Jje dio onog procesa razlikovanja drustva
po funkcijama, a posebice procesa razli-
kovanja po specijalizaciji religijskog pod-
sustava (Luhmann, 1977: 49sl). »Sastavni
diog, ali ipak uvijek samo d7o. U odsutno-
sti onoga §to se istodobno dogada na eko-
nomskom, znanstvenom i drugim pod-
ru¢jima, moze se zamisliti da tzv. »povra-
tak religije« sam po sebi ne bi bio apsolutno
dostatan da izazove krizu rezima laicité.

Sa svoje strane, pravnici i politolozi —
budu¢i da sam Talijan, ogranicit ¢u se samo
na spominjanje Sabina Cassesea (2003)
— nas izvjeStavaju iznutra o istoj krizi drza-
ve, $tovi$e, mozda o neCemu veéemu, jer
nam pokazuju da je i u njezinoj europsko-
kontinentalnoj kolijevci prakti¢no nemo-
guce uoditi jasne teritorijalne monopole
zakonite fizicke mod¢i i zakonodavne pro-
izvodnje.

Usp. poznatu tvrdnju o nepokretnosti europskih
crkvi $to ju je Thomas Luckmann iznio u svom
djelu Nevidljiva religijakrajem 60-ih godina (1969:
40-42).

Za analizu luhmannovske drzave, posebice soci-
jalne drzave, usp. Luhmann, 2000: 215sl.
Prema Luhmannu, »sloZenost« je jednaka mo-
gucénost nespojivih drustvenih dogadaja, a slucaj-
nost je postojanje drustvenih dogadaja koji nisu
nuzni. Usp. Baraldi Corsi Esposito, 1990: 48sl i
56-57.

Ali takoder — uzajamno — u rastuc¢oj nevaznosti
religijskog cleavage u izbornoj trznicikao i drugih
tradicionalnih izbornih cleavages (spol, dob, za-
poslenje, razina obrazovanja itd.), usp. Sani, 2006.
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Konaé¢no, mozemo primijetiti kako se
je sukob izmedu reformatora s jedne stra-
ne i konzervativnih pobornika drzave s
druge — mozda je on sada u svojoj odlu-
¢ujudoj fazi — premjestio onamo gdje se
oblikuje Europska unija, onamo gdje se,
da upotrijebimo rijeci Tonyja Blaira, zako-
nito suprotstavljaju oni koji zastupaju super
state i oni koji zagovaraju super power (unu-
tar viSerazinske mreze powers i superpowers,
pa prema tome u politickom rezimu koji
vise nije drzavni nego poliarhicki).

Tako smo se medutim — i to ne slucaj-
no — vratili na gradiliste Europske unije s
pokretom koji tezi prema istom cilju kao
i onaj koji vode tragovi kontroverzije o
laiciré.

Ukratko, u perspektivi sve veéeg raz-
likovanja drustva po funkcijama moze se
bolje shvatiti u kojem je smislu moguce
ustvrditi da je kriza /aicité samo jedan vid
— koliko god bio odlu¢uju¢i — krize drza-
ve u njezinoj najsavrsenijoj drustvenoj ver-
ziji (Etat Providance!), te je prema tome
samo vid krize onoga $to se nasiroko de-
finira kao »europski drustveni model«.
(Zar mozda ne postoji Europa i izvan opse-
ga étatiste provincije?)'?

Zakljucujudi ovaj dio, mozemo re¢i da
snaga polimorfnog »povratka religije« ne
izaziva sama po sebi krizu /laicité. »Povra-
tak religije« zajedno s povratkom trzista,
znanstvenih istrazivanja i drugoga — kao
suodnos prepoznavanja (Simmel, 1982)
— proizvodi stvarnu krizu laicité kao po-
seban vid Sire krize apsolutne drzavne su-
verenosti. Doista, religija, a djelomi¢no
barem i povijesne crkve, uzrokuje poli-
ticku krizu »europskog drustvenog mode-
la« kad se suprotstavlja njegovim teznjama
za laiciré. Na taj nadin religija se danas
ocituje kao politicka snaga i kao vrhunac
prijelaza i mnogo vise od onoga $to ne bi
bila kad bi se ustanovilo da je jos$ u stanju
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ostvariti velik postotak okretanja biraca
prema desnici ili prema ljevici."?

3. LAICITE: ALTERNATIVE | OTPOR

Dok se susre¢emo s ozbiljnom, a moz-
dainepovratnom krizom /zicité, postavlja
se pitanje ima li u Europi onih koji su sprem-
niza suceljavanje s takvom situacijom. Ali
upravo se ovdje, ako je cijena odredenog
neopcéenitog shvacanja laicizé (i drzave) pla-
¢ena, to moze pokazati dobrim potezom.

Upravo taj analiticki izbor dopusta nam
da ne mijeSamo krizu /zicité s krizom mo-
dernosti opéenito $to se tice pitanja samo-

Razmisljanja i istrazivanja ve¢ su otisla dalje od
ove tocke. Sociolozi (usp. npr. Gorski, 2000), prav-
nici i povjesnicari — ovdje mislim poglavito na
njemacke, ali i na britanske, koji su definirali
Konfessionalisierung Paradigm (usp. npr. Blickle
Schloegl, 2005) — su predlozili sjajno, a ¢ini mi
se i uvjerljivo, objasnjenje prema kojemu je drza-
va usvom nastajanju izmedu 16. i 17. st. na razne
nacine izricaj zahtjeva za dru$tvenom rediferen-
cijacijom, rezultat poticaja prema ogranic¢avanju
procesa funkcionalne diferencijacije koji je za-
poceo ve¢ barem od 13. i 14. st., prije nego jedi-
no ili ponajprije vrhunac diferencijacije i moder-
nizacije (usp. Diotallevi, 2007). U svjetovnom
nacelu (matici onog laickog) »cuius regio, eius et
religio«, koje je svecano potvrdeno u Wesfaliji, ne
odituje se napustanje ideala drustveno organizi-
ranog i zasti¢enog reda, nego pokusaj da se stvo-
ri red koji organizira i $titi ponajprije politicka, a
ne crkvena mo¢, pretpostavivsi da je drustvena
hegemonija religiozne mo¢i koja je usporediva s
drzavnom mo¢i ikada imala crte povijesne stvar-
nosti. Svjetovno (i laigue) nacelo potvrduje se
tako u kontinentalnoj Europi kao monarhijsko,
a ne kao poliarhijsko drustveno nacelo.

Zbog otitih razloga, Konfessionalisierung Paradi-
gm je put koji ovdje ne mozemo slijediti. Jednako
tako ne moZemo slijediti ni put koji bi nam po-
kazao istu krizu drzave (i njezine lzicité) u per-
spektivi diferencijacije drustva po funkcijama $to
je danas ve¢ globalna (Weltgesellschaft) pojava,
odnosno globalizaciju: opéenito kao i religijsku
globalizaciju (Beyer 1994).

O oprezu politologa s time u vezi usp. Sani, 2006.
U taj okvir, ali ne kao njegovu suprotnost, valja
smjestiti i referendum o »potpomognutoj oplodnji«
koji je odrzan u Italiji 2005. (Usp. Diotallevi,
¢lanak koji ¢e biti objavljen u »Polisu« 3/2007.)
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organiziranja politickoga te razdvajanja

politickoga i religijskoga. Doista, moder-

nost nam barem nudi jedan drugi model
odvajanja izmedu politi¢kih i religijskih
mod¢i koji je vrlo razli¢it od modela lzicité.

Rije¢ je o modelu religious freedom, koje-

mu najpoznatiji oslonac predstavljaju dva

¢lanka (clauses), koja se odnose na religiju,

u prvom amandmanu Ustava Sjedinjenih

Americkih Drzava, koji je kona¢no odo-

bren 1791. Ta se dva ¢lanka odnose na free

excercise i na disestablishment of church.

O razlici izmedu rezima religious free-
dom 1 rezima laicité postoji vrlo bogata li-
teratura te ovdje ne bih htio ulaziti u de-
talje. Ukratko, dovoljno je podsjetiti:

*  Religious freedom je izraz jedne od onih
pojava koju politolozi i pravnici defi-
niraju kao stateless societies.

* Religious freedom je izraz ne-ératiste
nacina na koji se politicki sustav orga-
nizira (i organizira svoje odnose s reli-
gijskim organizacijamaisdrugim dru-
$tvenim snagama opcenito).

*  Religious freedom je izraz razlike koja
odvaja rezim common law — onaj u ko-
jemu je politicka mo¢ »ispod« zakona
te ponajprije priznaje prava—od rezima
civil law — onoga u kojem politicka
mo¢, postajudi drzavom, preuzima mo-
nopol pravne proizvodnje te sebi pri-
svaja apsolutnu sposobnost dodjeljiva-
nja ili osporavanja prava.

* Religious freedom uvodi rezim odva-
janja politicke od religijskih mo¢i koji
ne predvida izbacivanje religije iz jav-
nog prostora, a prije toga ne predvida
iscrpljivanje javnog prostora u dijelu
koji kontrolira politicka mo¢ (koja je u
SAD-u vrlo rascjepkana na funkcije i
razine kako bi dala mjesta dobro po-
znatim procesima check and balances).

* Religious freedom je bitna sastavnica

politickog sustava i semantike za koju
javno nije sinonim za drzavno.

» Konacno religious freedom je izraz i sa-
stavnica rjeSenja za problem suvereno-
sti koja je alternativa onoj koja prevla-
dava u kontinentalnoj Europi, rjesenje
koje je usmjereno »poliarhijski« umje-
sto »monarhijskic.

Ovdje bih se ogranic¢io samo na to da
skrenem pozornost na dva elementa koji
mi se ¢ine posebno korisnima, a opéenito
se zanemaruju u europskim raspravama o
krizi laicité. Rije¢ je o dva elementa za ko-
ja sam uvjeren da ih valja imati na umu u
suceljavanju s krizom laicité, medu ostalim
i zato kako bismo izbjegli da na kraju, po-
put Hungtintona, budemo ogranic¢eni na
predstavljanje te krize kao sukoba izmedu
modernosti i protumodernosti ili postmo-
dernosti (bez obzira je li to nesto cega se
bojimo ili ga prizeljkujemo).

S jedne strane, ne samo da ne vjerujem
da je uvijek jasno kako nam modernost
nudi barem dva elementa za razlikovanje
izmedu politickih i religijskih modi, laici-
té 1 religious freedom, u okviru dvije raz-
licite tradicije samoorganiziranja politickog
i rjeSavanja problema suverenosti (jedan
étatiste, a drugi ne) te razumijevanja drus-
tvenog reda (jedan monarhijski, a drugi
poliarhijski), nego ne vjerujem niti kako
je dostatno jasno da obje te kulturne i in-
stitucionalne tradicije imaju i zadrzavaju
vlastito korijenje u europskoj povijesti te
je apsolutno neto¢no ustvrditi da to vrijedi
samo za laicité.

S druge strane, valja se prisjetiti da em-
pirijski razvoj odnosa izmedu politickih i
religijskih mo¢i u Europi, barem od 1989.
do danas, zasigurno ne slijedi pravac koji
je usmjeren kulturom /laicité.

Cini mi se da je rije¢ o dva elementa o
kojima valja voditi racuna, napose kad o
krizi laicité razmisljamo mi Europljani.
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4. EUROPSKI KORLJENI

ALTERNATIVE ZA LAICITE

Prije svega, bilo bi se korisno prisjetiti
da laicité nije jedina koje su korijeni u eu-
ropskoj povijesti. U ovom trenutku, kao i
u svakom trenutku krize i prijelaza, koris-
no je za Europu da ponovno zadobije sve
resurse svoje povijesti te da, ako je potreb-
no, prosiri i produbi svijest o svom iden-
titetu i o svojim moguénostima.

Nije samo laicité europska, nego i po-
vijest religious freedoma zapocinje (i nas-
tavlja se) u Europi, iako ne onako o¢ito
kako se to dogodilo u SAD-u. Naime, re-
ligious freedom dobiva oblik u Engleskoj i
Skotskoj u 16. i 17. st., u vrijeme koje obu-
hvaca razdoblje od suprotstavljanja Hen-
rika VIII luteranizmu (zbog ¢ega je od La-
va X dobio naslov defensor fidei) do pobje-
de Glorious Revolution. ™

Religious freedom, o kojoj smo ve¢ go-
vorili u tre¢em odlomku i koja dobiva svoj
najpoznatiji oblik u Sjedinjenim Ameri¢-
kim Drzavama, sazrijeva tijekom konkret-
ne povijesti —u Velikoj Britaniji — pri ¢emu
je parlament mo¢niji od kralja (Root, 1987,
1994). Misao Johna Lockea svjedodi i tu-
maci te dogadaje i oblikovanje toga raz-
licitog tipa ustanova, kao i lagano obliko-
vanje rezima tolerancije i religijskog plu-
ralizma (jednostavno nezamislivih u pod-
rudju »euius regio, eius et religio«, aliikrajnje
teritorijalizacije apsolutne suverenosti i re-
ligijske jednoobli¢nosti). Savez izmedu re-
ligioznog i liberalnog duha, koji je iznena-
dio Alexisa de Tocquevillea prigodom po-
sjeta mladim Sjedinjenim Ameri¢kim Drza-
vama u prvoj Cetvrtini 19. st., dozivio je
svoje prvo iskusenje i poZeo svoje prve us-
pjehe upravo u Glorious Revolution (Root,
1994; Vallance, 2005).

Sustav religious freedom kojim je jos i
danas moguce samo kazuisti¢ki upravlja-
ti (Cookson, 2001) otkriva svoju vlastitu
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slozenost rezimu common law (a ne civil
law), koji je sa svoje strane ukorijenjen u
romanskoj tradiciji, ali puno drugadije ne-
go je to u napoleonovskom i javnom nje-
mackom pravu.

Ukratko, zamisljati europski identitet
ograni¢en na samo jedan model politickog
samoorganiziranja i na samo jedno rjese-
nje problema odvajanja politicke i religij-
ske modi, i to po nesre¢i samo na laicité,
ali i na samo jednu struju prosvjetiteljstva
— onu »racionalistickug, ostavljajuéi u sje-
ni onu »kriticku« — znaci odreéi se vaznih
idragocjenih, premda skupih resursa. Dva
stoljeca filozofskog, historiografskog i prav-
nog idealizma i sve u svemu nedavno pri-
stajanje uz politiku ératiste (Cassese, 1998)
gotovo da je u svijesti Talijana prosjecne
kulture oslabilo »romanske« korijene com-
mon lawa, ali nisu mogli izbrisati taj za-
jednicki korijen, ¢ak ni iz ustavnih odre-
daba (Dalla Torre, 2002, 2005).

Prisjecajudi se svega toga, ne predvida
se nikakav skok niti kakvo naivno opred-
jelienje medu apstraktnim alternativnim
paradigmama. Svrha svega je jednostavno
istaknuti kako nam europska kultura i po-
vijest omogucuju da se bez pretjeranog dra-
matiziranja sucelimo s krizom /laicité (i
drzave) s viSe resursa nego se to opéenito
vijeruje. Naravno, onaj tko unatoé svemu
zeli i dalje podrZavati vrijednost laicité ima
na to puno pravo, ali mu se valja suprotsta-
viti bude li je mozda htio (Sto je zapravo
vrlo rasirena pojava) predstaviti kao brani¢
modernosti. Modernost, pa i sama europska
modernost, poznaju barem jos jedan nadin
razlikovanja izmedu religijskih i politickih
mod¢i. Uporno naglasavajudi tu vrstu argu-
menata, »laicisti« uzalud nastoje sakriti svo-
ju slabost iza odredene ideologije.

1 Zaideju o tome kako postojanje jedne established

church (istinu govoredi, dvije!) nije u oprecis nacelom
religious freedom usp. medu ostalim Albert, 2005.
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5. PRAVCI INSTITUCIONALNOG

RAZVOJA

Ni u Europi posljednjih desetlje¢a nismo
bili svjedoci samo kvantitativhog »povrat-
ka« religije. Vidjeli smo i velike primjere
reformiranog odvajanja crkvene i politicke
modi. Prisjetimo se revizije konkordata u
Italiji 80-ih godina te nemalih promjena
ostvarenih u Velikoj Britaniji (smanjenje
politi¢kih povlastica anglikanskih i prezbi-
terijanskih vlasti), zatim procesa koji uklju-
Cuje disestablishment Crkve u Svedskoj §to
je uvelike umanjilo njezine veze s drzavom
kao i drugih pojava (Madeley, 20006).

Promatramo li pravac kojim su isle te
reforme nastojedi bolje sac¢uvati europsku
tradiciju, lako uo¢avamo ogroman prostor
$to se otvara za srednja rjesenja, vazna ali
moguca pobolj$anja i krizanja koja me-
du ostalim stalno vode ra¢una o vrlo raz-
nolikim lokalnim drustvenoreligijskim
situacijama.

Mislim da posebice novi talijjanski kon-
kordat i primjena rjesenja definiranih iz-
medu talijanske vlade i Talijanske biskup-
ske konferencije pokazuju neka zanimljiva
mogucéa otvaranja unutar jednog konti-
nentalnog politickog rezima kojima je cil;j
religious freedom i neke njegove vrednote®.

Posebice mislim na rjeSenja u »javnome«
financiranju religijskih konfesija i kato-
licke religijske nastave u drzavnim $kola-
ma. U prvom slucaju, osam promila sve-
ukupnog poreznog prihoda od fizickih
osoba namijenjeno je drzavi ili nekoj od
religijskih konfesija koje su sklopile ugovor
s drzavom na temelju godisnjih i slobod-
nih izbora gradana bez poreznog opte-
re¢ivanja pojedinaca. U drugom sluéaju,
nastava katolickog vjeronauka u drzavnoj
skoli, s nastavnici koje predlazu mjesni
ordinariji, dio je normalnog skolskog ku-
rikuluma, ali nije obavezna za svakog

daka.

6. ZAOKRET 1 1ZBOR DRUGOGA
VATIKANSKOG SABORA

Prisjetivsi se tih dvaju elemenata, mo-
zemo zakljuditi slu¢ajem Katolicke crkve.

Tako je unutar sebe sve samo ne homo-
gena i u prijelazu od jednog pontifikata na
drugi, valjaistaknuti da je, po¢evsi od Dru-
goga vatikanskog sabora, a posebice od
Deklaracije o slobodi vjerovanja Dignita-
tis Humanae'®, Katoli¢ka crkva pocela jas-
nije izrazavati i u vi$im se razinama svog
uciteljstva opredjeljivati za modele odnosa
izmedu crkvene i politicke mo¢i kojima je
zasigurno srodniji religious freedom nego-
li laicité." Istovremeno, pocevsi od Pavla
VI i dostigavsi zatim svoj vrhunac s Iva-
nom Pavlom Drugim, rimski biskup je pre-
uzeo aktivniju ulogu i ulogu vode u pro-
cesima koji institucionaliziraju global reli-
gious system. Prisjetimo se slu¢aja dvaju mo-
litvenih susreta s glavnim religijskim voda-
ma koje je Ivan Pavao Drugi sazvao u Asiz.

Na taj nacin Katolicka crkva — a to se
ne bi moglo ograniciti samo na nju — bilo
na doktrinarnom bilo na prakti¢nom pla-
nu, svjesno sudjeluje u onom procesu ko-
ji smo radi lak$eg razumijevanja nazvali
»povratak religije«. Katolicka crkva, iako
ne na usko povezan i konstantan nadin,
ne samo da sudjeluje u tim procesima ko-
je smo vidjeli da dovode u krizu rezim
laicité, nego se pojavljuje i kao nositeljica
modela i refleksnih strategija koje su refor-
misticki upravljene u istom smjeru. Crkve-
ne organizacije rimskog katolicizma, una-
to¢ o¢itim unutarnjim podjelama i preki-
danjima, na raznim razinama i u raznim

Usp. neka tumacenja talijanskog slu¢aja koja je
iznio G. Dalla Torre i koja su ve¢ spomenuta.
Podsje¢am da se taj dokument ne bi nikada smio
odvajati od Nostra Aetate zbog unutarnjih razlo-
ga navedenih u zakljucku Diotallevi, 2004.

Na koju se izgleda odnose neki dijelovi Gaudium
et Spes ili Apostolicam Actuositatem.
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podrudjima utjecu na pitanje ponovnog
definiranja ili reforme rezima /aicité koji
je u krizi. Jasno, vrlo je tesko predvidjeti
kakav ¢e biti rezultat tih rasprava.

U krizi kontinentalne europske drzave
i njezine krajnje verzije »socijalne drzaves,
religija opéenito, a zasigurno u odredenoj
mjeri i rimski katolicizam mogu imati ulo-
gu prijelazne snage. Doista, zajedno s toli-
kim drugim drustvenim subjektima (podu-
zeima zainteresiranim za trzi$ne uvjete,
znanstvenim organizacijama koje se na-
tjecu u stjecanju znanja ili pokretima, po-
kretima za zastitu ljudskih prava), one dje-
luju u nadilazenju rezima ézatiste.

Napose u slu¢aju rimskog katolicizma,
pri ¢emu valja biti potpuno jasno da se po-
vijest ne ponavlja, ta bi uloga mogla biti
izvr$ena i na nacin koji je mutatis mutandis
analogan onome na koji se izgradio savez
izmedu kr$¢ana i /iberal sustava, $to je dove-
lo do uspjeha slavne revolucije. Kontekst
globalizacije mogao bi biti jo§ povoljniji za
rjesenje koje tumaci i oploduje moguénosti
oslobodene krizom drzavnih rezima koji su
nasljednici kulture apsolutne suverenosti."

Naravno, kolebanja unutar katoliciz-
ma mogla bi ukazati i na prevladavanje
sastavnice koja podnosi obranu drzavnog
rezima i tzv. »zdrave« laicité. ¥ Slozeno,
ako ne i potencijalno kontradiktorno obi-
liezje (ne samo katolickog) crkvenog ka-
lendara s obzirom na proces formuliranja
kasnije propalog europskog ustavnog ugo-
vora pokazuje da se mogu¢nost koju smo
razmatrali, iako ima stvarne uvjete i Sanse,
ne potvrduje kao nesto samorazumljivo, ne
samo u politickom nego jo$ prije u crkve-
nom natjecanju.

Ukratko, u dosadasnjem smo razmislja-
nju nastojali pruziti dokaze za potvrdu:
1. shvacdanja laicité kao ocitovanja, medu

ostalim, drustvene hegemonije politike

koja uzima oblik drzave,
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2. korjenitosti krize laicité, a istovremeno
i stvarnog ideoloskog i utopijskog obi-
liezja kulture koja laicité prihvacéa kao
vlastito uporiste,

3. kako nam modernost nudi druge mo-
dele odvajanja politicke od religijskih
modi, osim modela $to ga nudi laicizé,
a posebice model religious freedom ko-
ji ne propisuje ni privatizaciju religije
ni podrzavljenje javnog prostora,

4. da je Europa kao takva korijen obaju
modela, pod uvjetom da ne popusti
svodenju europske svijesti samo na jed-
nu sastavnicu,

5. teze daisame empirijske promjene na-
kon 1989. ukazuju na utjecaj modela
laicité ¢ak i u europskokontinentalnoj
provinciji.

6. daje crkveno uditeljstvo, u svjetlu ovih
sadrZaja, jos jednom prorocka pojava pu-
na moéi za usmjeravanje i nadahnude.

ZAKLJUCNA RAZMISLJANJA
Ako bi se dogodilo komu od vas da na

kraju ovoga brzog i zasigurno prili¢no she-
matskog razmisljanja drugadije gleda na
odnos izmedu politike i religije u uznapre-
dovaloj modernosti, to bi znacilo da je cilj
koji smo sebi postavili postignut. Nije nai-
me receno da je laicnost jedino moderno gle-
diste 0 odnosu religije i politike niti da kriza
laiénosti odgovara krizi modernosti. To ni-
je opca istina, pa ni u samoj europskoj
kulturi, koja je mnogo bogatija od svoje

Te moguénosti i rizike jasno osvjetljava npr. Ca-
vanaugh, 2002.

Takva laicité ne dovodi u pitanje drzavu, njezinu
proZetost i centralizaciju njezine mo¢i, nego se
ograni¢ava na podsje¢anje na neka nacela. Na-
protiv, model religijske slobode ne podrazumijeva
samo javno dostojanstvo koje za osobni i kolek-
tivni religijski Zivot ne predvida samo izvorno
javno dostojanstvo nego potvrduje zabranu za-
htjeva za apsolutnom suverenos¢u bilo koje poli-
ticke ustanove, umanjujuéi tako mo¢ drzave.
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sastavnice /aique. Jednako tako nije istina
da je laicité jedini mogudi pogled na od-
nose izmedu religije i politike koji proiz-
lazi iz Drugoga vatikanskog sabora, a usa-
dilo nam ga je uditeljstvo Drugoga vati-
kanskog sabora.

Sve je to jako vazno i jasno i za tema-
tiku koja je u sredi$tu vaseg zanimanja i
vadega rada ovih dana, a to je religijska
nastava u javnoj skoli. Prije svega to znaci
da se »javno« ne mora nuzno prihvatiti kao
istoznacnica za »drzavno« niti je »javna sko-
la« istozna¢nica za »drzavnu $kolu«. Od-
gojni proces je uvijek javan, tko god njime
upravljao, bez nacelne iznimke koja se od-
nosi na prava i duznosti.

To znaci da postojanje religijske nasta-
ve, da se izrazim »talijanski« — »konfesio-
nalne i kurikularne«, nuzno ne okrnjuje
javnost javnog prostora niti krsi nacela re-
ligijske slobode, $tovise, potvrduje ih.

To napokon znadi da, ako netko moze
u toj javnoj prisutnosti kr§¢anskih crkvi
pronadi nesto $to stavlja u dvojbu modele
laicité iz devetnaestog stolje¢a, takva su-
bjektivna reakcija nikako ne zasluzuje zgra-
zavanje i zbunjenost. Uostalom, u krajnjem
slucaju drzava u kojoj je na snazi laicité
kao i aicité drzave pokazuju znakove ozbilj-
nog zalaza, a lai¢nost se ¢ini kulturom ko-
je bi nas eventualna buduénost kostala visih
stupnjeva one slobode koju nasa »otvorena
drustva« osvajaju, slobode —slobode za sve
— koja se u nezanemarivom dijelu oslanja
upravo na djelotvornost javne uloge krs-
¢anskih tradicija i ustanova.

Ukratko, promatramo li sve to s gle-
dista koje sam ovdje nastojao ukratko pri-
kazati, pitanje sadasnjosti i budu¢nosti ka-
tolicke religijske nastave u europskim jav-
nim $kolama nije neki rubni problem, ve¢
ni$ta manje nego jedan od procesa u ko-
jima se s jedne strane suceljava posve rezi-
gnirana ali Zestoka obrana starog »europ-

skog drustvenog modela« kao vrhunac jed-
nako tako starog etatizma i njegove lzicité,
a s druge strane mogu¢nost da se i u Eu-
ropi, i u staroj kontinentalnoj Europi, osta-
vi prostor za »otvoreno, polijarhijsko dru-
$tvo. Drugim rije¢ima, 7 angazman za jav-
nu ulogu Crkve u skoli moze pokrenuti
novo razdoblje u Europi, u njezinoj kul-
turi i njezinim gradovima, razdoblje du-
boke gradanske reforme.
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