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oacionalruh ITlOJIClami'h politika. odnosno 
prelazak u Evropsku monetarnu UDIJU tahti­
jeva sve ·~će usldadtvanje, konvergenciju 1 

oa kraju centralizaciju mooetarue polJU ke u 
Evropskoj zajednici. Zakljualll(): jedinstvena 
valuta lliic a nr.iori qntimalan """""'?!""''!"' 
nego nJene neoosra rke treba usporcdivau s 
njenim potencijalnim prednostima, ponajpri­
je profuivanjem i inregracijom tržiSla. 

Ovaj prikaz zaključit ćemo autorskim 
prilogom C Carraroa (UniversitA di Vene.tia 
und CEPR) o iskuk njima Evropske central· 
ne banke. U raspruvuma o stvaranju zajed­
ničke Gedimtvene) centralne monetarne in­
stituaje, neke vrste oadoacionulne evropske 
centralne baokc, Eurofed, po ugledu na nje­
mački sistem ili Si.uem federalnih rezcm 
SAD - FED, važno je istacS da bi ta insti­
tucija morala odredivati unutarnju monetar­
nu politiku, izdavati novac, regulirati 
medununx.lnc monetarne odnose Evropske 
zajednice. Autonomija takve institucije u 
monetarnoj polilici mora podrazumijevati i 
utvrdivanje minimalnih obveznih rezervi po­
slovnih banaka, određivanje cslcontoe stope 
na novac ~ primarne: emisije i utvrdivanje 
kamata na njene lcreditoe transakcije 1 tran­
sakcije no otvorenom lrlllru. 

Zajedničlcn medunarodna monetarna 
politika takve institucije držala bi i udružene 
medunarodne monetarne rezerve članica i 
upotrebljavulu ih za poravnavanje zajed­
ničkih platoobilansoih neravnoteža zemulju­
članica prema trećim zemljama kao i za 
reguliranje kli:mog deviznog tečaja jedinstve­
ne valute Evropske zajednice prema dolaru 
i drugim mačajDim valutama. Takoder, ona 
bi predsla"i jala zajedničtci monetarni blok 
Evropske zajednia:: u pregowwima o urede­
nju medunarodnog mooelamog sistema.. 

Premda su pojedini d ijelovi ove knjige 
pisani tele razumljivim jezikom za one koji­
ma ekonomija nije specijalnost, :za 
razumijevanje aktualnih pitanja integrac.ij­
llkib procesa u Evropskoj zajednici, u napose 
njenih monetarno·financijsk:ib a3pckata, ona 
je nezaobilazno štivo. 

Neil Postman 

Technopoly, 
New York 1991, 
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Fischer, Frankfun/M 1992. 
Knjigu isroa autoru Anmsing Ourselve..r tn 

Death već smo recenzirali na stranicama 
ovog časopisa. U njoj je auror prikazao ra­
zornu ulogu televizije na pol itičku zrelost 
Ameri.kaoac:a. Kao McLuhanov učenik upo­
zorio je na svu ozbiljnost učiteljeva stava: 
Medij je pom b . Neko stanje stvari zrači po­
sve drugu poruku u formi televizijske slike, 
a drugu u formi logičkog slijeda rečenica. U 
knjizi koja je upravo pred nama, Postman 
odnol5 medu ruličitJm medijima tumači bo 
sudar razliblih ideologija. Taj je sudar 
naročito koban u Dtolama. Kulturu pisma 
najprije je polimula televizlja kao momo 
učilo, a zatim je televiziju potisouo compu­
tor. Televizija je nuatllla moć apstraktnog 
logičkog zaključivanja kod djece i zamijenila 
ga slikama, ukidanjem distancije ~cdu 
doživljaja i onog ~to sc zbiva na ekranu. 
Computer ide mnogo dalje: oo raUttll pra­
staro jedinstvO individualnog i kolektivnog 
učenja i omogučujc individualno stjecanje 
:tnanja, uli posve odvojeno od socijalnog am­
bijenta kao medija razumijevanja tog manja.. 
Za Postmana sva t ri odlučujuća medija su­
vremenog doba - pismo, tel&izijslca slika i 
raČUIIIJkJ - predstavljaju viJe od različitih 
medija kroz koje nas pogađa istina nale 
~ne i povijesne zbilje; za njep su to i 
tri ideologije koje ~vaju svoju moć u su­
vremenim cJ.ru1tvima.. Pritom Pastmao razli­
k:e medu ovim medijima romi veoma radi­
kalno. li sc: mcdijt, prema njemu, ne 
nadopunjuju, oni ništa oe dodaju niti ne 
oduzimaju jedan drugome, nego, sve mije­
njaju (slr. 26). Pismo, ~ike i računalo prera­
staju u Postmanovim onul~ma preduvjete 
mogućno~tJ različitog ljudskog razumijevanja 
l pmizvodenja zbilje, uvid koji on prema via· 
stitom navođenju zahvaljuje Karlu Manru i 
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njegovim pitanjima: Je li Ahil moguć s ba­
rutom l olovom, a »Ilijada« s tiskarskim stro· 
jevima? Tek uz velike javne mlinove razvile 
su se i profesionalne javne kuće. Tehnologije 
i mediji za njega su i oblici razumijevanja 
svijeta, oblici ovladavanja svijetom, kao i 
oblici manipulacije ljudima. Budući da je u 
središtu interesa rnčw1alo kao najrecentniji 
revolucionarni medij i tehnologija, računalu 
je posvećena i najveća pažnja. Naj temeljitije 
promjene računalo je izazvalo u području or­
ganizacije suvremenog repnx.lukcijskog pro­
cesa. Određujući njegovu funkciju u tom po­
dručju, on oblikuje i svoj pojam tehnopola. 
Tehnopol je, rije\:ju, totalitarna tehnokracija 
(str. 57). Računalo je, naime, za razl iku od 
starije generacije strojeva koji su proizvodili 
energiju ili zamjeujivali ljudski fizički rad, 
uredaj koji može zamijeniti odredene oblike 
ljudskog mišljenja (str. 60). Ovo svoje svoj­
stvo zahvaljuje ral-unalo ~vojoj sposobnosti 
ophođenja s informacijama: njihovom proiz· 
vodenju, pamćenju i distribucijom (str. 70). 
ln.forruacije koje ostaju izvan kontrole i re­
gulacije nekog sistema sojiwarea postaju za 
sistem gotovo smrtonosne, stoga kontrola in­
fomlac.ija postaje temeljni zahtjev suvreme­
nog opstanka i pojedinca i socijalnih sklopo· 
va. Tehnopol stoga funkcionira na pretpo­
stavkama poplave nekontroliranih informa­
cija kojima treba ovladati da bi se opstalo. 
Do tog kaosa nekontroliranih informacija 
dolazi stoga ~to su se informacije odvojile od 
svog uporišta u kontroliranom smislenom 
ljudskom ponabnju i djelovanju. One su se 
odvojile od ljudskog smisla i treba ih dovesti 
pod kontrolu. Tome služi računalo, a t.ehno· 
pol otuda proizvodi vlaSlitu pragmatiku do­
minacije u takvom svijetu (str. 79}. Time tch· 
nopol postaje odredena kultura pomoću 
koje se ljudi koji više ne mogu samostalno 
pronaći smisao livog djelovanja posežu za 
tehnologijom kako bi im ona pomogla d,;~ 
dodu do jasnih odreden ja ciljeva i svrha svog 
djelovanja (str. 80). To se postiže lako da sc 
tehnološki organizira za!tita od nepoželjnih 
informacija koje neko stanje stvari ili odviše 
kompliciraju, ili vode u neželjenom pravcu. 
Postman ide u toj logici tako daleko da tvrdi 
kako i suvremena pravna država može fun­
kcionirati samo ako »razara« one inforruaci-

je koje bi ugrozile neki sistem prava. Na ra 
zini školskog sustava su, dakako, planovi i 
programi studija obl.ici redukcije onih infor· 
macija koje su ili suvišne, ili nepoželjne, ili 
gpasne za mladu osobu koja se školuje. 
S kole, sudovi, obitelj, religija i država . . . sve 
su to ustanove koje kontroliraju i imuoiziraju 
nepoželjne informacije. Računalo u po­
dručju kontrole omogućuje nevjerojatne ra­
cionalizacije, ali i pragmatičke zloupotrebe u 
svrhu dominacije ljudima. Američki tehno· 
pol kao kultura života moćno je sredstvo 
kontrole informacijskih stmja različitog po­
rijekla. TelU1opol se iako uz pomoć birokra· 
cije, ckspertokracije i tehničkih aparata raz· 
vija u moćnog kontrolora informacija i tako 
pridonosi nastajanju poltve nove kulture sa 
~vim dobrim i lošim stranama: kulture u­
ključenog, priključenog, vizualno orijentira· 
nog društva (str. 118). Uza svu kritičku za· 
brinutost, Postman sc ipak ne slaže s auto­
rima poput Marvina Minskog, koji drži da 
ćemo biti sretni budu li nas računala 
zadržala kao domaće životinje, ili će nas ot­
pusti.ti i iz · te službe (str. 121). Ono što 
računalima daje osobit autoritet nije samo 
njihova prividna inteligencija već jednako 
prividna nepristranost koja odgovara be­
zličoom dubu birokracije i lehnokracije. 
Ona, dakako, svoj interes ostvaruje baš po­
sredstvom visokog vrednovanja bezličnosti i 
nepristranosti, kako bi znanstveno-tehnički 
rac:ionalizirala politiku (str. 144). Prema Po· 
stmanu, ta nepristranost mora doći u tehno­
polu do izra7.aja tamo gdje je to za tu kulturu 
najvažnije, naime u samom djelovanju u po· 
stupku. Postupak mora biti podjednako ne­
pristran i autonoman, kako bi sc steklo 
povjerenje u neophodnost njegova djelova­
oja, zbog čega, naravno, alternativni postup­
ci dolaze teško do riječi, pogotovo ako su 
sumnjičavi prema toj tehnologiji. 

Postman osobito upozorava na djelova­
nje »nevidlj ivih tehnologija« koje preda· 
drcduju ljudska djelovanja ta.ko da ih ljudi 
nisu ni svjesni. Ljudski je govor takva nevid· 
ljiva ideologija koja nas neprimjetno zavodi 
u odredene tipove djelovanja već samim tiln 
što imamo nepodijeljeno povjerenje u srni· 
sao riječi koje izgovaramo. 
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Tcnoopol kao lcuhura ~'Uvrcmenosti trail 
kritičko preispitivanje s maksimalnom odgo · 
vumo~u. Sklop koji nCVJCmjatnim teb· 
ničkim sredstvima suvremenosti kontrolira 
informacije mo7.e razumna ljudska bića do· 
vesti u novu nezrelost, iz koje smo se upravo, 
kako je mislio Kant, uz pomoć znanosti i 
prosvijećena uma, uzdigli. Poslmanova lcoji· 
ga konceptualno sc ruje odvojila od svojih 
velikih preteča medu kritičarima nepredvidi· 
vih Oflasnosti ue.kontroliranog t ehničkog na· 
pret1m. Njena je vrijednost u lome što autor 
kritiku tehničkog uma izvodi na materijalu 
živih procesa suVTC~Deoog američkog 
društva. Njegovi primjeri su za nas Evrop· 
ljane podjet.lnnko i?.nenadujući kao i 7.3· 

strašujući, a sna7.i i uvjerljivosti primjera koje 
Postma o analizira tc§ko je odoljeti. Nakon 
Marxove, Hcideggei'O\I~ Marcuscovc, Ua· 
bernmsove kritike tebničtcog uma i teh.ničku3 
vladanja svijetom i ljudskom 1:ajcdnioom, Po· 
stmaoova knjig;t djeluje gotovo kao korak 
t.laljc u opasni ćorsokak nekritičkog povjere· 
nja u racionalnost tehnike. Knjigu treba sva­
kako pročitati, a po mogučnosti i prevesti na 
b.rvatsl.i. 

Davor Rodin 

Recemi.ja 

Arend Lijphart (ed) 
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Organizaciji političke vlasti u demolcrat­
sldm političkim sistemima pridaje sc sredi!­
nje mjesto ne samo u znanstvenim rasprava­
ma već, prije svega, i u konkretnom prak­
tično-političkom djelovanju. 

Najvažnija insJiJudiJMJNl razJWz medu 
orpn.i.ziranim dcmolcracijama je sistem or-

ganizacije odnosa izmedu cgzelmrive i legi­
slative. S obzirom na to kako su o rganizjr.mi 
odnosi izmedu egzckutive i legisla tive u 
društvenoj zajednici, postoje dva temeljuu 
alternativna modela organizacije poliličke 
vlasti, a to su: porlomemama i pred.rjednička 
vliuJD.. 

Znanstvene rasprave o Stcltioi i poli· 
Ličkim učincima ot.loosno prednnslima i oc­
rlostndma ova dva temeljnu oblika organiza· 
cije političke vlasti veoma su stare i s većim 
ili manjim intenzitetom traju sve do danas. 
Vd iki znanstveni interes za pitanje parl.a­
mcntari7.JJJ3 nasuprot rrv.ideocijalizmu 
koincidira s valom demokratskib rrocesa (i 
odabirom novih demokratskih ustava) koji 
su započeli sredinom sedamdesetih godina u 
juJ.noj Evropi te sc proširili na Latimku 
Ameriku, istočnu Aziju, (stOČnu Evropu, 
Sovjetski Savez, juJ.nu Afriku, Hrvatslru, Slo­
veniju, Makedoniju, a nisu mimo~li ni Alba· 
niju. 

Knjiga Parliomentary vu.sus Prt.sidenllal 
Gt1W.mnJa11, što ju je pripremio i uvodnom 
studijom popratio poznati profesor političke 
T.naoosli na Sveučl l~tu California, San Die­
go, Amtd Lijpha11 ima iznimno značenje 
upravo danas, kad smo ~vjedoci radilcalnc 
transformacije političkib i ustavnih sistema 
(Icao i clco.nomslcih) u Istočnoj Evrop~ odno­
sno d.enwlcratsl« tranzicije od autoritarnog so­
cijalizma premn porlamemamoj vifestranačkoj 
demokraciji i trlifll()j ekonomiji. 

Poglavlja u klljui st:rukturirana su u pet 
dije/OIIQ na osnovi geograJ:slcog i kooceplual­
oog kriterija, a autori koji su u njoj predstav­
ljeni potječu it raznih dijelova svijeta, od kla· 
sika 18. stoljeća do suvremenih znanstvenilca 
i analitičara lcw.'IIog 20. stoljeća. 

U uvodnoj snuJlji (lntroclU<.'tion, str. 1-
30) profesor Ujpbart sažeto a.nalizira pre· 
zentira.oe radove i sioteti2:ira glavni predmet 
rasprave, svodeći ga u lcomparativnoj analizi 
na tri glavna pitanja koja su prisutna u svim 
prezentiranim radovima. Prvo pitanje odnosi 
se na defink:ije odnosno propozicije parla· 
mentame i predsjedničke viad~ i bitne di­
stinJcoije izmedu ta dva oblika demokracije 


