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nacionalnih monctarmih politika, odnosno Recenzija
prelazak u Evropsku monetarnu uniju zahti-

jeva sve veée uskladivanje, konvergenciju i

na kraju centralizaciju monetarne politike u Neil Postman

Evropskoj zajednici. Zakljuéimo: jedinstvena

valuta piie a mri r!'ielima,;lan areanizacicld Technopoly,

necgo njene nedostatke treba usporedivati s New York 1991,

njenim potencijulnim prednostima, ponajpri-
Je prodirivanjem i integracijom tZidta.

Ovaj prikaz zakljudit ¢emo autorskim
prilo, C. Carraroa (Universita di Venezia
and CEPR) o iskuSenjima Evropske central-
ne banke. U raspravama o stvaranju zajed-
nicke (jedinstvenc) centralne monetarne in-
stitucije, neke vrste nadnacionalne evropske
centralne banke, Eurofed, po ugledu na nje-
malki sistem ili Sistem federalnih rezervi
SAD — FED, vano je istaéi da bi ta insti-
tucija morala odredivati unutarnju monetar-
nu politiku, izdavati novac, regulirati
medunarodne monctarne odnose Evropske
zajednice. Autonomija takve institucijc u
monetarnoj politici mora podrazumijevati i
utvrdivanjc minimalnih obveznih rezervi po-
slovnih banaka, odredivanje cskontne stope
na novac iz primame emisije i utvrdivanje
kamata na njene kreditne transakcije i tran-
sakcije na olvorenom (rZiStu.

Zajednicka medunarodna monetarna
politika takve institucije drZala bi i udruZene
medunarodne monetarne rezerve &lanica i
upotrebljuvala ih za poravnavanje zajed-
nickih platnobilansnih neravnotefa zemalja-
Clanica prema tre€im zemljama kao i za
ne valute Evropske zajednice prema dolaru
i drugim znalajnim valutama. Takoder, ona
bi predstavljala zajednitki monctarni blok
Evropske zajednice u pregovorima o urede-
nju medunarodnog monelarnog sistema.

Premda su pojedini dijel i ove knjige
ma ekonomija nije specijalnost, za
razumijevanje aktualnih pitanja integracij-
skih procesa u Evropskoj zajednici, u naposc
njenih monetarno-financijskih aspckata, ona
je nezaobilazno $tivo,

Luka Brkié

njemacko izdunje Das Technopol,

Fischer, Frankfurt/M 1992,

Knjigu istog autora Amusing Ourselves to
Death ve¢ smo recenzirali na stranicama
ovog Easopisa. U njoj je autor prikuzao ra-
zornu ulogu televizije na politicku zrclost
Amerikanaca. Kuo McLuhanov uéenik upo-
zono je na svu ozhiljnost uéiteljeva stava:
Medij je poruka. Neko stanje stvari zradi po-
sve drugu poruku u formi televizijske slike,
a drugu u formi logiZkog slijeda refenica. U
knjizi koja je upravo pred nama, Postman
odnos medu razliitim medijima tumaé&i kao
sudar razlifitih ideologija. Taj je sudar
narofito koban u Skolama. Kulturu pisma
najprije je polisnula televizija kao moéno
udilo, a zatim je televiziju potisnuo compu-
tor. Televizija je razarala moé apstrakinog
logitkog zakljutivanja kod djece i zamijenila
ga slikama, ukidanjem distancije izmedu
doZivijaja i onog 3o sc zbiva na ekranu.
Computer ide mnogo dalje: on razara pra-
staro jedinstvo individualnog i kolcktivnog
uéenja i omoguéuje individualno stjecanje
znanja, ali posve odvojeno od socijalnog um-
bijenta kao medija razumijevanja tog znanja.
Za Postmana sva tri odlutujuéa medija su-
vremenog doba — pismo, televizijska slika i
racunalo — predstavijaju vise od razliditih
medija kroz koje nas pogada istina nase
druStvenc i povijesne zbilje; za njega su to i
tri ideologije koje iskulavaju svoju moé u su-
vremenim drustvima. Pritom Postman razli-
ke medu ovim medijima misli veoma radi-
kalno. Ti s¢ mediji, prema njemu, ne
nadopunjuju, oni nifta ne dodaju niti ne
oduzimaju jedan drugome, nego, sve mije-
njaju (str. 26). Pismo, slike i ratunalo prera-
staju u Postmanovim analizama preduvjete
moguénosti razlititog ljudskog razumijevanja
i proizvodenja zbilje, uvid koji on prema via-
stitom navodenju zahvaljuje Karlu Marxu i
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njcgovim pitanjima: Jc i Ahil mogu¢ s ba-
rutom i olovom, a »llijada« s tiskarskim stro-
jevima? Tek uz velike javne mlinove razvile
su se i profesionalne javne kuée. Tehnologije
i mediji za njega su i oblici razumijevanja
svijeta, oblici ovladavanja svijetom, kao i
oblici manipulacije ljudima. Buduéi da je u
srediStu interesa racunalo kao najrecentniji
revolucionarni medij i tchnologija, raunalu
je posveena i najveca paZnja. Najtemeljitije
promjene ratunalo je izazvalo u podruéju or-
ganizacije suvremenog reprodukcijskog pro-
cesa. Odredujuéi njegovu funkciju u tom po-
drugju, on oblikuje i svoj pojam tehnopola.
Tehnopol je, rijedju, totalitarna tehnokracija
(str. 57). Ratunalo je, naime, za razliku od
starije generacije strojeva koji su proizvodili
energiju ili zamjenjivali ljudski fzicki rad,
urcdaj koji moZe zamijeniti odredene oblike
ljudskog misljenja (str. 60). Ovo svoje svoj-
stvo zahvaljuje racunalo svojoj sposobnosti
ophodenja s informacijama: njihovom proiz-
vodenju, paméenju i distribucijom (str. 70).
Informacije koje ostaju izvan kontrole i re-
gulacije nckog sistema softwarea postaju za
sistem gotovo smrtonosne, stoga kontrola in-
formacija postaje temeljni zahtjev suvreme-
nog opstanka i pojedinca i socijalnih sklopo-
va. Tehnopol stoga funkcionira na pretpo-
stavkama poplave nekontroliranih informa-
cija kojima trcba ovladati da bi se opstalo.
Do tog kaosa nekontroliranih informacija
dolazi stoga 3to su se informacije odvojile od
svog uporidta u kontroliranom smislenom
ljudskom ponaSanju i djelovanju. One su se
odvojile od ljudskog smisla i treba ih dovesti
pod kontrolu. Tome sluZi ratunalo, a tehno-
pol otuda proizvodi vlastitu pragmatiku do-
minacije u takvom svijetu (str. 79). Time tch-
nopol postaje odredena kultura pomoéu
koje se ljudi koji vife ne mogu samostalno
pronadi smisao svog djclovanja poseZu za
tehnologijom kako bi im ona pomogla da
dodu do jasnih odredenja ciljeva i svrha svog
djelovanja (str. 80). To se postiZe tako da sc
tehnolo$ki organizira zaitita od nepoZeljnih
informacija koje neko stanje stvari ili odvie
kompliciraju, ili vode u neZeljenom praveu.
Postman ide u toj logici tako daleko da tvrdi
kako i suvremena pravna drZava moZe fun-
kcionirati samo ako »razara« one informaci-

je koje bi ugrozile neki sistem prava. Na ra
zini Skolskog sustava su, dakako, planovi 1
programi studija oblici redukeije onih infor-
macija koje su ili suviine, ili nepozeljne, ili
opasne za mladu osobu koja se Ekoluje.
Skole, sudovi, obitelj, religija i drzava ... sve
su to ustanove koje kontroliraju i imuniziraju
nepozeline informacije. Racunalo u po-
druéju kontrole omoguéuje nevjerojatne ra-
cionalizacije, ali i pragmaticke zloupotrebe u
svrhu dominacije ljudima. Ameriéki tchno-
pol kao kultura Zivota moéno je sredstvo
kontrole informacijskih struja razli€itog po-
rijekla. Tehnopol se tako uz pomoé birokra-
cije, ckspertokracije i tchnifkih aparata raz-
vija u moénog kontrolora informacija i tako
pridonosi nastajanju posve nove kulture sa
svim dobrim i loSim stranama: kulture u-
klju€enog, prikljufenog, vizualno orijentira-
nog drudtva (str. 118). Uza svu krilicku za-
brinutost, Postman sc ipak ne slaZe s auto-
rima poput Marvina Minskog, koji drzi da
éemo biti sretni budu li nas racunala
zadrzala kao domaée Zivotinje, ili ée nas ot-
pustiti i iz te sluzbe (str. 121). Ono $to
ratunalima daje osobit autoritet nije samo
njihova prividna inteligencija veé jednako
prividna nepristranost koja odgovara be-
zlitnom duhu birokracije i tehnokracije.
Ona, dakako, svoj interes ostvaruje ba$ po-
sredstvom visokog vrednovanja bezliénosti i
nepristranosti, kako bi znanstveno-tchnigki
racionalizirala politiku (str. 144). Prema Po-
stmanu, ta ncpristranost mora doéi u tehno-
polu do izraZaja tamo gdje je to za tu kulturu
najvaZnije, naime u samom djelovanju u po-
stupku. Postupak mora biti podjednako ne-
pristran i autonoman, kako bi sc steklo
povjcrenje u neophodnost njegova djelova-
nja, zbog €ega, naravno, alternativni postup-
ci dolaze tesko do rijedi, pogotovo ako su
sumnji¢avi prema toj tehnologiji.

Postman osobito upozorava na djelova-
nje »nevidljivih tehnologija« koje predo-
dreduju ljudska djelovanja tako da ih ljudi
nisu ni svjesni. Ljudski je govor takva nevid-
ljiva ideologija koja nas neprimjetno zavodi
u odredene tipove djelovanja ve¢ samim tim
§to imamo nepodijeljeno povijercnjc u smi-
sao rijeti koje izgovaramo.
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Tehnopol kao kultura suvremenosti trazi
kriticko preispitivanje s maksimalnom odgo-
vornodéu. Sklop koji nevjcrojatnim  teh-
nickim sredstvima suvremenosti kontrolira
informacije moZe razumna ljudska bica do-
vesti u novu nezrelost, iz koje smo se upravo,
kako je mislio Kant, uz pomo¢ znanosti i
prosvije€ena uma, uzdigh. Postmanova knji-
ga konceptualno sc nije odvojila od svojih
velikih pretea medu kriticarima nepredvidi-
vih opasnosti nekontroliranog tehnickog na-
pretka. Njcna je vrijednost u lome $to autor
kritiku tehni¢kog uma izvodi na materijalu
zivih  procesa suvremenog  americkog
drustva. Njegovi primjeri su za nas Evrop-
ljane podjednako iznenadujuci kao i za-
straSuju€i, a snazi i uvjerljivosti primjera koje
Postman analizira tefko je odoljeti. Nakon
Mamxove, Hcideggerove, Marcuscove, [la-
bermasove kritike tehnitkog uma i tehni¢kog
vladanja svijetom i ljudskom zajednicom, Po-
stmanova knjiga djeluje golovo kao korak
dalje u opasni éorsokuk nckriti¢kog povjere-
nja u racionalnost tehnike. Knjigu trcba sva-
kako proéitati, a po mogucnosti 1 prevesti na
hrvatski.

Davor Rodin

Recenzija

Arend Lijphart (ed)
Parliamentary versus Presidential
Government

Oxford Readings in Politics and
Government

Oxford University Press, Oxford, 1992,
str. 257.

Organizaciji politicke vlasti u demokrat-
skim politickim sistemima pridaje s¢ sredi¥-
nje mjesto ne samo u znanstvenim rasprava-
ma vef, prije svega, i u konkretnom prak-
tiéno-polititkom djclovanju.

NajvaZnija institucionalna razlika medu
organiziranim demokracijama je sistem or-

ganizacije odnosa izmedu cgzekutive i legi-
slative. S obzirom na to kako su organizirani
odnosi izmedu cgzckutive i legislative u
drultvenoj zajednici, postoje dva temeljna
alternativna modela organizacije politiCke
vlasti, a to su: parlamentarna i predsjednicka
viada.

Znanstvene rasprave o suStini i poli-
titkim uéincima odnosno prednostima i ne-
dostacima ova dva temeljna oblika organiza-
cije polititke vlasti veoma su stare i s veéim
ili manjim intenzitetom traju sve do danas.
Veliki znanstveni interes za pitanjc parla-
mentarizma  nasuprol  prezidencijalizmu
koincidira s valom demokratskih procesa (i
odabirom novih demokratskih ustava) koji
su zapoteli sredinom scdamdesetih godina u
juznoj Evropi te se profirili na Latinsku
Amcriku, istofnu Aziju, Istoénu Evropu,
Sovjetski Savez, juinu Afriku, Hrvatsku, Slo-
veniju, Makedoniju, a nisu mimoisli ni Alba-
niju.

Knjiga Parliamentary versus Presidential
Governmeni, 5to ju je pripremio i uvodnom
studijom popratio poznati profesor polititke
znanosti na SveuéiliStu California, San Die-
go, Arend Lijphart ima iznimno znadenje
upravo danas, kad smo svjedoci radikalne
transformacije politi¢kih i ustavnih sistema
(kao i ckonomskih) u Istoénoj Evropi, odno-
sno demokraiske tranzicije od autoritamog so-
cijalizna prema parlamentarnoj visestranackoj
demokraciji i tréiSnoj ekonomiji.

Poglavija u knjizi strukturirana su u per
dijelova na osnovi geografskog i konceptual-
nog kriterija, a autori koji su u njoj predstav-
ljeni potjecu iz raznih dijelova svijeta, od kia-
sika 18. stoljeéa do suvremenih znanstvenika
i analitiara kasnog 20. stoljeca.

U wvodnoj studiji (Introduction, str. 1—
30) profesor Lijphart sa?eto analizira pre-
zentirane radove i sintetizira glavni predmet
rasprave, svode(i ga u komparativnoj analizi
na tri 5|avna pitanja koja su prisutna u svim
prezentiranim radovima. Prvo pitanje odnosi
se na definicije odnosno propozicije parla-
mentarne i predsjednitke viade i bitne di-
stinkcije izmedu ta dva oblika demokracije



