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ipak, na tragy Benthamova radikalizma,
zalaZe za demokratsko profirenje prava gla-
sa. Iz sudjelovanja u politi¢koj vlasti izuzeti
su samo nepismeni i uZivalelji socijalne
pomodi koji ne placaju porez pa, prema
tome, drzi Mill, ne trebaju ni odludivati o
javnim rashodima. Demokratsku instituciju
gotova opéeg prava glasa Mill pribvaca u
okrilje svoga liberalnog uenja, §to e i po-
taknuti izbornu reformu u Engleskoj 1832.
godine. Postupnom oblikovanju liberalno-
-demokratske politicke paradigme, pored
presudnog utjecaja Johna Stuarta Milla, po-
sredno ¢e pridonijeti i pojava (otalitarnih
ideologija i reZzima u usporedbi s kojima &e
prvotne razlike liberalizma i demokracije po-
stati gotovo zanemarivima.

Bobbieva analiza werijske politicke kar-
te Europe, ostavimo li po strani totalitarne
ideologije, pokazuje da demokratski principi
mogu prihvatiti liberalizam tvoreéi liberalnu
demokraciju, ali i nerevolucionarna socijali-
sticka ufenja tvoreéi socijalnu demokraciju.
Liberalna i socijalistitka uéenja, medutim,
unatof pokusajima, ne daju se pomiriti. Fun-
damentalna razlika proizlazi iz poimanja pri-
vatnog vlasniftva. Liberalno ulenje smatra
ga jednom od osnovnih ljudskih sloboda,
dok socijalisticko ulenje pak u privalnom
viasniStvu vidi izvorifte nejednakosti medu
ljudima, $to se prokazuje kao moralno i po-
liti¢ko zlo. Drugim rijelima, mogude jc biti
liberal i demokrat, demokrat i socijalist, ali
je nemoguée istovremeno hiti i liberal i so-
cijalist.

Trijumf liberalno-demokratske paradig-
me ne znadi da su liberalna i demokratska
naela postigavii ravnotezu izgubila svoju
unutarnju  dinamiku. Naprotiv. Napetosti
izmedu liberalnih i demokratskih nalela
ofituju se teorjski i prakti®ki. Liberalna
nacela nastoje ograniéti ekonomsku, posebi-
ce poreznu, moé parlamentarnih odluka, 4.
oslabiti politicke zahyjeve u odnosu na
drultvenu  regulaciju, dok demokratska
nafela, suprotno tome, nastoje progiriti ega-
litarne zahtjeve i izvan uskih politi¢kih sfera.
U proslom je stoljeéu problem tiranije

vecine bio srediSte sukoba liberalnih i demao-
kratskih principa. Danas je to tzv. problem
nemogucnosti viadanju u demokracijama od-
nosno prigovor da je u modernim demokra-
cijama politicki sustav preoptereen i
ncmocan spram mnostva snaznih zahtjeva ci-
vilnog drustva. Posljednjih godina liberalno-
-demokratski sustavi jasno ocrtavaju ampli-
tudu izmedu socijalne drfave i minimalnc
drzave. To znaéi da u granicama liberalno-
-demokratskog njihala razdoblja naglaSenijih
demokratskih zahljeva zakonito smjemjuju
razdoblja izravnije liberalne regulacije.
Naposljctku valja re€i da je knjiga Nor-
berta Bobbia Liberalizam i demokracija do-
brodo$ao priruénik liberalno-demokratske
kulture. Autorove osnovne odlike su jasnoa
i preciznost izvoda, preglednost i Sirina tema
i njihovo sustavno, penckad i odveé Skolsko,
razmatranje. Knjizi nedostaju, dijelom i zbog
metoditkog pristupa, razmatranja o konsti-
tuciji civilnog drudtva i javnosti, te se, shod-
no lome, podcjenjuju opasnosti cezaristickih
narodnih despocija.
Raul Rauni¢

Recenzija

Norberto Bobbio
Liberalizam i demokracija
Novi Liber, Zagreb, 1992 str. 151

Knjiga Norberta Bobbioa, ugledoog to-
rinskog profesora politologije, pravnika, filo-
zofa i teoretiara demokracije, Liberalizam i

pojavila se u hrvatskom prije-
vodu sredinom 1992. godine kao drugi na-
slov biblioteke »Erazmus« zagrebatkog »No-
vog Libera«. Predgovor knjizi napisala je
urednica biblioteke Vesna Pusié, a prevela
ju je Sanja Roié.

Liberalizam i demokracija su dva pojma,
koji su u povijesnom razvoju mijenjali svoja
znadenja. Interpretacije tih pojmova, koji su

e
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svakako medu najspominjaniima u poli-
tickoj znanosti, bile su tako razliCite da se
postavilo 1 pitanje o njihovoj komunikacij-
skoj vrijednosti. Mogu li se, naime, lako
opreéni sadrZaji (koji se misle, pri sintagmi,
npr. »narodna demokracija« ili »liberalna
demokracija«) podvesti pod isti pojam. Ve-
sna Pusi¢ ve¢ u predgovoru zato ocjenjuje:
»Politicko 1 kolokvijalno relativiziranje tih
pojmova i njihova zlouporaba gotovo su do-
veli do toga da su se oni poéeli initi potpu-
no ispraZnjenimae. (str. VII) Bobbiova knji-
ga, medutim, jasnim odredenjima sadrZaja
pojmova liberalizam i demokracija (u-
kljutujuéi njihovu povijesnu transformaciju),
te analizom odnosa medu njima, »vra¢a smi-
sao i znaenje demokraciji i liberalizmu«
(str. VIII). Vec u samom predgoveru, naime,
jasno se isti¢u osnovne »poveznice« uz svaki
od dva pojma, kojima se knjiga bavi: uz k-
beralizam se vezuju sloboda, kontrola modi
drzave, ideja o odgovornosti onih koji
odlu¢uju, uspostava institucija koje 3tite slo-
bode drZavljana i odluéno protivijenje ideji
distributivne pravde. Uz demokraciju se ra-
zumije prije svega jednakost, inzistiranje na
oplem pravu glasa, nastojanje da s¢ proce-
dura odludivanja istakne u prvi plan, zahtjev
za polititkom jednakosti, a kasnije i za eko-
nomskim utcmeljenjem jednakosti drZav-
ljana.

Bobbiova je knjiga puna definicija libe-
ralizma i demokracije. Ve u prvom eseju
(»Poimanje slobode u antici i u moderno vri-
jeme«) autor kaZe da je liberalizam »speci-
fitno razumijevanje drzave prema kojem
drzava ima ogranifene mofi i funkcije, ().
poima je razlifito i od apsolutne drZave i od
onoga ito se danas naziva socijalnom
drZavome, (str. 3). Demokracija je, pak, prije
svega]cdanodobhkxvhdmne. koji se od
drugih razlikuje po nastojanju da vlast bude
u rukama svih. U drugom cseju (»Prava fov-
jeka«) Bobbio kaZc da po liberalizmu, ljudi
imaju neotudiva, i od prirode data prava,
koje nijedna drZava nc smije dovesti u pita-
nje. Cilj svakog udruZivanja jest ofuvanje tih
prirodnih prava, a driava je samo rezultat
dogovora prvotno slobodnib judi. Druttvo

nije nikakva prirodna Cinjenica, nego proiz-
vod slobodnih pojedinaca, formaliziran
druStvenim ugovorom, koji je mogué samo
zato §to prethodno postoje priradna prava,
koja se nc mogu ostvariti bez dobrovoljnog
odricanja od apsolutne slobode. Individuali-
zam je, dakle, sine qua non liberalizma.

U treCem cseju (»Granice drZavne
moci«) Bobbio detektira dvije osnovne teme
liberalizma: kako odrediti granice ovlast
drzave; 1 kako postiéi granice funkdja
drzave. Odgovor na prve pitanje naden je u
formuliranju pravne drzave, a na drugo u
isticanju zahtjeva za minimalnom drZavom.
S obzirom na ta dva srediSnja pitanja libera-
lizma, Bobbio liberalizam definira i kao
suéenje o ogranifenoj drZavi, kako se obzi-
rom na njezine ovlasti, tako i s obzirom na
funkcije«. (str. 15). Za njega je liberalizam
suprotstavljen i apsolutnoj (levijatanskoj) i
maksimalnoj drzavi.

A §to je za Bobbioa pravna drZava, po-
jam koji takoder spada u one koji sc {esto
spominju, a njetko kad jasno definiraju?
Pravna je drZava »ustavno formuliranje pri-
rodnih prava, odnosno transformacija tih
prava u pravno zaSliCena prava, odnosno u
istinska pozitivna pravae« (str. 16). Ona je
moguéa ako postoje Eetiri osnovna »meha-
nizmae«: a) podredenost izvriine vlasti zako-
nodavnoj; b) odgovornost parlamenta - na-
dleznom sudu koji kontrolira ustavnost za-
konz; ¢) relativna autonomija lokalne viasti
od centralne i d) sudstvo neovisno o poli-
titkoj moéi.

Za liberalizam srediSnje je nastojanje:
zaSlita pojedinca od zloupotrebe moéi. »U
liberalnom migljenju teorija nuZnosti kontro-
le mo&i ide usporedno s fteorijom ogra-
ni¢avanja uloge drZavee. (str. 19). Bobbio u
svom Zetvriom eseju (»Sloboda i moé«) na-
vodi da je glavna emancipacija od drZavnog
intervencionizma u liberalizmu postignuta
na podrugjima duhovnosti (religije) i u eko-
nomskoj sferi. On citira i tri znaajna autora
za temu o kojoj raspravlja: Kanta, A. Smitha
i W. von Humboldta, koji odreda zahtijevaju
da vladareve duZnosti budu podredene pra-
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vima i interesima pojedinaca, a da drZava ne
bude vise sama sebi cilj, nego »sredstvo za
formiranje Covjcka« (str. 22).

Humboldtova pohvala razliitosti, kao i
isticanje  antiorganicistitkog  shvalanja
drustva, kroz protivljenje harmoniji kao »pri-
rodnome« i »poZeljnome« stanju zajednice,
osnovni je sadrZaj petog Bobbiova eseja
(»Plodnost sukoba«). Autor se¢ u njemu
osvrée na Kantovu tezu da bi ljudi bez su-
pamiStva bili poput ovaca, spominjudi da je
jedna od osnovnih tezi liberalizina: napredak
je mogué kao plod antagonizama. Za razliku
od orjentalnih despocija, gdje je ideal sta-
ti¢nost, a slobodan je »samo jedan«, liberal-
no razumijevanje svijeta inzistira na konku-
renciji i sukobljavanju.

Od Sestog eseja Norberto Bobbio defini-
ra pojam demokracije i analizira njen razvoj
od antike do suvremenosti. Na samom
pocetku tog dijela knjige, on istie da libe-
ralizam »kao teorija drZave« pripada moder-
nom vremenu, dok je demokracija »kao
oblik vlasti« jo§ anticka. No, iako je sam po-
jam (ve¢ i etimologijski) uvijek ukazivao da
je rije€ o vladavini naroda, u razlifitim se
vremenima i u raznim interpretacijama mije-
njao »opseg u kojem narod vrii to svoje pra-
vo« (str. 31). Dapade, mijenjalo se i samo
zoafenje pojma »demose. Za razliku od
antickog razumijevanja neposredne demo-
kracije, moderno shvacanje samog pojma
(koje Bobbio vezuje uz autore »Fedcrali-
sti¢kih spisa«: Madisona, Hamiltona i Jaya)
jest u smislu »predstavnitke demokracije«.
Predstavnicka demokracija, poput liberaliz-
ma, pretpostavlja prirodna prava u svojoj
osnovici, a uspostavljena je da bi sc sprijetila
»tiranija ve€ine«. Antika je demokracija
zato suprotstavijena liberalizmu, ali moderna
je s njim kompatibilna. Osobito u jednom
svom aspektu: pravno-institucionalnom. Nai-
me, narodni suvercnitet je mogué tek uz
opée pravo glasa (jedan od osnovnih zahtje-
va demokracije), a ope pravo glasa nije ne-
spojivo ni s minimalnom ni s pravnom
drZavom. Bobbio tu konvergenciju liberaliz-
ma i demokracijc objaSnjava i tezom da je

danas demokratska procedura nuina za
ofuvanje temeljnih ljudskih prava, a ta su
prava nuZna za demokratsku proceduru.
Najbolji nadin da se sprije¢i zloupotrcba
moéi (liberalni cilj), jest da ljudi sudjeluju u
vlasti (demokratsko nalelo). Osim toga, i li-
beralizam i demokracija imaju ishodiSte u
pojedincu. »Obje sc temelje na individuali-
stitkom shvacanju drudtva« (str. 51), odba-
cujuéi organicizam. No, dok liberalizam ov-
jeka wbaca« u svijet, puStajuéi ga posve
neizvjesnostima, u demokraciji ga individua-
lizira i povezuje s drugima. Liberalizam po-
jedinca shvaca kao mikrokozmos, kao svijet
za sebe; a demokracija ga razumije poput
aloma, upuéenog na spajanje s drugima.

Bobbio u treéem dijelu knjige (od deve-
tog eseja do kraja) navodi daljnje razlike i
sli€nosti izmedu liberalizma i demokracije.
.Prvipmcm(ﬁhemlizamD J)ilmnpos-
ljedicu svodenje javne modéi na minimum;
drugi (demokracija D. I.) tu moé rekonstrui-
ra.« (str. 53.) Medu liberalima sc u 19. sto-
ljecu (a time s¢ bavi deseti escj) s obzirom
na demokratske izazove pojavijuju dva prav-
ca: radikalni liberali prihvacaju, a konzerva-
tivni odbacuju ideju opéeg prava glasa. Ra-
dikalno krilo (kojc €e kasnije bili institucio-
nalizirano i osnivanjem nekih radikalnih
stranaka ili frakcija u okviru liberalnih, koje
su uvijek naklonjenije ljevici nego desnici),
teorijski je utemeljio — precma Bobbiovu
miiljenju — John Stuart Mill, dok je rodo-
nadelnik konzervativnog liberalizma Alexis
de Tocqueville.

U jedanaestom, dvanaestom i trinacstom
eseju Norberto Bobbio prikazuje glavne teze
oba ova autora. On isti®e Tocquevilleovo
upozorenje da bi tiranija veéine i egalitari-
zam, za koje se zalafu demokrati nuZno mo-
rali dovesli do despotizma, te njegovo
suprotstavijanje bilo kakvom relativiziranju
(ili €ak ncgiranju) prvenstva slobode nad
jednakodéu. Mot veéine je jednako opasna,
ka?e autor Demokracije u Americi za slobodu
pojedinca, kao i svaka druga mod, i nju je
potrebno strogo ogranifiti. Na drugoj strani,
Mill istite da upravo predstavnicka demo-
kracija negira svaku mogucnost tiranije
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vecine, predlafuéi dvije dodatne institucio-
nalne »branc« Tocquevilleovo) bojazni od
negiranja slobode pojedinca u primjeni pro-
porcionalnog izbornog sustava (kao garanciji
zastupljenosti manjina) te uvodenja plural-
nog glasa (&ime bi najobrazovaniji imali
mogucnost snaZnijeg utjecaja na politicke
odluke).

Tim se nhi}ewna Millovo krilo (radikal-
ni liberali) vec bitno pribliZilo demokratskim
nastojanjima, napultajuéi  tradicionalno
protivijenje  konzervativnog  liberalizma
opéem pravu glasa. Bobbio zato spominje da
se u 19. stoljeéu diferenciraju tn modela od-
nosa izmedu liberalizma i demokracije: a)
odnos kompatibilnosti; b) odnos suprotnosti
(»demokracija uniStava liberalnu drzavu«) i
c) odnos nuZnosti (»samo je demokracija u
stanju ostvariti liberalne ideale, prije svega
slobodu«).

Tokom cijelog odnofenja jednih spram
drugih, liberali su nepovjerljivi prema »revo-
lucionarnoj nostalgiénosti demokratae«, a de-
mokrati smatraju da su liberali glavni razlog

§to proces narodne cmlnnpacije, zapotet
francuskom revolucijom, m}e dovrien.

teorijskom

(i politickom) izazovu, koji se pofetkom 20,
stoljeéa ne moZe ville izbjeci: socijalizmu.
No, dok je odnos liberalizma i socijalizma od
samog pofetka (pa sve do danas) oprefan,
demokracija se s osnovnim idejama socijaliz-
ma sve bolje slaZe. To ¢c Bobbio definirati
refenicom: »Moguée je biti demokrat i libe-
ral, demokrat i socijalist, no moogo je teie
biti istodobno liberal i socijalist.« (str. 69.)
Tim se odnosom, Bobbio bavi u 15. eseju
(»Odnos demokracije prema socijalizmu«),
napominjuéi da je sredisnji sukob izmedu li-
beralizma i socijalizma u razumijevanju cko-
nomske slobode. Dok je socijalizam prije
svega kritika privatnog viasniStva kao glav-
nog izvora nejednakosti i neslobode medu
ljudima, liberalizam se upravo temelji na
tom pravu. To je nastojanje za ostvarenjem
punc, a nc samo »formalne« jednakosti,
utemeljene u ekonomskoj jednakosti, upravo

i priblizilo demokraciju i socijalizam, iz fega
onda nastaju i pojmovi poput »socijalne de-
mokracije« ili (dosad nerealizirane) »socija-
listilke demokracije«. No, za razliku od tra-
dicionalnog razumijevanja demokracijc, so-
cijalisticka bi demokracija — u viziji — bila
a) ili neposredna ili delegatska, a ne pred-
stavnitka; b) ona bi omoguéila sudjelovanje
drzavljana i u ckonomskim odlukama, a ne
samo u polititkim i c) ona bi omogucéila da
s¢ formalna moé sudjelovanja u politici pret-
vara u stvarnu, pa bi se time sistodobno
ostvarila demokracija u svom krajnjem idea-
lu, a to je veca jednakost medu ljudima« (str.
98).

Napokon, kao odgovor na ovo pri-
blizavanje socijulizma i demokracije, Bobbio
prepoznaje teorije »novog liberalizma«, ko-
jima se bavi u 16. poglavlju ove knjige. Nco-
liberalizam je prvenstveno ekonomska dok-
trina, koja inzistira na dokidanju »driave
blagostanja«, a glavni joj je zagovornik (ne-
davno preminuli) F. von Hayek. Za njega je
liberalizam, kafe Bobio, »teorija ogranifenja
drzavne moci, koja proizlazi iz pretpostav-
ljenih prava ili interesa pojedinaca koji pre-
thode stvaranju polititke moéi medu kojima
je i pravo na privatno viasnitvo« (str. 106).
Navodedi osnovne Hayekove teze, Bobbio
dodaje jod jednu definiciju liberalizma; »Li-
beralizam je uéenje u kojem pozitivna kono-
tacija pripada pojmu »sloboda«, uz pos-
ljedicu da je drudtvo utoliko bolje Sto je sfera
slobode Sirn, a sfera moéi uza.« (str. 106),

Napokon, u posljednjem escju (»Demo-
kracija i nemoguénost vladanja«<) Bobbio
qnmrmmpdmodmﬂmn'hpdpvo-

ra demokraciji, koji je sasvim obratan od tra-
dncmalmhliberalmhprinqedbu.deuwbn
ja, naime, ne samo da nije uspostavljena kao
»liranija veine« ncgo se — kaZu njeni kri-
tiari — iskazala kao nesposobna da primje-
reno previada konflikte u sloZenim drustvi-
ma. »Ne radi se, dakle, o prekomjernosti,
nego o nedostatku mofi« (str. 111). Da de-
mokracija nije u moguénosti previadati tc
sloZene konflikte, ukazuju tri temeljna razlo-
ga, koje Bobbio navodi ovim redom: a) u de-
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mol:racql procedura usporava  efikasnost,
dok je u autokracijama mo( koncentrirana;

Ll GEU U GULURIGLALD Itamima 1 C)
demokratski su poreci poliarhitni: moc¢ je di-
fuzna i usitnjena, a medu njenim subjektima
i oblicima &esto se uspostavija sukob. Svi t
prigovori, o nemoguénosti viadanja demo-
kracije, vode u autoritarna rjcenja, a odgo-
vor na to moze biti jatanje moci vlade nasu-
prot parlamenta, ili ograniéenje moéi vecine.

Na kraju svog 17. cseja Bobbio kaZe da
je demokracija nadvladala prigovore libera-
la: postupno, ali ncumitno je ukinula poli-
ti¢ku diskriminaciju i uvela opée pravo glasa.
Ali, u demokratske institucije danas su
ugradeni liberalni zahtjevi za maksimalnom
mogucéom slobodom pojedinca i za nepovre-
divost njegovih temeljnih prava, iz kojih
proizlazi i sama drZava. Sukob liberalizma i
demokracije, kaZe Bobbio, bio je sukob
izmedu »zahtjeva liberala za driavom koja
bi viladala 5to je mogude manje i zahtjeva de-
mokrata za drZzavom u kojoj bi vlast u Sto
veco] mjeri bila u rukama gradana« (str.
114). To je sukob pozitivnog i negativhog
razumijevanja slobode, a pri svakom sudaru
s autokratskim tendencijama, liberalizam i
demokracija su saveznici.

Urednica knjige uvrstila je u ovo izdanje
i esej »Vlast ljudi ili viast zakona«, koji je
prenesen iz Bobbiove knjige Buduénost de-
mokracije. To je svakako bio dobar potez, jer
se sadrZaj tog eseja polpuno uklapa u osnov-
nu tendenciju prevedene knjige Liberalizam
i demokracija. A ona je jasna: knjiga na jed-
nostavan nadin, saZeto i argumentirano, sa-
svim upotrebljivo za studente politologiie,
kao i za one koji su u njoj veé struénjaci,
definira dva pojma, koje se slobodno moZe
uvrstiti medu temeljne i najspominjauije Poi-
move polititke znanosti, i poliuétng govora
opéenito. Nije pritom pretjerivanje konstata-
cija Vesne Pusi¢ zapisana na XVI. stranici
predgovora: »Nigdje, kao u ovoj seriji eseja
Norberta Bobbija nije tako jasno prikazana
slofcna i vrlo osjetljiva ravnoteZa izmedu
slobode pojedinca i efikasnog funkcioniranja

drzave.« U suvremenim hrvatskim okolnosti-

. u koji liberali demokraciia
Q\?U.“prcagggnﬁg ;v:: Bz%gaor\ffle 'Im‘]l;:‘p ?::a-

le vrijedno. Sa stanovi§ta biblioteke Eraz-
mus, »kojoj su urednik i izdavaé namijenili
veliku ambiciju da sistematski objavijuje dje-
la koja ¢e pomodi uspostavijanju i napretku
demokratske kulture u Hrvaskoj« (kako
piSe u predgovoru prvoj knjizi ove biblioteke
Slavko Goldstein), njeno bi objavljivanje mo-
glo biti pun pogodak.

Dejan Jovic

Recenzija

Mato Artukovié
Ideologija srpsko-hrvatskih
sporova

(Stbobran 1884—1902)
Zagreb, »Naprijed«, 1991.

Srbijanski »istoriari« neizrecivom su
upornoscu zaranjali u meka mijesta hrvatsko-
-srhijanskih i srpskih odnosaja, vraski se tru-
deéi pokazati sporne lotke hrvatske povijesti
kao dokaze sotonizacije i proizvodnje kolek-
tivne nelagode. IstraZivati poput Vasilija D.
Krestiéa i po ideji i programu njemu sliénih
intelektualnih trabanata, saCinide intelek-
tualni naputak ove krvave polititke drame,
koja se cto nesmanjenom Zestinom odigrava
pred nadim ofima, kao posljednji &in velike
povijesne zablude, utemeljene na ideji poli-
titkog konkubinata, unijatskih te hegemoni-
sti¢kih zasada, dakle kao kraj posvema ne-
moguée polititke sinteze, u kojoj se od
pofetka osjecao zadah imperijalnog uma.

Skufeni raznorodnim razlozima, hrvatski
povijesnici i politolozi ozbiljnije su mogli
iskora€iti u posao raskrinkavanja velikosrbi-
janske ideje tek kulminacijom srbijanskog
barbarogenija. Odjednom se na nasem knji-
#arskom nebu pojavilo nekoliko analitickih i




