
ipak, na tragu flentha:mova radilcalizma, 
zalale za demokratsko pro~irenje prava gl~ ­
sa. l1 sudjelovanja u političkoj vlasti ~uzeti 
:.u samo nepismeni i uiivatelji socijalne 
pomoći koji ne pi36Jju porez pa, prema 
tome, drži Mill, ne trebaju ni odlučivali o 
javnim rashodima. Demokratsku ilb'tlluciju 
gotovo općeg prava glasa Mill prihvuća u 
okrilje svoga liberalnog učenja, što će i po­
taknuti izbornu re[ormu u Engle$koj 1832. 
goditle. Postupnom obllkovrutju liberalno­
-demokratske poli t ičke paradi gm~:. pored 
presudnog utjecaja Johna Stuarta Milla, po­
sredno C-e pridonijeti i pojav3 tolalitamib 
ideologij11 i režima u usporedbi s kojima će 
prvotne razlike liberalizma i demokracije po· 
stati gotovo zanemarivi.ma. 

Bobbieva analiza tucrijske političke kar­
tc Europe, OSLavimo li po strani totalitarne 
ideologije, pokazuje da demokratski principi 
mogu prihvatiti liberalizam tvoreći liberalnu 
demokraciju, ali i nerevoludonltma socijali­
stička učenja tvoreći socijalnu demokraciju. 
Liberalna i socijalistička učenju, medutim, 
unatoč polruSlljima, ne daju se pomiriti. Fun· 
d11.mentalna razlika proizlazi iz poimanja pri­
valnOg vlasni!r:va. Liberalno w.'enjc smatra 
ga jednom od osnovnih ljudskih sloboda, 
dok socijalističko učenje pale u privatnom 
vlasni~lvu vidi izvorf!tc nejednako~ti mc:du 
ljudima, ~lo se prolcazuje Irao moralno i po· 
litičko 1Jo. Drugim riječima, mogm<c je biti 
liher..tl i demokrat, demokrat i socijalist, ali 
je nemoguće istovremeno biti i liberal i so­
cijalist 

Trijumf liberalno-demokratske paradig­
me ne znači \la su liberalna i demokratska 
načela postigavši ravnotežu izgubila woju 
unutarnju dinamiku. Naprotiv. Napetosti 
izmedu liberalnih i demokratskih načela 
očituju se teonjski i praktički Liberalna 
načela oasroje ograničt:i e.kooomsl-u, posebi­
ce poreznu, moć parlamentarnih odluka, tj. 
oslabiti političke zahtjeve u odnosu na 
društvenu regulaciju. dok demokratska 
načela, suprotno tome, nastoje proširili ega­
litame zahtjeve i izvan uskih političkih sfera. 

U prošlom je stoljeću problem tiranije 
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većine bio sre.dtštc sukoba liberalnih i demo­
kra tskih principa. Danas je to IZV. p1oblcm 
ncmogućuosti vladanja u demokracijama oJ. 
nosno prigovor da je u modernim demokra­
cijama politički sustav prcopterećcn i 
nemoćan spram mnoštva snažnih zahtjeva ci­
vilnog društva. Posljednjih godina liberalno­
·demok:ral~ki sustavi jASno ocrtavaju ampli­
tudu izmedu socijalne drhve i minimalne 
države. To mači da u granicama liberalno­
-demokratskog njihala razdoblja naglašcnijih 
demokratskih zahtjeva zakonito smjenjuju 
razdoblja izravnije liberalne reguhtcije. 

Naposljetku valja reći da je knjiga Nor­
berl8 Dobbia J..ibualizam i d.unolcradja do­
brodo~ao priručnik liberalno-d.emokratske 
kulture. Aurorove osnovne odlike su jasnoća 
i preciznost izvoda. prcglednost i širin.1 tema 
i njihovo sustavno, ponekad i odveć ~kolsko, 
razmaLranje. Knjizi nedostaju, dijelom i zbog 
metodičkog pristupa, razmatro~nja o lconsti· 
tuciji civilnog dro~r:va i javnosti , te sc, shod­
no tome, podcjenjuju opasnosti cezaristićldh 
narodnih despocija. 

Raul Raunić 

Recenzija 

Norberto Bobbio 
Liberalizam i demokracija 
Novi Liber, Zagreb, 1992. str. 151 

Knjig;t Norbcrta Bobbioa, ugiednog to­
rinsk:og profesorn politologije, pravnika, fi lo­
lofa i teoretičara demokracije, Libualimm i 
donokracija, pojavila se u hrvatskom prije­
vodn sredinom 1992. godine kao drogi ua­
slov bibliotclce ,.fuazmus;c zagrebačkog ,.No­
vog Libera•. Predgovor knjizi napisala je 
urednica biblioteke Vesna Pusi~ a p revela 
ju je Sanja Roić. 

liberalizam i demolcracija su dva pojma, 
koji su u povijesnom razvoju mijenjali svoja 
2uačcnja. Interpretacije tih pojmova, k:oj1 su 



)vakako mel.lu najspominjanijima u poli· 
ličkoj znanosti, bile su tako raz.IK.ite da se 
postavilo i pitanje o njihovoj komunikacij ­
skoj vrijeduostL Mogu li sc, naime, tako 
oprečni sadržaji (koji~ misle, pri sinragm~ 
npr. " narodna demokracija« ili »liberalna 
demokracija .. ) podve.~li pod isti pojam. Vc· 
sna Pusić vet u predgovoru zaLO ocjenjuje: 
•Političko i kolokvijaloo relativiziranje tib 
pojmova i njihova zlouporaba gulovo su do· 
veli do toga da su se oni poćeli činili potpu· 
oo ispražnjeoima•. (str. Vli) Bobbiova knji­
ga, medutim, jasnim određenjima sadržaja 
pojmova liberalizam i demokracija (u· 
lcljurujući njihovu povijesnu Lr.uJs(ormaciju), 
1e analizom odnQ'Il! medu njima, .. vrača smi· 
sao i značenje demokraciji i liberalizmu• 
(str. VIII). Već u samom predgovoru, naime, 
jasno se ističu osnovne ,.poveZDicec uz )vaki 
od dva pojma, kojima se knjiga bavi: uz Ji. 
ber:alizam se vezuju sloboda. kontrola moći 
države, ideja o odgovornosti onih koji 
odlučuju, uspostava institucija koje ~tite slo­
bode državljana i odlučno protivljenje ideji 
distributivne pravde. Uz demokraciju se ra· 
zumije prije svega jednakost, in2isliranje oa 
općem pravu gl~11, nastojanje da se proce­
dura odlu.čivanja i.Wlkue u prvi plan, zahtjev 
za političkom jednakos~ a lcasoije l za elco­
oomslcim utemeljenjem jednakosti držav­
ljana. 

Bobbiova je knjiga puna definicija libe­
ralizma i demokracije. Vet u prvom eseju 
(•Poimanje slobode u antici i u moderno vri­
jeme«) autor kaže da je hberali:lam •speci· 
fičoo razumijevanje države prema kojem 
driava ima ograničene moči i funkcije, tj. 
poima je različito i od apsolutne države i od 
onoga što se danas 03Ziva socijalnom 
državom-, (str. 3). Demokracija je, pak, prije 
svega jedan od oblika vladavine, koji se od 
drugih 1117Jikujc po nastojanju da vlast bude 
u rukama :ovih. U drugom eseju (•Prava rov­
jekne) Bobbio kaže da po liberalizmu, ljudi 
imaju neotuđiva, i od prirode data prava, 
koje nijedna država ne smije dovesti u pila­
oje. Ulj svakog udruživanja jest očuvanje lih 
prirodnih prava, a drlava je samo rezultat 
doy,uvota JlNOI.no slobodnih ljudi. Dru.~tvo 
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nije nikakva prirodna činjeoicl, nego proiz­
\otl slobodoih pojedinaca, fonnaliliran 
društveuim ugovorom, koji je moguć samo 
zato !to prethodno postojt: prirodna prava, 
koja se DC mogu ostvariti bez dobrovoljnog 
ouricaoja od apsolutne slobode. individuali­
zam je, dakle, sine qua DOO liberalizma. 

U ITećem eseju (•Granice drlavoe 
moći") Bobbio deteklira dvije osnovne teme 
liberalizma: kako odrediti granice ovlasli 
države; i kako postići granice Cunkcija 
države. Odgovor na piVo pilanje na deo je u 
fnrmul.iraoju pravne države, a na drugo u 
isticanju zahtjeva 7.3 minimalnom državom. 
S obzirom oa ta dVa središnja pitanja libera­
lizma, Bobbio liberalizam definira i kao 
•ućenje o ograničenoj državi,. kako se olTli­
rom oa njezine ovlasti. "'ko i s obzirom na 
funkcije«. (str. 15). Zu njega je liberalizam 
suprotstavljen i ap..~lutooj {levijataoslwj) i 
maksimalnoj državi. 

A što je za Bobbioa pravna drtava, po­
jam koji takoder spada u one lcoji sc često 
~pominju, a rijetko kad jasno definiraju? 
Pravnu je država »ustavno formuliranje pri­
rodnih prava, odnosno transformacija lih 
prava u pravoo zastićena prava, odnosn.o u 
islin.~ka pozitivna prava .. (str. 16). Ooa je 
moguća ako postoje čet iri osnovna »rneha­
ni7.ma•: a) podredeoost izvdne vla)ti zako­
nodavnoj; b) odgovornost parlamenta · na­
dležnom sudu lcoji kontrolira ustavnost za­
kona; e) relativna autonomija lokalne vlasti 
od centralne i u) sudstvo neovisno o poli­
tičkoj moći. 

Za liberalizam središnje je nastojanje: 
zaštita pojedinca od zloupotrebe moći ... u 
liberalnom mi!ljenju lt--orija nužnosti kontro­
le moći ide usporedno s rteorijom ogra­
ničavanja uloge ddave• . (str. 19). Bobbio u 
svom četvrtom eseju (»Sloboda i moć«) na­
vodi da je glavna emancipacija od državnog 
iotervencionimla u liberalizmu postignuta 
na područjima duhovnosti (reUgije) i u eko­
nomskoj sferi. Oo citira i tri ~čajna autora. 
za temu o kojoj raspravlja: Kanta, A. Smitha 
i W. VOD flumboJdta, koji odreda zahtijevaju 
da vladareve dužnosti budu podređene pra-



vima i mtcresima pojedinaca, a dn država ne 
bude više sama s.ebi dlj, nego • Sredstvo za 
fonniranje čovjeka• (str. 22). 

Humboldtova pohvala razlititosti, kao i 
isticanje antiurganicističkog shvatanja 
d!"Wtva, kroz protivljenje bannon i ji kao .. pri­
rodnom.. i • poj.eJjnom" stanju zajednice, 
osnovol je sadržaj petog Bobbiova eseja 
(•Plodnost ~-ukoba•). Autor se ll njemu 
osvrće na Kautuvu tezu da bi ljudi bez su­
plll'Di!tva bili poput ovaca, :>p0mioju6 da je 
jednu od osnovnih tezi liberalizma: napredak 
je moguć kao plod antagonizama. Za razliku 
od orijenr:~lnih despocija, gdje je ideal sta­
tičnost, a slobodan je •samo jedan«, liberal­
no razumijevanje ~-vijeta inlistira na k:onlm­
renciji i sukobljavanju. 

Od šestog eseja Norberto Bohbio defini­
ra pojam demokracije i analizira njen r:JZVOj 
od antike do suvremenosti. Na samom 
početku tog dijela knjige, on istXe da libe­
ralizam •kao teorija drlave« pripada modcr­
oom vremenu. dok je demokracija • kao 
oblik vtasti« još antička. No, iako je sam po­
jam (već i etimologijsla) uvijek ukazivao da 
je riječ o vladavini naroda, u različitim se 
vremenima i u raznim illterpretacijama mije­
njao .opseg u kojem narod vrši to svoje pra­
voe (str. 31). Dapače, mijenjalo se i samo 
značenje pojma •demos«. Za ruz.lilru od 
antičkog razumijevanja neposredne demo­
kracije, moderno shvačanje samog pojma 
(koje Dobbio vezuje uz autore • Fedcrali­
slićk:ih spisac: Madisooa, flamillona i Jaya) 
jest u smislu "predstavničke demolcracije-. 
Predstavnička demokracija, poput liberaliz­
ma, pretpostavlja prirodna prava ll svojoj 
osnovici, a uspostavljena je da bi sc spriječila 
•tiranija veane.. Anli&a je demokracija 
zato suproutavljena liberalizmu. ali modema 
je s njim kompatibilna. Osobito u jednom 
svom aspektu: pravno-insti tucionalnom. Nai­
me. narodni suverenitet je moguč tek uz 
opće pravo &Jasa (jedan od osnovnih zahtje­
va demolaac:ije), a opće pravo &Jasa nije ne­
spojivo ni s ollnimaloom ni s pravnom 
državom .. Bobbio tu konvergendju liberaliz­
ma i demokracije objašnjava i tezom da je 
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danas demokratska procedura numa 7,3 

očuvanje temeljnih ljudskih pravu, a ta su 
prova nužna za demokratsl'U proceduru. 
Najbolji način da se spriječi zloupotreba 
moći (liberalni cilj), jest da ljudi sudjeluju u 
vlasti {demokrauko natelo). Osim toga, i li­
beralizam i demokracija imaju ishodište u 
pojedincu. • Obje se temelje na individuali­
stičkom shvaćanju d~tvau (str. 51), odba­
l"lljuči orpnicizam. No, dole liberalizam čov­
jeka • baca" u svijet, puštajući ga posve 
nei7.vjesnostimu, u derookraciji ga individua­
lizira i povezuje s drugima. Liberalizam po­
jedinca ~hvaća kao mikrokozmos, kao svijet 
za sebe; a demokracija ga razumije f10put 
atoma, upučcnog na spajanje s d.rugima. 

Bobbio u trećem dijelu knjige (od deve­
tog eseja do kraja) navodi daljnje razlike i 
sličnosti izmedu liberalizrn3 i demokracije. 
•Prvi proces (liberalizam, D. J.) ima za pos­
ljedicu svođenje javne moći na minimum; 
drugi {demokracija D. J.) tu moć rekoosmti­
ra.c (scr. 53.) Medu liberalima sc u 19. sto­
ljeću (a time sc bavi deseti esej) s obzirom 
na demokratske izazove pojavljuju dva prav­
ca: radikalni liberali prihvaćaju, a k.oozcrva­
tivni odba~-uju ideju općeg prava glasa. Ra­
dikalno krilo {koje će kasnije bili in.~tituc:io· 
nalizirano i osnivanjem oeldb radikalnih 
stranaka ili frakcija u okviru liberal.nib, lroje 
su uvijek nalđonjenije ljevici nego desnici). 
teorijsld je utemeljio - prema Bobbiovu 
miiljenju - Jobo Stuart Mill , dole je rodo­
načelnik kon2ervativnog liberalizma Alexis 
dc Tocqueville. 

U j(;(lanaestoll\ dvanaestom i trinaestom 
eseju N"orbeno Bobhio prikazuje glavne teze 
oba ova autora. On ističe Tocquevilleovo 
upozorenje da hi tiranija vt:čine i egalitari­
zam, m koje se zalažu demokrati nufno mo­
rali dovesti do despoli2ma, te njegovo 
suprotstavljanje bilo kakvom rclativiziranju 
(di čak negiranju) prvenstva slobode nad 
jedoakmću. Moć većine je jednako opasna, 
kaže autor Demokracije u Americi za slobodu 
pojedioca, kao i svaka druga moć, i nju je 
potrebno strogo ograničiti. Na drugoj strani, 
Mill isti~e da upravo predstavnička demo­
knci)a negira svaku mogućnost tiranije 



većine, pl1:dlaiući dvije dodatne institucio­
nalne »brane .. TocquevilleovuJ boja1.ni ol.l 
negiranja slobode pojedinca u primjeni pro· 
porcionalnog izbornog )\!Stava (kao garanciji 
za..~upljeuosti manjina) te uvođenja plural· 
nog gi!W (čime bt najobrazovaniji imali 
mogučnost snažnijeg utjecaja na političke 
odluke) . 

Tim se zahtjevima Milluvo krilo (radikal­
oi liberali) već bilDO pn'bliblo demokratslcim 
nastojanjima, napu~tajua tradiciunalno 
protivljenje konzervativnog liberalizma 
općem pravu glasa.. &bbio zato spommje da 
se u 19. stofjeću diferenciraju ln modela od· 
oosa izmedu liberalizma i demokraaje: a) 
odnos kompatibilnMti; b) odnos suprotnosti 
("demo kracija un~tava liberalnu državu .. ) i 
e) odnos nužnosti (•samo je demolcrocija u 
stanju ostvariti liberalne ideale, prije svega 
$lobodu«). 

Tokom cijelog odnoknja jednih spram 
drugili, liberaJj su nepovjerljivi prema •revo­
luciooarooj nostalglčnosti demokrata .. , a de­
molaati smatraju da su liberali glavni razlog 
ito proces narodne emancipacije, zupoćet 
francuskom revolucijom, nije dovrien. 

Liberalizam i demoluacija rulikuju se i 
u odnosu p~ma t.r«em velikom teorijskom 
(i političkom) ~ koji sc poč,elkom 20. 
$tOijeća ne može vil e izbjeći: socijalizmu. 
No, dok je odnos liberalizma i socijali:una od 
samog početka (pa sve do danas) oprečan, 
demokracija se s omovnim idejama socijaliz­
ma sve bolje slaže. To će Hobbio definirati 
rečenicom: •Moguće je biti demokrat i libe· 
Rl, demokrat i socijalist, oo mnogo je teže 
biti istodobno h'beral i socijalist.« (str. 69.) 

Tim se odnosom, Bobbio bavi u 1.5. eseju 
(•Odnos demokracije prema socijalizmu•), 
napominjući da je sredi!nji sukob izmedu Ji. 
becalizml i soc:ijaliuna u razumijevanju cJro­
oomste slobode. Dok je IOCija.lizam pnje 
svega kritika privatnog vtasoiJtva kao glav­
DO& izvora nejednakosti i neslobode medu 
ljudima, liberalizam se upRvo temelji na 
tom pi"'VU. To je nastojanje za ostvarenjem 
pune. a ue samo •fonnaln~· jednakost~ 
utemeljene u ek:uoomskoj jednakost~ upravo 
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i pribtiblo demokraC1JU i socijalizam, i7. čcgu 
onda nastaju i pojmovi poput •socijalne de­
mokracije• ili (dosad nerealizirane) •socija­
lističke demokracije•. No, 7A1 razliku od tra· 
dicionalnog razumijevanja demokracije, so­
djalistićka bi demokracija - u viziji - bila 
a) ili neposredna ili tlclegntska, u ne pred­
stavnička; .b) ona bi omogućila sudjelovanje 
dtl.aVIjana i u ekonomskim odlukama, a oc 
samo u političkim i e) ona bi omogućila da 
sc formalno moć sudjelovanja u politici prcl· 
vara u stvarnu, pa bi se time •istodobno 
ostY:uila demokracija u svom krajnjem idea­
lu. a lO je veća jednakost medu ljudima• (str. 
98). 

Napokon, lmo odgovor na ovo pri­
bližavanje socijalizma i demokracije, Bobbio 
prepcrmaje teorije • novog libera.lizmac, k.o­
jima se bavi u 16. poglavlju ove knjige. Nco­
libcrali7.am je prvenstveno ekonomska dok­
trina, koja inzistira na dokidanju ,.ddave 
blagostanja•, a glavni joj je: zagovornik (ne· 
davno preminuli) F. von Ha)'elt. Za njep je 
liberalizam, We Dobio, >tleonja ~nja 
državne moći, koja proizlazi iz pretpostav­
ljenih prava ili interesa pojedinaca koji pre­
thode stvaBoju političke moći medu kojima 
je i pnw na privatno vtasnBtvoc (m. 106). 
Navodea osnovne Hayekovc teze. Bobbio 
dodaje jo§ jeduu defin iciju liberalizma; .. u. 
beralizam je učenje u kojem pozitivna kono­
tacija prip3da pojmu •slobodac, uz pos­
ljedicu da je dndtvo utoliko bolje ~o je sfera 
slobode §ira, a sfera moći uža.« (str. 106). 

Napokon, u posljednjem eseju (•De.mo­
kracija i nemogućnost vladanja•) Bobbio 
upozorava na jedan od suvremenih prigovo­
ra demokraciji, koji je sasvim obratan od tra· 
dicio nalnih liberalnih primjedbi: demokrad· 
ja, naime, ne samo da nije uspostaYijena kao 
• tiranija većine• nego se -lcaiu ojeoi kri­
tičari - iskazala kao nesposobna da primje­
reno prevlnda konfm:te u složenim dru§lvi­
ma. • Ne radi se, l.lakJc, o prekomjernost~ 
nego o ocdoJtatku moći• (str. Ill). Da de­
mokracija nije u mogućnosti prevladati lc 
sloicne konftikte, ukazuju trllemdjna raTJo­
ga, koje Hobbio nnvodi ovim redom: a) u dc· 
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mokraciji procedura usporava efilcasnosl, 
dok je u autokracijama moć koncc:ntrirana; 
w-..u, •""'6'-' u u ut-Vtt..6c&U.".uu ac:..LUUJma 1 C) 
demokratski su poreci poliarhi~ni: moć je di· 
fuzna i u.~itnjena. a medu njenim subje ktima 
i oblicima često se u.~postavlja sukob. Svi ti 
prigovori, o nemogućnosti vladanja demo­
kracije, vode u autoritarna Jje~nja, a odgo· 
vor na to može biti jačanje moći vladt.l nasu· 
prot parlamenta, ili ograničenje moći većine. 

Na kraju svog 17. eseja Uobbio kaže da 
je demokracija nadvtadala prigovore libera· 
la: poSiupno, ali neumitno je ukinula poli· 
ličku disk.rimin~ciju i uvela opće pravo &~asa. 
Al~ u dcmokrat'lke institucije danas su 
ugra.deni liberalni zahtjevi za maksimalnom 
mogućom slobodom pojedinca i za nc.povn:· 
divost njegovih temeljnih prava, iz kojih 
proizlazi i sama država. Sukob liberAlizma i 
demok:racije, kaže &bbio, bio je sukob 
izmedu • zahtjeva liberala za državom koja 
bi vladala ~to je moguće manje i :zahtjeva de· 
mokrata za d ržavom u kojoj bi vlast u što 
većoj mjeri bila u ruknma gradana« (str. 
114). To je sukob pozitivnog i negativoog 
razumijevanja slobode, a pri svakom sudaru 
s autok:ralSkim tendencijama, liberalizam i 
demokracija su saveznici. 

Urednica knjige uvrstila j.: u ovo izdanje 
i esej ,. Vlast ljudi ili vlast :zakona-. koji je 
prenesen iz Bobbiove knjige Budubton dJ!. 
mokrodje. To je svakako bio dobar potez. jer 
se sadržaj tog eseja potpuno uklapa u osnov­
ou tendenciju prevedene knjige Liberalizam 
i di!malcracija. A ona je jasna: knj iga 1.1u jed­
nostavan naćin, sažeto i argumentirano, sa­
svim upotrebljivo za studente politologije. 
kao i za one koji su u njoj već stručnjac~ 
definira dva pojma, koje se slobodno može 
uvrstiti medu temeljne i najspominjanije poj­
move političke znanost~ i političkog govora 
općenito. Nije pritom pretjerivanje lronstata.· 
cija Vesne Pusić zapisana na XVI. stranici 
predgovora: »Nigdje, kao u ovoj seriji eseja 
Norberta Bobbija nije tako jll!lno prikazana 
slotcna i vrlo osjetljiva ravnoteža izmedu 
slobode pojedinca i efikasnog funkcioniranja 

države.« U suvremenim hrvatskim okolnosti· 
ma, u koj ima su i liberal izam i d~mnkrnrii:> 
stvo, prcvoaen1e ove Bobbiove knJige je hva-
le vrijedno. Sa stanoviSia biblioteke Graz­
mus, •kojoj su urednik i izdavač namijenili 
"-eliku ambiciju da sistemalili obja"1jujc dje­
la koja će pomoći uspostaVljanju i napretku 
demokratske kuhure u Hrvatskoj• (kako 
piše u predgovoru prvoj knjizi ove biblioteke 
Slavko Goldstein), njeno bi objavljivaujc mo­
glo bili pun pogodak 

JJejan Jo~;t 

Rectn:zija 

Mato Artuković 

Ideologija srpsko-hrvatSkih 
sporova 
(Srbobran 1884--1902) 

ZAgreb, »Naprijed,,, 1Q91. 

Srbijanski •istoričari« neizrecivom su 
upoi'DOŠfu zaranjali u meka mjesta hJV&tsko­
· srbijaosk.ih i srpskih odnošaja, vraški se tru­
deći pokazati sporue točke hrv:ltske povijesti 
Icao dokaze sotonizacije i proizvodnje kolek­
tivne nelagode. Istraživači poput Vii!>i lija Đ. 

Krestića i po ideji i programu njemu sličnih 
intelektualnih trabanata, sal:iniSe intelek­
tualni naputak ove krvave političke drame, 
koja sc eto nesmanjenom žestinom odigrava 
pred našim očima, Icao posljednji čin velike 
povijesne zablude, utemeljene na ideji poti­
tičlcog k.ooJcubinata, unijatskih te hegemoni­
stičkih zasada, dakle kao 1kraj posvema ne­
moguće političke sinteze,· u kojoj se od 
početka osjećao zadah impenjulnog um.a. 

Skučeni ramorodnjm razlozima, hrvatski 
povijesnici i polilolozi ozbiljnije su mogli 
iskoračiti u posao raskrinkavanja velikosrbi­
jaoslce ideje tek kulmiuudjom srbijanskog 
barba.rogcnija. Odjetluom se na našem lcnji­
žarskom 11ebu pojavilo nekoliko OUialitič-tdb i 


