
Rt:CCOZIJa 

Marta Hcnricson-Cullberg 
Carl-Ulrik Schierup 
Soren Sommelius 
Jan Obcrg 

After Yugoslavia What? 
Tran.~na1ional Foundation for Peac-e and 
Future Research, Lund, Švedska, 199 l. 
str. 49. 

lzvjcStaj Tmnsnational Foundation for 
Peace and J<ilfure Research švedske nepro
fitne organil'JJcije 1.a istraživanje mira i 
otklanjanje sukuba, ohjavljen je u listopadu 
1991. godine. Izvještaj sc lCmclji na 64 in
tervjua koje su istraživači ooovili u Sloveniji, 
Hrvatskoj i Srbiji. Njihov je osoovru CilJ b1o 
saznali Sto vik o razli~tim defulicijama i 
pristupimo sukobu u biVŠOJ Jugoslaviji, kako 
taj sukob akteri percipiraju i laJko se u oje
mu ponašaJU re na temelju takva uVIda prc
poruau kratkor~e i dugoročne postupke 
kojuna b1 sc ublMile i otklonile okolnosti 1 

čimbenici koji potJču na sulmh i rat. Sto tre
ba učiniti? Kako napravru prve korake pre
ma izgradnji povjerenja i mtra? Što su um>
CJ sukoha i kalcva je njegova priroda? Na ta 
i mnog~~ druga pitanja autori su nastojah 
odgovoriti s naglaSeno neutralnih pozicija. 

Jzvjc!taj ima sedam poglaviJB nd kojih 
su prva l posljednja posvećena tehnikama 
ublli1.avanja i otklanjanja konflikta, a sret.hš
oja ispilJvanju U7IOka i prirode sukoba 
Hrvatske i Srb1jc. 

Prvo poglavlje programatskog luualcicra, 
...Štu mora bili učinjeno?«, započinje s 11 
različitih aktivno111i kojima treba osigurali 
efikasaj i trajan prekid rata. Medu tim ak
tivnostima predlaže se i međusobno čuvanje 
mira pomoću snaga Ujedinjenih naroda, 
razdvajanje r.ara~oib strana, sigurnosne zo
ne, pregovori ild. Nakon uspostave trajnog 
primirja potrebno je pristupili mjerama 
jablnja povjerenja: međusobnom priznanju 
novih država • republika, zapOCinjanju raz-
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gtJ\'nra o spornim elementima, razmjeni io
formaCJja, uspostavi prekioutib komunikacija 
itd. Zajedručku 1 pojed1naćnu sigurnost tre
ba osigurali rdSpuStanJcm i preobrazbom 
JNA, prihvaćanjem tlcfe01.1\'Tlih 5trategija i 
stvaranjem komisija za koordmaciJu t %"UmmSL 
Nakon toga slijedi ..deou1it.ariZaclja• ma:.ovnib 
medija, srvaranje uvjeta za slobodu masovmb 
medija i ubnrmvanja. Nove države trebale bi 
s!JjCdill politiku •mekanih• i otVOrenih granica, 
demilitarimcija knzn1h podlllfja i stvaranje 
tampon zooa. Nove drl.Uvc moraju krenuli pu
tem izgradnje demok:raW:ug poretka, JB<'anja 
civilnog druSiva, poo.'CZlvanja socijalne pf8Vlle i 
hlagrntanja, obnove ekonomske suradnje i re
llJOnalnog razvoja. Medunarodna zajednica tre
ba pomoći u jačanju i održavdnju mira, ne sa
mo vojnim 11rcd~tvima nego i različitim oblici
ma »dobrih usluga.., meduMrOdnim organiza
cijama, ckooomskun i linancij,~kim aranžmani
ma itd. Svim nacionalrum manjinama treba 
jamčiti sigurnost i autonomiJU u un~nJim 
polmčkim, kulturnim i drugim J»>lovima Tre
ba Jačati JXYI.itivne potencijale koje dooosi mul
tikulturno druStvo. !(lječ je o 75 različitih, ali 
medusoboo pove-amib, pu>~u~kB kojima se 
rncrk doeS do trajnog num 1 st\'anmJB zooc SI
gurnosti u oYOm dijelu Evrope. 

Drugo poglavlje ,.Izlazak iz povijesti za 
bolju budučnost« namiJCOJCnO JC u vetoj 
mjeri inozemnoj pubbCJ. RIJCć je o kratkoj 
deskripciji glavnih povi;~nih tokova 1 razlika 
s posebnim naglaskom na nacionalne razli. 
ke, ncJednalru f3ZVIjenost i neuspjeh trećeg 
SOCIJabsUćkog jugoslavenskog puta. U opisu 
političkog razvoJa poslJednje dvije godine 
prevladavaju paušalne 1 ncd1~lmminiraju~ 
ocjene o izostanku prave demokracije, 
uprkos održanim izborima, koja je zamije
njt:na etnoccntričkom poliukom i populiz
mom. U Srbiji aut.nri identificiraju »radika
lan lijevi populizam« usmJeren na objedi
njavanje svih >>Srbskih krajeva« (22), a u 
Hrval~lcoj »reroriku desnog populizma« 
(23). Na obje strane riječ je o očuvanju oa
jautorilarruJib osuhina starog komunističkog 
sistema očitovanih u kontrub medija i 
podržavljenju privrede (24). 

tJ rrerem poglavlju riječ je o »psihologiji 
jugoslavenske politike.., gdje se povijesti na
roda s ovoga podruČja, SOCtJalmm psiho-
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logiziranjem, navode lulo izvori starih mrž
nji, herojskih mitova, povijesnih zadaća i 
svekolikih opterećenja. Narodi u povijesti 
traže i nalaze inspiraciju za ovaj rat, svjesno 
ili nesvjesno, a herojski mitovi instrumenta
liziraju sc 1.a potrchc dnevnih političkih su
koba. Svaki od aktera u sukohu ima povi
jesno opravdanje za po1jciju irtvc. Nacional
ni projekti slože za strukturiranje situacije 
sukoba 

Upozoravajući da nema tagm1ih putova 
izlaska iz krize (poglavlje četiri), autori kri
tiz.icaju odluke o secesiji (33) i smatraju da 
će one proizvesti nove tipove problema. Uz 
nerazumijevanje, premda ne i osudu zahtje
va za nacionalnim suverenitetom, upozorava 
se na nove tipove ovisnosti o l !vrnpslmj za
jednici i pretvaranje u periferiju kapitalizma. 
Nove države ne grade se orijentirane na bu
dućnost i boljitak gradana, nego u odnosu 
na povijest, teritorij i granice, što će dovesti 
uo njihove izolacije i milltarizacije. 

U petom poglavlju nastoji se odgovoriti 
na najvažnije pitanje: »Kako razumjeli jugo
slavensld konflikt« (38). Autori primjenjuju 
isprobao metodološki postupak: 

( 1) ldemijicirari aktere u sukobu i njiho
ve stavove. Nahrajajući različite aktere u su
kobu, dolaze do 50 različitih interesnih po
zicija koje, svaka na svoj načio, imaju utje
caja na sukob. Treba odmah napomenuti da 
autori u tom nizanju sudionika ne provode 
njihovu klasifikaciju, nl prema stupnju inte
resnog anga'-mana, ni prema tipu posljedica 
koje sc Lepe, ni prema opsegu angažmana, 
ni prema bilo kojem drugom poznatom po
litološkoro kriteriju klasilikacije ak.lerd. Na 
taj način, tu kao i u cijeloj analizi, svi akteri 
tretiraju sc jednako, jednako krivima i jed
nakim žrtvama. 

(2) Otkriti tip i uzroke ponašanja aktera. 
To se čini, psihološkim mehanizmima inter
pretacije tudib namjera, sistemom akcije i 
reakcije. Autori eksplicitno odbijaju govoriti 
o tipovima djelovanja jer bi morali uoći i do 
vrednovanja njihovih aktivnosti, a tada bi 
morali napustili svoju »Sjajnu izolaciju u 
nculralnosti«, a upravo je u toj ocjeni ka
raktera djelovanja i Ddgovor na definiciju 
rata. 

(3) Treće m erodolosko piJmzje odnosi se 
na prirodu konflikta. O čemu sc zapravo ra
di? I na ovom mjestu autori odbijaju jasno 
definirati suštinu sukoba. Govore o kombi
naciji povijesne mržnje, sukoba suprotstav
ljenih ideoloških sustava i sukoba oko teri
torija. !'remda se ne može reći da je uzrok 
samo jedan, glavni uzrok dovoljno je 
prepoznalljiviji. Očekujući od inače pronic
ljivib, autora izvještaja karakterizaciju suko· 
ba i definiranje ciljeva pojedinih strana u su
kobu, što bi omogućilo i sLraoom čitaocu 
razumijevanje konfliktne situacije, ostali smo 
prikraćeni. 

Premda se na mnogo mjesta govori o po
vijesninl i socijalno-psihol~kim uzrot:ima su
koba, kada je riječ o posljedicama sukoba, ko
mentar izostaje, iako upravo posljedice otkri
vaju pravu prirodu sukoba One otkrivaju 
žrtvu i agresord u »jugoslavenskom ratu«. 

P(J.,'IIjednje poglavlje podučava nas .kako 
uspješno razriješiti i otkloniti sukob. Autori 
n<IS upozoravaju ua stvaranje prctpostavJ...i 
za uklanjanje sukoba (conflict mitigation) oi
je isra što i rješenje sukoba (conflict resolu
tion). Dosadašnja istraživanja na tom po
dručju iskristalizirala su nekoliko polaznih 
načela: 

1. Usmjeriti se na pravu prirodu sukoba, 
na interesnu važnost koja može biti drukčija 
od uvjerenja o prirodi sukuba. 

2. Razlikovati ljude od problema. Po
trebno je utvrditi što je doista problem i ra
zlučiti taj problem od onog što ljudi 7.ah
vaćeoi tim problemom čine. Problem se ne 
smije izjednačiti s ljudima. 

3. Proizvesti različita rješenja prije nego 
se odlučimo za jedno od njill. Otvorili što 
više mogućnosti i scenarija rjclenja, mislili 
kreativnu o izlasku iz situacije. 

4. Kriteriji za rješenja moraju biti objek
tivni i rt:Uini, jeuino će na taJ...-vim kriterijima 
i druga strana bili prisiljena na suglasnost 

S. Istina o konniktu je različita i po.~toje 
mnoge njezine interpretaCije. Polrcbno je 
zajednički pronaći širu i svima pribvalljivu 
istinu. 

6. Ciljevi ne opravdavaju sredstva. Pože
ljan cilj može sc ostvariti samo prlhva[ljivim 
sredstvima - uo mir.a sc ne do!a1j ratom. 
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7. Učinili samo one stvari koje su dobre 
za međusobni odnos i za lcbc, bez obzira 
ela Li i druga strana tako radi. To osigurava 
etičnu i ofikasu poziciju. Izbjegavati osvetu. 

8. Koristiti moć ua oi sc postigli ciljevi, 
a ne za kažnjavanje druge strane. 

Premda ne možemo promijeniti prošlost, 
moramo naučiti živjeti s njom, zaključuju 
pisci izvještaja »Aficr Yugoslavia what?«. 
Rješavanje konllikla aktivnost je usmjerena 
na preoblik:ovanje budućnosti. 

Nije potrebno sumnjati u dobre namjere 
švedsJwg tima. Njihova ambic.:ija da svoje 
7..nanje i sposobnosti stave na raspolaganje 
kako bi što lakše došlo do prekida sukoba 
i prestanka ljudskih patnji, vrijedna je svake 
pohvale i zahvalnosti. Mnoge njihove ocjene 
i uvidi otrežnjuju, a prognoze upozoravaju. 
Predložene tehnike i postupci za stvaranje 
uvjeta za trajao mir velikim dijelom su se i 
ostvarile. U tom izvještaju ost~e čitaocu ne
poznata deftnicija konflikta. Sto se u toru 
sukobu događa kako raj sukob neposredno 
izgleda, kako se naj~ćc manifestira, kakve 
su njegove. posljedice na ljude, okolinu, gra
dove i sela, ne spominje se oi na jednom 
mjestu. Tražeći uzroke sukoba u oprečnim 
interpretacijama povijesti i nacionalnoj op
sjednutosti političkih elita, ne govore niSra o 
posljedicama. Pokazalo se još jednom da 
otkrivanje uzroka, na k.oje nije moguće dje
lovati da bi ib se promijenilo, nije od koristi 
za rješavanje problema. Njihova pozicija 
neutralnosti onemogućava im da govore o 
posljedicama sukoba jer se 011e ne mogu 
ravnopravno rasporediti na obje strane (ipak 
ne postoje dvije žrtve), kako se to autorima 
čini. »Povijesnu krivnju•< nije moguće jedna
ko rasporediti Hrvatima i Srbima. Izvještaj 
je mnogo uspješniji u svom tehničkom dije
lu - izlaganju postupaka pregovaranja i 
širenja prostora za uspjeh k:ompromisnog 
rješenja, nego kad izjednačava obranu s 
agresijom u ime obrane. 

I van Grdešić 

A O. H irschman 

Strasti i interesi 
Stvarnost, Zagreb, 1991. 

Recenzija 

Studija Strasti i interesi, Alberta Otta 
11irschrnana, njemačkog Amerikanca i i~vor
no ekonomista, nipošto nije suhoparan eko
nomski esej. Autor je potpuno odbacio gra
nice discipline, što ovaj esej čini iznimno 
zanimljivim, poticajnim, živim i šarmantnim 
štivom, pa mu doista nema smisla predba
civati nesistematičnost. Teško da sistema
ličnost u socijalnoj lilozo:fiji i socijalnim zna
nostima služi ićcmu drugom doli prividu da 
se primičemo konačnom rješenju problema. 
Ovdje je moguće istraživati i spozmsvati, te 
slagati kockice u mozaik, da bi se s vreme
nom primLjetilo da su kockice žive pa bježe 
sa svojih mjesta; nemoguće je dobiti ko
načnu, dovršcnu sliku; sustavnost ne po
maže. 

Ilirschman je svojoj studiji, oastaloj sre
dinom sedamd.esetih godina, dao podnaslov 
»Politi.čki argumenti u prilog kapitalizmu 
prije njegova trijumfa«. l'ovijcsr je išla na
ruku njegovoj orijentaciji jer je kapitalizam 
danas bliži trijumfu nego ikada, buduči da 
je njegov [ak.mac nepovratno podlegao. To, 
međutim, prije znači da će se ubuduće ne
dostaci društva čiju kičmu čini cirlrulacija i 
akumulacija kapitala promatrati s više fata
lizma i manje žučljivosti, nego da če ti ne
dostaci ncs1ati ili barem nestajati. Hir
scbman govori o strastima i interesima u 
srednjovjekovnom i modernom sustavu ide
ja o društvu, zatim o modernom društvu 
koje je u svoje središte postavilo ekonomski 
interes, re o posljedicama takve konstelacije 
na politički poredak i zaključuje da je kriti
ka lrupitalizma, premda argumentirana, za. 
nemarna činjenicu da su najveće mane ka
pitalizma ujedno i njegove najveće prednosti 
u odnosu na društvo iz kojega je nastao: od 
kapitalizma se očekivalo, kaže Hii'Scbman, 
da će suzbiti odredene ljudske porive i sklo-


