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7. Udiniti samo one stvari koje su dobre
za medusobni odnos 1 za tebe, bez obzira
da li i druga strana tako radi. To osigurava
etitnu i efikasu poziciju. Izbjegavati osvetu.

8. Koristiti mo¢ da bi sc postigli ciljevi,
a ne za kaZnjavanje druge stranc.

Premda ne moZemo promijeniti proslost,
moramo nau€iti Zivicti 8 njom, zakljuéuju
pisci izvjeStaja »After Yugoslavia what?«
Rjesavanje konflikla aktivnost je usmjerena
na preoblikovanje buduénosti.

Nije potrebno sumnjaii u dobre namjere
Svedskog tima. Njihova ambicija da svoje
znanje i sposobnosti stave na raspolaganje
kako bi 8to lak8e doslo do prekida sukoba
1 prestanka ljudskih patnji, vrijedna je svake
pohvale i zahvalnosti. Mnoge njihove ocjene
i uvidi otreZnjuju, a prognoze upozoravaju.
PredloZene tehnike i postupci za stvaranje
uvjeta za trajan mir velikim dijelom su se i
ostvarile. U tom izvjeStaju ostaje &itaocu ne-
poznata definicija konflikta. Sto se u tom
sukobu dogada kako taj sukob neposredno
izgleda, kako se najécSée manifestira, kakve
su njegove posljedice na ljude, okolinu, gra-
dove i sela, ne spominje se ni na jednom
mjestu. TraZeci uzroke sukoba u opreénim
interpretacijama povijesti i nacionalnoj op-
sjednutosti politickih elita, ne govore nidta o
posljedicama. Pokazalo se jo§ jednom da
otkrivanje uzroka, na koje nije moguce dje-
lovati da bi ih se promijenilo, nije od koristi
za rjefavanje problema. Njihova pozicija
neutralnosti onecmogucava im da govore o
posljedicama sukoba jer se one ne mogu
ravnopravno rasporediti na obje strane (ipak
ne postoje dvije Zrtve), kako se to autorima
¢ini. »Povijesnu krivnju« nije mogucée jedna-
ko rasporediti Hrvatima i Srbima. Izvje¥taj
je mnogo uspjesniji u svom tchnickom dije-
lu — izlaganju postupaka pregovaranja i
Sirenja prostora za uspjeh kompromisnog
rjedenja, nego kad izjednadava obranu s
agresijom u ime obrane.

Ivan Grdesic

Recenzija

A. O. Hirschman

Strasti i interesi
Stvarnost, Zagreb, 1991.

Studija Swrasti i interesi, Alberta Otta
lirschmana, njemackog Amerikanca i izvor-
no ckonomista, nipodto nije suhoparan eko-
nomski escj. Autor je potpuno odbacio gra-
nice discipline, Sto ovaj csej &ni iznimno
zanimljivim, poticajnim, Zivim i Sarmantnim
Stivom, pa mu doista nema smisla predba-
civati nesistematinost. Tesko da sistema-
licnost u socijalnoj filozofiji i socijalnim zna-
nostima sluzi iccmu drugom doli prividu da
s¢ primifemo kona¢nom rjeSenju problema.
Ovdje je moguée istraZivali i spoznavati, te
slagati kockice u mozaik, da bi se s vreme-
nom primijetilo da su kockice Zive pa bjeZe
s4 svojih mjesta; nemogude je dobiti ko-
natnu, dovricnu sliku; sustavnost ne po-
maze.

Iirschman je svojoj studiji, nastaloj sre-
dinom sedamdesetih godina, dao podnaslov
»Politicki argumenti o prilog kapitalizmu
prije njegova trijumfa«. Povijest je ifla na-
ruku njegovoj orijentaciji jer je kapitalizam
danas bliZi trijumfu nego ikada, buduéi da
je njegov takmac nepovratno podlegao. To,
medutim, prije zna¢i da e se ubudude ne-
dostaci drustva ¢ju kiCmu ¢ini cirkulacija i
akumulacija kapitala promatrati s vise fata-
lizma i manje Zucljivosti, nego da ¢e Ui ne-
dostaci nestati ili barem nestajati. Hir-
schman govori o strastima i interesima u
srednjovjekovnom 1 modernom sustavu ide-
ja o drudlvu, zalim o modernom drudtvo
koje je u svoje sredite postavilo ekonomski
interes, te o posljedicama takve konstelacije
na politicki poredak i zakljutuje da je kriti-
ka kapitalizma, premda argumentirana, za-
nemarila ¢injenicu da su najveée mane ka-
pitalizma ujedno i njegove najvece prednosti
u odnosu na drudtvo iz kojega je nastao: od
kapitalizma se otekivalo, kaZe Hirschman,
da ¢e suzbiti odredene ljudske porive i sklo-
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nosti, t¢ da ¢e oblikovati manje ncpredvidi-
vu, jednodimenzionalniju ljudsku li¢nost.

Racionalan, ekonomijski, proracunat
duh kapitalizma, od 19. stolje¢a do danas-
njih dana kriliziran kao bezduSan i nesmi-
ljen, bio je pravi melem za uzburkanu Evro-
pu, potresanu vjerskim, gradanskim i
medudrZavnim ratovima u 16, 17. i 18. sto-
liecu. U tom su razdoblju aristokraiske rat-
nicke vrijednosti slave i junastva zamijenjene
modernim »mirnime« vrijednostima stjccanja
i ekonomskog doprinosa »opéem dobrue.
Ako je mogao postojati siromafan, ali
¢astan plemié, nemoguée je zamisliti burZuja
s istim atributima. Ovaj idejni preobrazaj,
tvrdi Hirschman, zapofinje novom, »reali-
stitkome teorijom o drZavi Giji je rodonalel-
nik bio Machiavelli, da bi se uskoro takav
pokulaj »praklifnog teoretiziranja« prosirio
na Covjcka—pojedinca »kakav on sivarno
jest«. Rije¢ je, naravno, o poronom Sovie-
ku kojim uvpravijaju razliite strasti. Te stra-
sti treba suzbiti (Sto nisu uspjeli utiniti ni
religijske zabrane ni drZavne represija) ili
precobraliti u pesto konstruktivno da bi mo-
gla postojati trajna, uspjcina i pravedna
ljudska zajednica, drZava. Hirschman navodi
zanimljivu Vicovu misao:

»0Od okrutnosti, pohlepe i Castoljublja,
triju poroka koji Gitav ljudski rod vode na
stranputicu, (dru$ivo) stvara nacionalnu
obranu, trgovinu i politiku, te time potiée
snagu, bogatstvo i mudrost republika; tako
drustvo Cini da se iz triju velikih poroka koji
bi, sigurno, unistli Covjeka na zemlji razvije
gradanska src€a..«

Privatni ée se poroci usavriavanjem 1
razvojem pravnog i institucionalnog poretka
precbratiti u opfu dobrobit. Ideja isko-
riStavanja individualnih sirasti razvit ¢e se u
glavno nacelo liberalizma, u »nevidljiva ru-
ku« koja sebitne pojedince usmjerava pre-
ma javnoj dobrobiti. I tu se viSe nefe go-
voriti 0 strastima, nego o probicima i inte-
resima. Interes tako postaje drudtveno do-
pusten, Stovie, poZeljan oblik strasti. Interes
je strast u svom gmdamlum obliku. U
gradanskoj ekonomskoj teoriji i s4m homo
sapicns je homo oeeonmnmm, gradanm imp
akumulira kapital, a njegova sapicnlia je
gradanski smisao za realnost, za, refeno je-

zikom Adama Smitha, »poboljSanje viastitog
poloZaja«. Suprotnost interesa i strasti, ako
je ikada i bila logicki, psiholo8ki ili antropo-
lofki utemcljena, sada se gubi. Interes je
strast u racionalnoj gradanskoj formi, ukal-
kulirana u vrhovni cilj stjecanja, racionalizi-
rana i v ekonomskom i u psiholofkom smi-
slu. Tako je to zamislio i Hobbes. Strasti su
pogonska encrgija, um operacionalizira nji-
hovu realizaciju. Svi teZe za modi, kalc
IHobbes, ali mo¢ se u gradanskom drusivu
moZe svesti na ekonomsku mo¢.

U 17. stoljeéu Bacon i Spinoza bili su
nadomak takvom rjeSenju. Njihova ideja o
jednoj strasti kao protuteZi drugoj u datom
je drudtvenom kontekstu nuZno vodila pre-
ma zakljuCku da ljubav prema dobitku
moZe obuzdati ljubav prema uzivanju, kao
3to je to nedto kasnije formulirac Hume. To
se moZe zvati sukobom dviju strasti, ali i
pobjedom interesa nad strastima. Uostalom,
pojmovi »strast« i »interes«, kao §to i Ilir-
schman naglaSava u svojoj studiji, mijenjali
su svoje znalenje od autora do aultora, od
razdoblja do razdoblja, a ni danas nisu jed-
noznatni, premda su doZivjeli odredeni se-
manticki razvitak. Ponekad su oznaCavali su-
protnosti, a ponekad su se upotrebljavali
kao sinonimi. Ideja interesa s vremenom se
sve vide upotrebljavala da bi oznacila eko-
nomski probitak, i to ckonomski probitak
skupina i pojedinaca, koji se najbolje ostva-
rujc ako se oslanja na mjeSavinu sebi¢nosti
i racionalnosti. Cini se da ovdje Hirschman
ipak zanemaruje druftveni kontckst kojega
interesno djelovanje i blagoslov kojega je
ono dobilo, ne samo od drustvenih veé i od
vjerskih instancija, upravo pretpostavija. Ko-
liko god filozofi i socijalni mislioci Cije sta-
vove Hirschman analizira polazili od prirode
Covjeka, pravedne drZave, etickih postulata
ili vjerskih zabrana, njih ipak vodi nevidljiva
ruka gradanskog drustva u usponu, bili oni
toga svjesni ili ne. Autor, doduse, vife puta
naglaSava da se bavi povijedéu ideja, ali ide-
je ipak vide reflektiraju realnost nego Sto je
oblikuju; u svakom slufaju, odnos ideja i
stvarnosti dinamifan je i slofen, pa rasprava
o njihovu odnosu nalikujc na raspravu 0 to-
me 3to je prije, kokos ili jaje. Osim toga,
ona suviSe shematizira socijalnu egzistenciju
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Cavjeka neopravdano Cineéi od ideja i zbilje
dva odvojena entiteta, koji se onda nekim
teorijski spekulativnim - konstruktima  opet
moraju povezivali. Radi se, uostalom, o jed-
noj od primjena dihotomije idealno/materi-
jalno koju zapadna civilizacija, sa svojim
kri¢anskim utemeljenjem, nikako ne moZe
previadati.

Ako nam se, medutim, Ogburnova ideja
0 cultural lagu €ini prihvatljivom (a to je
ideja koja je Siroko prihvaéena u svakodnev-
nom diskursu, a u mnogim socijalnim teo-
rijama implicitna), tesko ¢emo moéi prihva-
titi Hirschmanovu tvrdnju da se »zapa-
njujudi preobrazaj moralne i ideoloSke scene
dogodi iznenada«. Radi se, naime, o rufenju
srednjovjeckovnih  vrijednosti i usponu
gradanskih, u Cijem se srediftu pojavijuje
ckonomski interes koji je u srednjovjekovnoj
kulturi smatran nedopustivom strad¢u pohle-
pe. Cini se da je razlog tog »iznenadnog
obrata« ipak dosta ocigledan: nafin stjecanja
novca i bogacenja u kapitalizmu je oplodnja
kapitala. To je moralno bitno manje proble-
malifan nacin: to nije lihva koja bogatedi
jednog Covjeka nuZno upropastava drugoga.
Privreda se viSe ne svodi na poljoprivredu
u kojoj je produktivnost ili brzina cirkulacije
vrijednosti znafajno ogranifena prirodnim
¢initeljima 1 u kojoj je stoga jedini nadin
brzog i znatnog bogadenja teritorijalna ck-
spanzija koja zahtijeva tipiéne feudalne vrli-
ne: junastvo, hrabrost, pustolovnost koja s,
buduci da je takoder moralno problema-
ti¢na, uvijck morala opravdavati nekim visim
ciljevima, najccSce Sircnjem prave viere. Na-
ravno, ni prvobitna akumulacija kapitala nijc
se obazirala na prava i pravdu, ali kada je
ona jednom udinjena i njezine Zrtve
zaboravljene, kao i sve Zrive povijesnog na-
pretka, obrtanjc kapitala tj. produktivna
upotreba novea koji je udruZen s ljudskim
radom postaje drustveno poZeljno ponasa-
nje, koje donosi probitak 1 pojedincu 1 za-
jednici; Stovile protestantska ga elika smatra
bogougodnim djelom.

Svijet kojim vladaju interesi, navodi Hir-
schman, ima jednu bitnu prednost: on je
predvidljiv i stalan, jer je nafelo mjegova
funkcioniranja racionalnost. Medu pojedinci-
ma koji slijede svoj ekonomski interes stvara

se mreZa meduzavisnosti, a to isto vrijedi i za
nacije. Slijededi svoj ekonomski interes, one ¢e
trgovati, a to fe pomo¢i da se izbjegnu
medusobni ratovi. Ono 8to je zakon u poli-
titkom Zivotu, to je interes u ekonomskom
Zivotu gradanskog drustva: on je njegova za-
konitost, izvor njegove predvidivosti i stalnosti.
Ako stjecanje i bogacenje netko i Zeli zvati
stras¢u, lo nece zmijeniti njezinu ulogu: to je,
naime, strast koja ne gasne zadovolienjem, o
je nezasitna strast, pa stoga podrazumijeva
stalnost i predvidivost ponafanja. Razmisljajudi
nd taj nacin, mnogi mislioci 17. i 18. stoljeéa
zakljudili su da je stjecanje novea »hezaziena
strast«, a trgovina djelatnost koja potice i jaca
nenasilno i miroljubivo ponaSanje kako poje-
dinaca tako i naroda; ekonomski najnapredniji
narodi stoga su ujedno i »ugladeni«. Iz ovoga
se, pak, rodila nada da Ce trgovina i previast
ekonomskog interesa u druStvenom Zivotu
poboljsati polititki poredak: ne treba ni re6
da je ona mnogo puta iznevijerena. Kao glav-
ne zastupnike takva shvacanja Ilirschman na-
vodi Montesquicua 1 Jamesa Stcuarta. »Mo-
derna je privreda najdjelotvornija uzda koja je
ikada smiSljena za ludost despotizma«, navodi
sir James Steuart u djela Inguiry into the Prin-
ciples of Political Oeconomy. Slitnu nadu dijeli
i John Millar, $kotski mislilac iz razdoblja
prosvjetiteljstva: jatanje ekonomski nezavisnih
srednjih slojeva moZe biti protuteza vladarevoj
modi, le brana njegovoj samovolji i despotiz-
mu. Osim toga, smatra Millar, le se drustvenc
skupine, Zivedi u gradovima i raspolazuéi po-
kretnim  kapitalom, lakSe udruzuju  radi
promicanja viastitih interesa i sposobne su po-
sluZiti se kolektivnom akeijom u otporu vlada-
ru. Adam Smith nije dijelio optimizam spo-
menute trojice mislilaca kada je rije€ o po-
boljfanju polititkog poretka simim gospodar-
skim napretkom; nije vjerovao da kapitali-
stitka privreda moZe podvrgnuti Zestoke poli-
ticke (i ostale) strasti svojoj racionalnoj kon-
troli. Za njega je politika vazda podrugje ljud-
ske ludosli, a privreda moZe uspjesno [unkcio-
nirati sve dok ludost ne prijede odredene gra-
nicc. Smith je, uostalom, strasti izjednadio s
interesom; s njim zavrSava diskusija o intere-
sima i strastima, a zapodinje kristalizacija cko-
nomske misli iz korpusa socijalne filozofije.

U tredem dijelu svoje studije Hirschman
govori © Montesquieuovoj i Steuartovoj vi-
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ziji stvaranja pravednijeg i demokratiCnijeg
druStva pomoCu blagotvornog djelovanja
trgovine i moderne privrede uopfe kao o
»epizodi intelektualne povijesti« koju dola-
zeca stoljeca nisu verificirala. On ipak sma-
tra da se radi o velikoj ideji koja je imala
mnogo Stovatelja medu socijalnim  teore-
tiCarima kao $to su Adam Ferguson, Toc-
queville, Proudhon, Marx, Schumpeter, Key-
nes. Svi su oni, napominje autor, spomenu-
tu ideju podrzali na vrlo razii¢ite nacine, bad
kao 3to su je i kritizirali, pronalaze¢i mnoge
protuargumente.

Albert Otto Hirschman u svojoj studiji
njeguje ikonoklasticki stav: neke teze, koje
s¢ u korpusu socijalne misli smatraju gotovo
aksiomima, dovedene su u sumnju, ali ne
7alo da bi sc pobile | da bi se ustanovili
ncki novi, zapanjujuéi kanoni istinitosti; ovaj
posljednji pojam, uostalom, disparatan jc s
biti socijalne filozofije, pa i socijalne znano-
sti. Autor nema takve pretenzije; on samo
Zeli podsjetiti, kako sam kaZe, na neke go-
tovo zaboravijene intelektualne epizode i ar-
gumente kako sc oni ne bi morali ponovno
izmisljati, a isto tako Zeli ukazati na &i-
njenicu da neprijeporne istine koje &ine dio
nade kolektivne svijesti ne moraju biti ne-
problematine kao Sto sc na prvi pogled
¢ine. Ilirschman smatra da raspravu treba
nastaviti. Njegov doprinos raspravi, olifen u
ovoj nevelikoj studiji, neobiéno je poticajan.

Veljka Coli¢ Peisker

Recenzija

Rainer Eisfcld

Pluralizam izmedu liberalizma i
socijalizma

Biblioteka Politi®ka misao, Informator,
FPZ, Zagreb 1992. sir. 176.

Kao tridesct i treéa u biblioteci »Poli-
lika misao«, izdavald zagrebatkog Fakulte-
ta politickih nauka i poduzeca Informator,

sredinom veljate objavijena je knjiga Reine-
ra Eisfelda Pluralizam izmedu liberalizma i
socijalizma. S njematkog izvornika (»Plura-
lismus zwischen Liberalismus und Sociali-
smus«), koji je tiskan u Stuttgartu 1972, na
hrvatski je jezik ovu znacajnu studiju preve-
la dr. Mirjana Kasapovi€.

Rije¢ je o knjizi i autoru koji nisu ne-
poznati naSim politolozima. Rainer Eisfeld
prevoden je u NaSim temama (3—4/1990) i
u ljubljanskoj Teoriji in praksi (1—2, 3—
4/1990), a dr. Adolf Bibi¢ ga u svojoj knjizi
»Civilno drufivo 1 politicki pluralizam« (Za-
greb, 1990, str. 144. do 147), svrstava medu
nezaobilazna imena svake rasprave 0O socija-
lizmu i pluralizmu. Kao ilustracija znaécnja
ovog autora, moZe posluZiti i podatak da je
dr. Bibif u svojoj knjizi u Cak 38 fusnota
uputio na Reincra Eisfelda i neko od nje-
govih djela, najéeSce upravo na knjigu Plu-
ralizam izmedu liberalizna i socijalizma.

Kao $to pokazuje veé i naslov, sredidnja
tema Eisfeldova rada je pluralizam, u nje-
govim relacijama s liberalnim i socijali-
stitkim paradigmama. Veé na samom pocet-
ku, u predgovoru hrvatskom izdanju, autor
definira sdm pojam dvoznalno: a) kao em-
pirijski  pluralizam: »postojanje  mnodtva
drusivenih miSljenja, inleresa (1j. ujedno i
grupa) i modi (1. u bili, saveza)«, te b) nor-
mativno, kao w»pretvaranje tog mnoSiva u
sadrZaje polititkog oblikovanja demokratskih
sistema viade«.

Pluralizam je za njega »tre€i izazov libe-
ralnoj ustrojenosti 'body politic’, kako on
naziva i tre6 dio prvog poglavlja. Naime,
ve€ u prvim refenicama knjige, Eisfeld kon-
statira »upilnost liberalnog naslijeda« koja je
svoje iskaze dobila u plebiscitarnom i teh-
nokratskom izazovu parlamentarnoj demo-
kraciji. Osnovno protusiovije pritom on vidi
u ginjenici da Cavjck Zivi u socijalnim uvje-
tima naprednog industrijskog drustva, ali s
polititkim institucijama koncpiranim u pred-
industrijskom miljeu (str. 1). To je »protu-
slovlje izmedu oblika socijalne i polititke or-
ganizacije« (str. 2) na &ijem razrjedenju in-
zistiraju dva alternativna izazova: a) plebi-
scitarno dovodenje u pitanjc parlamentarne
demokracijc 1 b) birokratska (tehnokratska)
alternativa. U razlaganju tih alternativnih



