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ziji stvaranja pravednijeg i demokratiCnijeg
druStva pomoCu blagotvornog djelovanja
trgovine i moderne privrede uopfe kao o
»epizodi intelektualne povijesti« koju dola-
zeca stoljeca nisu verificirala. On ipak sma-
tra da se radi o velikoj ideji koja je imala
mnogo Stovatelja medu socijalnim  teore-
tiCarima kao $to su Adam Ferguson, Toc-
queville, Proudhon, Marx, Schumpeter, Key-
nes. Svi su oni, napominje autor, spomenu-
tu ideju podrzali na vrlo razii¢ite nacine, bad
kao 3to su je i kritizirali, pronalaze¢i mnoge
protuargumente.

Albert Otto Hirschman u svojoj studiji
njeguje ikonoklasticki stav: neke teze, koje
s¢ u korpusu socijalne misli smatraju gotovo
aksiomima, dovedene su u sumnju, ali ne
7alo da bi sc pobile | da bi se ustanovili
ncki novi, zapanjujuéi kanoni istinitosti; ovaj
posljednji pojam, uostalom, disparatan jc s
biti socijalne filozofije, pa i socijalne znano-
sti. Autor nema takve pretenzije; on samo
Zeli podsjetiti, kako sam kaZe, na neke go-
tovo zaboravijene intelektualne epizode i ar-
gumente kako sc oni ne bi morali ponovno
izmisljati, a isto tako Zeli ukazati na &i-
njenicu da neprijeporne istine koje &ine dio
nade kolektivne svijesti ne moraju biti ne-
problematine kao Sto sc na prvi pogled
¢ine. Ilirschman smatra da raspravu treba
nastaviti. Njegov doprinos raspravi, olifen u
ovoj nevelikoj studiji, neobiéno je poticajan.

Veljka Coli¢ Peisker

Recenzija

Rainer Eisfcld

Pluralizam izmedu liberalizma i
socijalizma

Biblioteka Politi®ka misao, Informator,
FPZ, Zagreb 1992. sir. 176.

Kao tridesct i treéa u biblioteci »Poli-
lika misao«, izdavald zagrebatkog Fakulte-
ta politickih nauka i poduzeca Informator,

sredinom veljate objavijena je knjiga Reine-
ra Eisfelda Pluralizam izmedu liberalizma i
socijalizma. S njematkog izvornika (»Plura-
lismus zwischen Liberalismus und Sociali-
smus«), koji je tiskan u Stuttgartu 1972, na
hrvatski je jezik ovu znacajnu studiju preve-
la dr. Mirjana Kasapovi€.

Rije¢ je o knjizi i autoru koji nisu ne-
poznati naSim politolozima. Rainer Eisfeld
prevoden je u NaSim temama (3—4/1990) i
u ljubljanskoj Teoriji in praksi (1—2, 3—
4/1990), a dr. Adolf Bibi¢ ga u svojoj knjizi
»Civilno drufivo 1 politicki pluralizam« (Za-
greb, 1990, str. 144. do 147), svrstava medu
nezaobilazna imena svake rasprave 0O socija-
lizmu i pluralizmu. Kao ilustracija znaécnja
ovog autora, moZe posluZiti i podatak da je
dr. Bibif u svojoj knjizi u Cak 38 fusnota
uputio na Reincra Eisfelda i neko od nje-
govih djela, najéeSce upravo na knjigu Plu-
ralizam izmedu liberalizna i socijalizma.

Kao $to pokazuje veé i naslov, sredidnja
tema Eisfeldova rada je pluralizam, u nje-
govim relacijama s liberalnim i socijali-
stitkim paradigmama. Veé na samom pocet-
ku, u predgovoru hrvatskom izdanju, autor
definira sdm pojam dvoznalno: a) kao em-
pirijski  pluralizam: »postojanje  mnodtva
drusivenih miSljenja, inleresa (1j. ujedno i
grupa) i modi (1. u bili, saveza)«, te b) nor-
mativno, kao w»pretvaranje tog mnoSiva u
sadrZaje polititkog oblikovanja demokratskih
sistema viade«.

Pluralizam je za njega »tre€i izazov libe-
ralnoj ustrojenosti 'body politic’, kako on
naziva i tre6 dio prvog poglavlja. Naime,
ve€ u prvim refenicama knjige, Eisfeld kon-
statira »upilnost liberalnog naslijeda« koja je
svoje iskaze dobila u plebiscitarnom i teh-
nokratskom izazovu parlamentarnoj demo-
kraciji. Osnovno protusiovije pritom on vidi
u ginjenici da Cavjck Zivi u socijalnim uvje-
tima naprednog industrijskog drustva, ali s
polititkim institucijama koncpiranim u pred-
industrijskom miljeu (str. 1). To je »protu-
slovlje izmedu oblika socijalne i polititke or-
ganizacije« (str. 2) na &ijem razrjedenju in-
zistiraju dva alternativna izazova: a) plebi-
scitarno dovodenje u pitanjc parlamentarne
demokracijc 1 b) birokratska (tehnokratska)
alternativa. U razlaganju tih alternativnih
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prijedloga razrjeSenja wprotuslovija«, lisfeld
upuéuje na prodor plebiscitarnih ¢lemenata
u parlamentarno ustrojenu zajednicu, pozi-
vajuéi s¢ na nalaze Maxa Webera o uskoj
srodnosti masovne skupstine, puckih inicija-
tiva i referenduma, s neogranienom previa-
sti struéne birokracije. Pritom, on osnovne
indikatore promjenc vidi u tendenciji da
»Cilj organizacijski prouzrofena porasta fun-
kcionalne racionalnosti stjec prvenstvo i
ostvaruje se po cijenu opadanja supslanci-
jalne racionalnosti«  (str. 6). Analizirajuéi
»birokratsko 1 plebiscitarno razumijevanje
socijalnih interesa« (u drugom dijelu prvog
poglavlja) autor upozorava da i plebiscitarna
»zajedniCka voljae« i tehnokratska
»Struénost« zahtijevaju viastitu vrhovnu
vlast, pri femu se rjeSenje nalazi u profesio-
nalnom &inovnidtvu, posve neulralnom, kojc
jam&i sposobnost stvarnog odludivanja i au-
toriteta.

No, pritom i plebiscitarni i tehnokratski
nauk negativho vrednuju socijalne interese i
njihovo pretvaranje u organiziranu (poli-
ticku) moé. Treéi izazov — pluralisticki —
Gim upravo obratno: on inzistira na lome.
Pritom, kaZe Fisfeld, pluralizam se misli (i
tu opet dolazimo do definicije) u »nalelnom
i vrlo priviemenom smislu (kao) faktitko
postojanje i normativno priznavanjc troste-
pene raznolikosti interesa, misljenja 1 moéi
(lzv. u biti saveza) u socijalnoj sferi, kao i
pretvaranje te raznolikosli u sadrZaje poli-
lickog oblikovanja zajednioe« (str. 13). Ova
sludija, medutim, kako i sama prevoditcljica
dr. Mirjana Kasapovi¢ kaZe, odtma;eodpo-
kulaja stroZeg definicijskog odredenja i poj-
movnog sadrzaja pluralizma, nastojei se
takvom odredenju primaéi korak po korak.

Za razliku od liberalizma, koji s¢ konsti-
tuira kao »(klasna) teorija prijelaza socijalne
i polititke vladavine na treéi stalez (feudalna
podjela) i zapofete industrijske ere (laissez
faire kapitalizma); pluralizam (je) (grupna)
teorija prodirenja politickog sudjelovanja na
'Cetvrti staleZ’ i naprednoga industrijskog
doba (intervencionisticki kapitalizam)«. (str.
15) Za pluraliste je znalajno da najavijuju
borbu svakom onom temeljnom natelu koje
nasloji u schi obuhvatiti sve. Konstatirajuéi
da upravo liberali (kako Fisfeld kaZe, u po-

zadini formalnost) razvijaju monisticki mi-
saoni sistem u kome se sve okolnosti, a ti-
me i svako djelovanje izvode iz totalitcta
(apsolutnog i neograni¢enog pojedinca), au-
tor spominje da pluralisti ¢ine obratno: mo-
guénosti koje sadrZi, linost pojedinca (kao
ishodiSte) treba »da ozbilji u raznovrsnim
grupamax (str. 17). U toj suprotnosti (indi-
vidualnost naspram grupi), autor vidi i osno-
vicu nadvladavanja libcralne materijalne i
socijalne viadavine gradansiva. Postaje, nai-
me, bjelodano, da »polititko sudjeclovanje
bez socijalne potpore ostaje nerjeSivim zaht-
jevome (str. 18). Na toj strani su onda i
»potetni afiniteti prema socijalizmu«, koje
kasnije (u poslicdnjem poglaviju knjige) au-
tor detaljnije istitc. »Pluralizam, dodude
znali papredak ("dokidanjc’) u odnosu na li-
beralizam, ali je, sa svoje stranc, samo
medudlan. On ostaje 'dokidivim’ u socijaliz-
mu, le lako Cini, izazov suvremenome poli-
ticko-socijalnom ustrojstvue (str. 19).

U drugom poglaviju (»Predindustrijski
obrasci orijentiranja kao ishodifna osnova
pluralizma«, Eisfeld prikazujc neke koncep-
cije koje su — u nejednakoj mjeri — bile
ishodiSno mjesto nekih elemenata pluraliz-
ma. Na prvom mjestu, on istife njemacko
iskustvo kroz prikaz steorija zadruge«
pomirenje jedinstva 1 slobode kroz sistem
saveza kao ospove organiziranja polititke za-
jednice, pa i same drzave. No, s obzirom na
cjelokupno njemacko povijesno  iskustvo,
njemacki se liberalizam rascijepio kao izraz
»burZoaskog odricanja od ozbiljenja liberal-
nih natela kao cijene za ozbiljenje nacional-
nih Zclja« (str. 24).

Drugi znasjan »obrazac orijentiranja
kao ishodiSna osnova pluralizma« prema Ei-
sfeldu je ameriCki pragmatizam. Autor
napominje da su njegove Osnovne osobine:
hipoteticki karakter svih pojmova, cksperi-
mentalni karakter svake filozofije, i poima-
nje istine u njezinoj korisnosti. U meto-
dickom smislu, pragmatizam ima svoje kori-
jenc u prirodnim znanostima, a u filozof-
skom u »zdravom ljudskom razumue«, pu-
nom subjektivizma i voluntarizma. Afirmaci-
ja pluralizma ve¢ je i u pragmatistiCkom
razumijevanju zbilje: ona je vise »fedcrativ-
na republika ncgo unitaristicka monarhijas«
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(str. 28). Ameritka pragmaticka filozofija
pritom inzistira na pluralizmu, kao »prilic
za pionire«, istituéi aktivizam iznad racional-
nosti. Njena kritika Giste naobrazbe i psiho-
logucgranm(ko;auzmu ide), pretvara se
festo u nasilje i egalitarizam.

Treée je ishodifte pluralizma Eisfeld
nafao u engleskoj pravnoj teoriji koja je
oblikovana po nafclima trusta. Naime, teo-
rijsko i praktitko prepletanje korporativnih i
drzavnih struktura i funkcija donijelo je u
englesku pravnu teoriju ideju o savezima.
Prototip velikih britanskih kompanija je pri-
tom uzor za organizaciju drzave: najbolji je
oblik suradnje kralja i puana. Priiom je
strah kasnog liberalizma »od nivelirajuceg
pritiska tiranske vecine zajednice potaknuo
uvid da rigorozni individualizam zna¢i pro-
past individuuma« te je wpripravio tlo
zagovaranju  zaStite  interesa  pomocu
mnostva asocijacijae« (str. 38—39). Vlada na
scbe tako preuzima zadacu da ogranii neo-
grani¢enu slobodu viasnistva 1 ugovora i da
stvori pretpostavke za stvarno ozbiljene ljud-
skih mogucnosti. U tom okruZenju, plurali-
zam istie zahtjev za odstranjenjem koncen-
tracije opfe politicke nadleZnosti u jednom
tijelu — parlamentu, istodobno zahtijevajuéi
uvodenje demokratskog samoupravijanja u
industriji zbog uvaZavanja interesa radniStva
(str. 39). Nasuprot ideji o polititkoj demo-
kraciji kao savezu potrofala (ra$flanjenih
teritorijaino), pluralisti postavijaju ideju o
»ckonomsko) demokraciji kao savezu proiz-
vodata—izgradenom od tvornice preko po-
jedine industrijske grane do kongresa gilda
narodne privredew, nazivajudi ga funkcional-
nim federalizmom (str. 39—40).

Rije¢ je, kaZe Eisfeld, o »gildsocijali-
stiCkoj varijanti pluralizmas, ili o splurali-
stickom socijalizmus, koji osobito afirmira
ulogu sindikata u politickom poretku. § jed-
ne strane, postavlja se zahljev za ponovnim
uvodenjem suverene vilasti (nasuprot dota-
dasSnjem (corijskom negiranju) tamo gdje se
traZi »izjednaCavanje svih interesa, svih sta-
leZa i grupa« (str. 41) vraajuéi se jakoj
drzavi. Na drugoj strani, pluralizam inzistira
i na podrustvijenju drZave (uspostavom ne
samo  individuaine autonomije nego i
organiziranjem saveza i stranaka tih auto-

nomnih pojedinaca). Gildsocijalistitka vari-
janmta pluralizma zato polazi od sve vefeg
prepletanja socijalnog i politickog podrudja.

Treée jc poglaviic smjcitajem, temom i
opsegom srediSnji dio Fisfeldova rada. Pod
naslovom: »"Dokidanje’ libcralizma u pluraliz-
Mmue«, autor se osvrée na prijelaz zmedu dvije
povijesne epohe (liberalizma i socijalizma), ko-
ji je sadrZajno ispunjen »medudlanom«—plu-
ralzmom. U prvom dijclu tog poglavija, Ei-
sfeld analizira pojam »dokidanja« kao anali-
titkog sredstva, dajuéi mu »lrostruki smisao:
otuvanje, previadavanje i nadmaSivanje«. Ri-
je€ je o pojmu koji (prema autoru) upucuje
na razvoj teorijskih elemenata, i koji ima ko-
relaciju s razgranifenjima i spajanjima u He-
gelovoj logici. Istodobno je, kaze Eisfeld, rije¢
o blizini i udaljenosti politickih udenjé koja se
dopunjuju, a ne iskljucuju, Napominjud da li-
beralizam, u odredenim okolnastima, moze iz
sebe proizvesti tolalitarno-autonitarnu drzavu,
Eisfeld zakljufuje (na str. 45): »Liberalna teo-
rija moZe se, prema tome, dokinuti u teoriji
plumlm:na« Pritom pojam dokidanja ukazuje

na »historijsku mogucnost, a ne zvjesnost, im-
pliciraju&i ujedno da j¢ soqjlno ustrojpvo
moguée politicki oblikovati«. (str. 49) On ima
lalrn poloZaji treba da budu zamijenjeni uza-
jamnim utjccajem sistema u svthu lja
socjalne 1 politicke jednakosti« (str. 49). Autor
knjige napominjc da su sc takve okolnosti ste-
kieveélnmcho}e konvergencija pozcija
(primjerice Istoka i Zapada) opéi model po-
lititkog ponaSanja dviju suprotnih, a ipak
prepletenth strana. Njcgova je pozicija, pak,
izraZena u tvrdnji da libcralizam nc treba
ukinuti, nego preobrazili (»dokinuli«) u
smjeru stvarne socijalne jednakosti aktivno
participirajuéi gradana.

Eisfeld oznafava liberalizam kao klasnu
teoriju, a pluralizam kao grupnu teoriju.
Eksplicirajuci tu distinkciju, on navodi razlo-
ge jednom i drugom oznatavanju. Liberali-
zam razumije pod drZavljaninom (kao su-
dionikom drZavne vladavine, pozivajuéi se
na L. von Steina) tek one koji u svojim ru-
kama imaju rad i kapital, dok sve ostale tre-
tira samo kao gradane, pozicionirajudi ih na
razvojni stupanj djeteta, kao strance u vla-
stitoj zajednici. ViasniStvo je, dakle, istinski
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pozitivai, tvorbeni clement zajednice ili, reéi
¢c Eisfeld: »Viasnidtvo je ono 8to definira
drZavljanina i osposobljuje ga za ostvariva-
nje politikih prava, jer se samo lako moze
zajaméiti da se posebni interesi viadajucih
nc suprostave interesima 'opéenitosti’. Oni
s¢ pak — i time s¢ krug zatvara — sastoje
upravo u lome da sc ‘pravo na viasniStvo
tuva kao svetost’s. (sir. 56) Glavno je sred-
stvo uspostave tako podvojenog drusiva iz-
borni cenzus (povezivanje izbornog prava i
poreznog davanja). Prakti‘ka ;e njegova
konzckvencija — ncramunjevanp za bilo

»pOLpuno
ncovisnih« individualnih zastupnika. Libera-
lizam, dakle, izbornim pruvom ve¢ jamdéi via-
dajufu klasu, koju dodatno Cuva viada, Cija
je primarna zada¢a obrana zemlje i pravna
zaftita, a ne blagostanje gradana. Na 63.
stranici knjige stojii »Laissez-faire je pre-
pletanje individualne neovisnosti — slobode,
a ne smovolje — i "prirodne’ ovisnost 0 ko-
jemu je pofetno bilo govorae. lako je nalel-
no organiziran na individualizmu, liberali-
zam inzistira na interesnoj homogenosti pri-
vatnih viasnika kao svom temclju. »Zajed-
nicka volja viasnika zasjenjivala je sve diver-
gentne gradanske interese, bili oni usmjereni
na zemljoposjed ili trgovinu, financijski ili in-
teresni kapital« (str. 68).

Zakljutujuéi osvrt na liberalizam, Eisfeld
daje Siru definiciju 10g pojma prema njego-
vim sastavnim dijelovima. Na sir. 71/72. ove
knjige pife da jc liberalizam: »teorija indivi-
dualnosti; teorija o dvostrukoj ulozi (bur-
gois/citoyen); klasna teorija, teorija konfron-
tacije (pojedinac/viada); leorija izuzimanja;
teorija "laissez-fairea’; teorija slobodnog nad-
metanja (atomistitke konkurencije); teorija
interesne homogenosti; teorija o opéenitom
karakteru zakonodavsiva; leorija 0 procesu
rasprave — do spoznaje istine — u parla-
mentue. Napokon, liberalizam je po Eisfel-
du »teoriju prijelaza politicke i socijalne via-
davine na treci staleZ i teorija poetne in-
dustrijske ere, ’laissez-fairea’ ili konkurencij-
skog kapilalizma« (str. 72). Doista, ve¢ i po
iserpnosti ove definicije, djclo Reinera Li-
sfelda bilo bi vrijedno zapamliti.

No, sad dolazimo do teorija pluralizma.
Prije svega, one se pojavijuju kao izraz
promjenc pretpostavki: politickih (opée bi-
ratko pravo), socjalnh  (posvemasnje
usmvanje saveza) i ekonomijskih (oligopolski
umjesto konkurentskog kapitalizma). Eisfeld
prikazuje nastajanje trustova u SAD
(1879—1902), te Velikoj Britaniji (od
1881). Budu@G da antitrustovske akcije
drzave misu bile jake, i radnici sc organizi-
raju da bi 3titili svoje interese. Ta njihova
akcija vodi u prodirenje izbornog prava i po-
liticku mobilizaciju dotad pasivnih biraca, le
se ta tendencija Siri desetljecima.

Da bi preciznije odredio odnos sdokida-
nja= apsolutnog individualizma u smjeru
pluralistickih teorija, Eisfeld »posuduje izja-
vu Haroida Laskija, da pluralisticka teorija
»jest, na koncu konca, individualistitka teo-
rija.. No, ona je individualisti’ka samo uto-
liko ukoliko zahtijeva od Covjeka da bude
socijalno bice« (str. 77). Da bi se, naime,
individualna sloboda ozbiljila, ona i nuZno
upufena na individualna povezivanja u gru-
pe i saveze. Za razliku od liberalnog
inzistiranja na harmonijskim odnosima, plu-
ralistiCke tcorije priznaju opasnosti kojima je
zajednica wzloZena: »Neotklonjiva nesigur-
nost, labilna ravnoteZa u kojoj se nalaze
drudvo i viada, uvijek se iznova mora otkla-
njati polititkim djelovanjem. Pluralizram je
tcorija politike u fundamentalnijem smislu
nego liberalizame. (sir. 78)

Liberalna se »klasa« zamjenjuje plurali-
stitkom »grupome. 1o, medutim, ne znadi
da su previadane sve drudtvene opreke, ne-
go samo to da drustvu odgovara potiskiva-
nje dihotomnih sukoba, kao i da w»klasne
opreke vise nisu apsolutno dominantni
Ginioci  koji primarno oblikuju socijalno
zbivanje« (str. 81).

No, medu novim teorijama razlikuju se
ubrzo pluralistitki pravac i teorijska 8kola o
grupama. Za politicku teoriju  pluralizma,
osnovna napetost u polju politike sad je
prepoznata kao napetost izmedu pojedinca
i grupe, odnosno saveza (str. 82), dok se
grupa teorija zadovoljava tezom da se poje-
dinac i grupa razumiju kao dva natina pri-
stupa istom zbivanju. No, bez obzira na
pozicioniranje individua i grupa u redoslije-
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du prioriteta, oba su pravca inzistirala na
analizi konflikinog procesa koji prethodi do-
noSenju zakona, te na isticanju izvora driav-
nih aktivnosti.

No, kasnijim razvojem odnosa u raspod-
jeli realne moéi u zajednici, pokazuje se da
razlitite grupe vrlo razli¢ito sudjeluju u ra-
spodjeli dohotka. Eisfeld navodi statisticke
podatke o raspodjeli imutka u godinama ko-
je neposredno prethode pisanju knjige (Sez-
desetc ovog stoljeca) iz kojih je evidentno
da je potrebno relativizirati predodibu o
jednakosti Sansi u grupnoj konkurenciji, kao
i tezu o previadavanju klasne podijecle
drustva. Eisfeld iz toga zakljuuje da je sve
to dovelo do toga da je taj poredak »unatol
svakom porastu funkcionalne racionalnosti,
davno izgubio svoju supstanciju racional-
nost«. (str. 95) Time aulor, zapravo, prigo-
vara pluralisti¢koj teoriji, istiCuéi »granice
napretka od klasne i grupne osnovice ka
druStvenom poretku v kojem dominira oligo-
polisticko *nepotpuno nadmetanjc’« (str. 95).

Rainer Lisfeld pluralizam oznacava i kao
teoriju suradnje, spominjuéi da dominacija
oligopola upufuje na zahvat vlade u
reguliranju te moéi. »I po tome je, isto, plu-
ralizam teorija politike u fundamentalnijem
smislu nego liberalizam« (str. 95). Dok je,
naime, liberalizam voden polipolom (uz via-
davinu prirodnih zakona ne treba mu poli-
licka regulacija), kod oligopola treba uspo-
stavili ravnoteZu i ogranifenu konkurenciju
intervencijom drZave. Tako liberalna »nevid-
liiva ruka« postaje odjednom podredena
drfavnom nadzoru, a uspostavijaju se |
mnoga drZavna ministarstva (za 3kolstvo,
rad, zdravstvo itd.) koja direkino zadiru u
sferu drustvenosti. Eisfeld votava paradok-
salnu situaciju: jacanjem koncerna 1 suveza
(ukljuCujuéi i1 osobito sindikate), jaca i
drZava. Autor knjige se pritom osvrée na
Keynesa, po kome je korekcija pogreSnog
upravijanja nuZna, ako se ne Zeli poticati di-
sfunkcionalnost. Pluralizam u prvi plan istide
planiranje, kao pozilivno poimanje slobode,
a jednako tako zamjenjuje i negativno
poimanje driave pozitivnim: »samo  bi
uslu?na dr7ava, drZava kao ‘public servis
corporation’ mogla organizirali — i organi-

zirala je — slobodu kao ‘mogucnost’, kao
iﬂiﬂijali\ﬂ.lu. [ﬁf— ﬂll)

Eisfeld je osobito kritian prema »kata-
strofalnim rezultatima individualistike filo-
zofije, koja se izraZavala u ’uniStavanju po-
jedinaca’, 'svih — osim nekolicine’«. (str.
100) Namjesto (liberalnog) izuzimanja, koje
pojedinca prepusta njegovu druStvenu sta-
nju, kakvo god ono bilo, pluralizam se zau-
zima za kooperativno sudjclovanje. Eisfeld
vidi temeljnu pretpostavku tome u napusta-
nju cenzure i uspostavi opéeg izbornog pra-
va. »Profirenje prava glasa pokazalo se
uzrokom preobrazbe driave nocobdije u
usluZznu drzavue« (str. 102) U 1o} su tran-
sformaciji svakako znatajnu ulogu imale sin-
dikalne i stranalke organizacije »Coivriog
stale?a« koje bitno artikuliraju politicko po-
nafanje novih glasata — radnika. U knjizi
sc naglafava da la suradnja (drZave i zbor-
nog lijela) ima dvije fundamentalne pretpo-
stavke (ali i posljedice): polititku disperziju
moéi i ekonomijsku demokraciju. Pritom
mnogi novi socijalni intcrest dobivaju  poli-
titko znaCenje: »Prosudba razliitih grupnih
#clja odsad Cini srZz zakonodavnog procesas«
(str. 105). Konsezus socijalnih grupacija, od-
nosno njihovih zastupnika, po pluralistima je
osnova svakog zakonskog poretka, kaze Ei-
sfeld, pozivajuéi se (ponovno) na Harolda
Laskija: »Politika je bitno odredena odmje-
ravanjem (grupnih) interesa«. (str. 105)

Pluralizam napu$ta libcralmi racionali-
stitki determinizam, osvjctljavajuéi postoja-
njc i pouluéi istrazivanje drustvene modi.
»Pluralizam je napustio liberalno samo-
razumijevanje zakonodavne procedure kao
procesa racionalne rasprave koja je dovecla
do istine« (str. 106), a pojam »opée dobro«
problematizira s¢ lezom da je rezultat
ulemeljen na inleresnoj heterogenosti po
pravilu posebno, a ne opce dobro. U empi-
rijskim istraZivanjima, takav pristup ima za
posljedicu odbacivanje dugorofne izvjesnosti
prognostickih  rezullata, a u  ekonomiji
[ormuliranje »ekonomike blagostanja« koja
traga za Pareto—optimalnim stanjem. No,
pluralisti ve€ na samom zafetku nailaze na
lemeljni problem: tko i kada, pod kojim
pretpostavkama, odlucu;e o tome 8io je op-
timalno: drustvo je samo hetcrogenost, koja
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uvijck polu¢uje nove sukobe intercsa, a ra-
cionalni postupel priblizavanja »opéem do-
bru« samo su stari »zov« liberalizma. U toj
dilemi, pluralisti se najéece odlucuju za
»drugo najbolje rjeSenje«, ono koje je real-
no najbolji mogudi ishod stalne konfrontaci-
je interesa.

Kao 3&to je definirao liberalizam, tako
Rainer Eisfeld, na 111. stranici, definira i
pluralizam, napominjuci da je¢ on: »leorija
individualnosty; teorija mno$tva uloga; grup-
na teorija (teorija saveza); interakcijska teo-
rija (pojedinac/drustvo/vlada); teorija surad-
nje, teorija intervencije; teorija funkcional-
nog nadmetanja; teorija interesne heteroge-
nosti; teorija posebnog karakter (naredbo-
davnog karaktera) zakonodavstva; teorija in-
teresnog kompromisa u parlamentu — uz
odricanje od najboljcg rjesenja«.

U povijesnom shijedu, pluralizam je situi-
ran u industrijski, intervencionisti¢ki ili oligo-
polski kapitalizam i to kao »teorija proSirenja
politickog — i samo politickog — sudjelovanja
§ burzoazije na radniStvo« (str. 111).

U cetvrlom poglavlju knjige (»Izmedu
afirmacije 1 odbacivanja: dilema pluraliz-
ma«), Eisfeld prikazuje kritike pluralizma i
njegove najmanje zadticene tocke. Prije sve-
ga, kritike problematiziraju pitanje: u kojoj
mijeri socijalno i politicko ustrojstvo odgova-
raju jedno drugom. Naime, dok je srediSnja
politicka institucija (parlament) doSla pod
utjecaj mnogih interesa, srediSnja socijalna
institucija (industrijsko poduzece s privat-
nom odgovornod€u) postaje sve neovisnije.
Istodubno, gradani ne koriste sve svojc po-
liticke resurse: jednostrano gomilanje resur-
sa znadi polititku apatiju, i disfunkcionalno
je za positojanje zajednice. Pluralistima se,
kaZe Eisfeld, osobito zamjeralo da su pretpo-
stavili da jc mo¢ na jednoj strani suprotstav-
jana mod na drugo) strani trzista, tc da je o
dovoljno za neutralizaciju moé opcenito. O
tome nema ni govora, vele kritifari: mo¢ sin-
dikata nikad nije dovoljna da bi smo se mogli
opel prepustiti laissez-faircu.

Osim toga, navodi Eisfeld, iako bi bilo
pogreSno tvrditi da postoji imanentna sklo-
nost pluralizmu, pokazalo se da su i stvar-
nosti kapitalistickih drZava koje sc nazivaju

pluralistickim zapravo monisticke. Postoji la-
lentna opasnost da viada u svojoj arbitrar-
noj ulozi sebe dovede u poziciju golog au-
toriteta. Jedini pravi nain zaustavljanja tog
trenda, autor vidi u publicitetu.

Napokon, posljednje, peto poglavije knji-
ge (»O ’dokidanju’ pluralizma u socijaliz-
mu«) problematizira stanjc politickc apatije
i ckonomske nemoi. Autor zapaZza da se
»sklopovi djelovanja moci ‘mistificiraju u
jednakoj mjeri u kojoj sami nosioci modi to-
nu u anonimnost’« (str. 132). Istodobno,
politicka apatija je sve ve€a, i u snaZnoj je
korelaciji s razinom obrazovanja. Bez obzira
na sve pokudaje, matcrijalna i socijalna ne-
jednakost konstantne su: od prelaza iz feu-
dalizma u klasno i od klasno u grupno
drustvo, a nisu je mogla ukloniti ni plurali-
sticka nacela (op¢e izborno pravo i mo¢ sa-
veza). Otvara se, dakle, novi »stari« prob-
lem prelaska vladavine s treceg staleza na
Cetvrti staleZ (radnicku klasu). Problem je
poscban i zalo Sto se s jedne slrane gomi-
laju moéni karteli sa sve bezli¢nijim mocni-
cima, a na drugoj su namjedtenici sve vile
orijentirani na status quo i pasivnost. Teh-
nologija koordinacije €ini pojedinca sve viSe
ovisnim o drugima. Rainer Bisfeld preuzima
acjene Zbignewa Brzezinskog, koji u tchno-
tronskoj eri vidi gomilanje socijalne mogi,
opadanje individualne sposobnosti orijentira-
nja, a kod pojedinaca samo povecanje
osjeaja nepotrebnosti. Brzezinski, naime, u
svom tekstu »Amerika in technetronischen
Zailaller« (1968) navodi da »magnetske
liCnosti« osiguravaju manipuliranjem osje-
¢ajima »individualno sljedbeniS$tvo milijun
nekoordiniranih gradana«, a znadaj politicke
procedure postaje sve maniji.

U tim uvjetima, postavlja se pitanje izla-
za iz takva situacije. Autor na kraju svoje
knjige dovodi u vezu pojmove pluralizam i
socijalizam i stavlja ih u relacije: kao »plu-
ralizam modela u socijalzmu« (Roger Ga-
raudy) moZe se razumijeti prihvacanje uvje-
tovanosti sadrZaja i institucionalne infra-
strukture socijalizma posebnom historijskom
tradicijom pojedinih drudtava. No, socijali-
zam je, kaze Lisfel — »dokidanje« pluraliz-
ma, na sliéan nadin na koji je pluralizam
»dokidanje« liberalizma. On na kraju knjige
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spominje tek neckoliko pretpostavki  log
dokidanja: matcrijaina jednakost u Sansama
pri izboru obrazovne razine, autonomija u
organiziranju radnog procesa, formiranje
snaznih, akcijski moénih saveza potrofata i
kupaca, suprotstavljanje trZiSnim odnosima
koje diktiraju oligopolske relacije itd.

Veé i sam u svojem predgovoru hrvat-
skom izdanju ove knjige, Reiner Eisfeld na-
glasava razloge njene posebne vrijednosti na
nadim prostorima: ne samo zato &to je Ju-
goslavija u stanovitom razdoblju svojc povi-
jesti »eksperiment« za teze 0 dokidanju plu-
ralizma politickih stanaka i saveza novih -
pom »pluralizma samoupravnih subjekata,
no i zato $to nove okolnosti u kojima se
nalaze sva postjugoslavenska druStva napro-
sto ne mogu bez iscrpnih uvida u najznacaj-
nije teze liberalnih, pluralistickih 1 socijali-
sti¢kih teorija. Knjiga Raincra Eisfelda Plu-
ralizam izmedu liberalizma i socijalizma sva-
kako je vrlo znaCajna na podrudju funda-
mentalne politologije.

Dejan Jovié

Prikaz

Okrugli stol

»Haski dokumenti i poloZaj
nacionalnih zajednica u
novostvorenim drzavamas«

Fakultet politickih znanosti u Zagrebu,
23. oZujak 1992

Iako mnogi znanstveni skupovi imaju
ambiciju bavljenja »aktualnim« temama, za
malo se koji to moglo s toliko prava tvrditi
kao za skup odrZan u ponedjeljak, 23. oZuj-
ka 1992. godine na Fakultetu politi¢kih zna-
nosti. Takva nepobitna aktualnost bila je
istovremeno i prednost i handicap odrZzanog
okruglog stola: s jedne strane, sudionici su
imali priliku ne samo s distance promisljati,
ve€ i ncposrcdno sudjelovati u povijesnim
dogadajima; s druge strane, lakav je poloZaj

poticao dvojni tip diskursa na skupu — di-
jelom znanstveni, dijelom politi€ki, a istovre-
meno onemoguéavao organizatorima da pri-
preme materijale koji ¢c upnuto—date pripre-
miti sudionike (osim onih koji 1 sami sudje-
luju u pregovarackom i zakonodavnom pro-
cesu) za sudjelovanje u raspravi.

Imajuéi u vidu ova izvanjska ogranice-
nja, organizatori su pokuSali mane promet-
nuti v vrline, te su, izborom dokumenata i
sugovornika, prihvatili rizik ambiguiteta. Za
okruglim stolom okupile su se tako razno-
rodne kategorije diskutanata, od predstavni-
ka stru¢ne znanstvene javnosti — polilologa,
pravnika, [ilozofa, teologa, sociologa i pov-
jesni¢ara, preko osoba koje su neposredno
sudjelovale u koncipiranju nekih dokumena-
ta koji su ¢inili predmet rapsrave, do ncpo-
sredno zainteresiranih — pripadnika nacio-
nalnih zajednica. Razgovor je, sukladno to-
me, tekao na visc razina. Premda bi, iz per-
spektive svog osobnog stalusa, svaka kale-
gorija sugovornika mogla naci razloga za
nezadovoljstvo, u cjelini je na okruglom sto-
lu naposljetku ipak ostvarena Ziva, zanim-
ljiva, kvalitetna i dosta polemiéna rasprava.

Osnovna namjera skupa sastojala se u
razja$njavanju nekih pitanja ustavnopravne
autonomije nacionalnih zajednica koja su
inafe u javnosti bila predmct ZuCnih raspra-
va, razli¢ilih tumacenja, a Cini se, i mnogih
nesporazuma — narogilo glede tzv. specijal-
nog statusa zajamdcenog srpskoj nacionalnoj
zajednici u Hrvatskoj. Politiziranu i, u ratnoj
situaciji, iznimno emotivnu javnu raspravu o
toj temi trebalo je izvesti na racionalan ko-
losijek i sloga je okrugli stol svoju temu
odredio Sire — smjeStavajuci specifi‘na
hrvatska rjeSenja u kontckst Haske konfe-
rencije, slicnih problema koji se postavljaju
pred drugim novostvorenim drZavama (na
teritoriju bivie Jugoslavije, ali i zvan nje),
te komparativnog prikaza poloZaja nacional-
nih zajednica u drugim zemljama Evrope i
svijeta. Ovako odredenu temu trebao je po-
kriti i izbor dokumenata dostavljen sudioni-
cima rasprave koji se sastojao od Ugovornih
odredbi za konvenciju (kasnije nazvanih
Nacrt konvencije) sastavijenith v sklopu
HuSke konferencije i prihvacdenih od strane
hrvatskih pregovarata, miSljenjd ArbitraZne



