
liji ~tvaranja pnM:dnijeg i demok:mtiroijcg 
društva pomoču blagotvomog djelovanja 
trgovme i modeme privrede uopće Icao o 
»epazcxh intelektualne povijesti.. koju dol.a
zeća stoljeća nisu verificirala. On ipuk sma
tra da sc rad! o velikOJ !dCJI koja je m1ala 
mnogo štCMttclja medu socijalnim teore
LiČllrima kao što su /\dum Ferguson, Toc
queville, Proudhon, Marx, Scbumpelcr, Kcy
ncs. Svi su oni, napominje autor, spomenu
tu ideju podržali na vrlo različite načine, baš 
kao §10 su je i kiitizirali, pronalazeći mnoge 
protuargumente. 

Albert Otto Hirschman u svojoj studiji 
njeguJe ikoooklast•l'ld stav: neke teze, koje 
se u korpusu socijalne misli smatraju gotovo 
aksiomima, dovedene su u sumnJu, ah oe 
7.3to da bi sc pob1lc 1 da bi se ustanovtli 
nelo mm, zapanJUJUći kanoni istinitosti; ovaj 
posljednji pojam, uostalom, disparatan je s 
biti socijalne filozofije, pa i socijalne znano
sti. Autor oema takve pretenzije; on samu 
želi podsjetiti, kako sam kaž.c, na neke go
tovo zaboravljene intclcklualne epizode i ar
gumente kako sc l>ni ne bi morali ponovno 
i7.mišljuti, a isto tako želi ukazati na či
njenicu da neprijeporne istine koje čine dio 
na§e kolek.tivne svijesti ne moraju biLJ ne
problematiroe kao Ato sc na prvi pogled 
čine. JJirm:hman smatra da raspravu treba 
nastavili. Njegov doprinos raspravi, oličen u 
OVOJ nevelikoj studiji, neobično je poticajan. 

Vtljkll Čolić Peisku 

Reccn7Jja 

Rainer Eis[cld 

Plurali2am izmedu liberalizma i 
socijalizmu 
Biblioteka Polhičk.a misao, Informator, 
FPZ,Zagreb 1992. Str. 176. 

Kao rridcsct 1 treća u biblioteci •Poli
tička misao«, izda~ zagrebačkog Fakulte
ta političlcib nauka 1 poduzeta lnronnator, 
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sredinom vt:JjaCc obJavljena je knjiga Reio~ 
m r~fi:lda Pluralczum izmedu liberalizma i 
socijalizma. S ojemačlcog izvornika (•l'lura
llsmus zwischen libcrnlismus und Soc.ali· 
smus.c), koji je tiskan u Stuugartu 1972, na 
hrvatskJ je je?ik ovu značajnu studiju preve
la dt. Mirjana Kasapović. 

Riječ je o knjizi i autoru koji nil)U ne
poznati naSim politolll7jma. Rainer Eisfcld 
preveden je u Nn.~im temama (3-4/1990) i 
u ljubljanskoj 'J'eoriji in praksi (1-2, 3-
4/1990), a dr. Adnlf B1b1č ga u svojoj knjizi 
"civihto druJrvo i politički plura/izamw (Za
greb, 1'990, str. 144. do 147), svrstava medu 
nezaobilazna imena svake rasprave o socija
lizmu i pluralizmu. Kao ilusuacija 7J13Ccnja 
ovog autora, može poslužiti i podatak d~t je 
dr. Bibič u SVOJoj knJIZi u čak 38 fusnota 
uputio na Rcmc!ll Eisfelda i neko od oje
govih djela, najčcll:e upravo oa knjigu P/u
ra/izam izmedu libmrlizma i sodjnlizmiL 

Kao ~to pokHZuje već i naslov, sred~nja 
tema Eisfcldova rada je pluralizam, u oje
govim relacijama s liberalnim i socijati
sličkim paradigmama. Već. na samom počet
ku, u predgovoru hrvatskom itdanju, autor 
definira sdm pojam dvoznačna: a) kao em
pirijski plurali1.am: »postojanje mnoštva 
druSrvenih miSijCnJa. interesa (tj. ujedno l 
grupa) i moči (tJ. u biti, saveza)«, te b) nor
mativno, kno ,.pretvaranje tog mno.~tva u 
sadJ:žaje političkog oblikovanja demokratskih 
sistema vlade ... 

Pluralizam je za njega .t.reQ 17azov htx:
ralnoj ustrojenosti 'body politic'•, kako on 
naziva i trca diO prvog poglavlJa. Na1me, 
već u pi'VIm rcćcmcama knjige, Eisfcld kon
statira ,.upitnOSt liberalnog naslijeđa« koja je 
svoje iskaze dobila u plebiscitarnom l teb
ookratskom izazovu parlamentarnoj demo
kracijL Osnovno protuslovljc prilum .>o vidi 
u činjenici da čovjek živi u socijalnim uvje
tima naprednog industrijskog društvo, ali s 
političk..im institucijama lroncpiranim u pred
iodustrijslcom miljeu (str. l). To je .. protu
slovlje .izmedu oblika socijalne l polhićxc or
ganizacije. (str. 2) na čijem razrj~oju in
zistiraju dva alternativna iza7..ova: a) plcb.i
scitarno do\'OdenJe u pitaDJe parlamentarne 
demokraciJe i b) birokratska (tehnokratska) 
altcl:milt\'8.. U rozlaganju tih alternativnih 



prijedloga razrješenja )Oprolusluvlja"'• l ~isfeld 
upućuje na prodor plcbiscitarnih clcmcmna 
u parlamentarno ustrojenu zajednicu, puzi
vajući sc na nalaze Maxa Webera o uskoj 
srodnosti masovne sku~tine, pučkih Inicija
tiva i referenduma, s neograničenom prcvla
sti st:ručne bltOimlcijc. !'mom, on osoO\'lle 
indikatore promjene v1d1 u tendenciji da 
-cilj organizacijski prow.rnćcna porasta fun
kcionalne racionalnosti tJeCc prven.~tvo i 
ostvaruje se po cijenu opadanja supstanCI
jalne racionalnosti« (str. 6). Analizirajući 
»birokratsko i plebiscitarno razumijevanje 
socijalnih interesa« (u drugom dijelu prvog 
poglavlja) autor upo7orava da i plebiscitarna 
,.zajednička volja. i tehnokcatska 
»Stručnost• zahtijevaju vlastim vrhQ\'IlU 
vlast, pri ~lemu se rje!enje nalazi u profesio
nalnom onovništvu, posve neutralnom, koje 
jamči sposobnost stvarnog odlučivanja i au
toriteta. 

No, pritom i plcbtscltami i tehnokratski 
nauk negativno vrednuju sucijalne interese i 
njihovo pretvaranje u organiziranu (poii
Ućku) moć. Treći izazov - plunthsućlcl -
ćim upravo obratno: on inzistira na tome. 
Pritom, kaže FJsfeld, pluralizam se misli (i 
tu opet dolazimo do definicije) u •načelnom 
i vrlo privremenom srm. tu (kao) faktičko 
postojanje i normativno priznavanJe troste
penc ra?.nolilmsti interesa, mi!ljenja i moći 
(tzv. u bit1 suvc7.a) u socijalnoj sferi, kao i 
pretvaranje te raznolikosti u sad~.aje poli
ličkog oblikovanja zajednice« {str. 13). Ova 
studija, medutim, kako i s:lma prevoc.htciJica 
dr .. Mirjana Kasapović kaže, odustaje od po
kušaja stroleg dcliniciJskog određenja i poj
movnog sadr1aJ8 plurahzma, nastojeći se 
takvom određenju primaći korak po korak.. 

Za rB7JJku od liberalizma, koji sc kon.qi
tuira kao »(klasna) teorija prijelaza SOC1julnc 
i političke vladavine na trcti stalež (feudalna 
podjela) l započete industrijske ere (laissez 
fairc kapitalizma); pturali'l,am Gc) (grupna) 
teorija pruS1rcnJa političkog sudjelovanJa na 
'četvrti statel' i llliprcdnoga industrijskog 
doba (intervencionistički lrnpitalizam)•- (str. 
lS) Za plurahste je značajno da oajavtjuju 
borbu svakom onom temeljnom načelu koje 
nastoji u scb1 ohuhvauti sve. Konstatirajući 
da upravo liberali (kako 1\isfeld kaže, u po-
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zadini formalnosti) rttzv~juJU monist ički mi
saoni sistem u kome se :.vc okolnost i, a ti
mc i svako djelovanje izvode iz totaliteta 
(<1psolumog l neograničenog pojedinca), au
lnr spominje da pluralisti čine obratno: mo
gućnosu koJe AAdrži, ličnost pojedinca (kao 
ishod~te) Lrcba .da ozbilji u raznovrsnim 
grupama. (str. 17). U toj suprotnostj (indi
vidualnost naspram grup1), autor vidi i osno
vicu nadvladavanja liberalne materijalne i 
socijalne vladavine građanstva Postaje, nai
me, hjelodaoo, da »političko sudjelovanje 
b<.'7. socijalne potpore ostaje nerješivim 7.8ht
jevom« (str. 18). Na toj strani su onda i 
... početni afiniteti prema socijalizmu-, koje 
kasnije (u posljednjem poglavlju knjige) au
tor detaljnije istire. lltl'lurali1;tm, doduše 
znači napredak ('dokidanje') u odnosu na li
hcralizam, ati je, sa svoje strane, samo 
mcdočlan. On O.'\taje 'dokidivim' u SOCijahz
mu, te tako Oini, izazov suvremenome poti
tičko-socijalnom ustrojsrvu« (str. 19). 

U đrugom poglavlju (»Predinduslrijsk1 
obrasci orijentiranja lam ishodi!na osnova 
pluralizma«, Ei:ifeld prikazUJe neke koncep
cije koje su - u oejednakoj mjeri - bile 
tSbudt~no mjesto nekih elemenata pluralt7-
ma. !'{a pr\'nm mjestu, on ističe njemačko 
iskustvo kroz pnkaz. •teorija zadruge~ 
pomirenje jedinstva j slobode kcaz sistem 
AAveza kao osnove organizmmja političke za
jednice, pa i same države. No, s obzirom na 
cjelokupno njemaeko povijesno iskustvo, 
njemački se liberali1.am rascijepio kao izraz 
,.buržoaskog odricanja txJ O?.hiljcnja liber::ll
mh naCcta kao cijene za ozbiljenje naaonal
mh telja• (str. 24). 

Drugi značaJan .obrazac orijentiranja 
kao ishodišna OSOO\"tl plur.tli'zma .. prema Ei
sfeldu je američki pragmatizam. Autor 
napominje da su njegove osnovne osobine: 
hiputctlćki karaJ..-rer svih pojmova, eksperi
mentalni karakter svake fi101.ofije, i poima
nje istine u njezinoj korisooslL U meto
dičkom smislu, pragmaliz.am 1ma svoje kori
jene u prirodnim znanostima, a o fiiO?of
skom u »7.drnvom ljudskom razumu-, pu
nom objektivizma i voluntanzma. Afirmaci
ja pluralizma vet je~ i u pragmatisličkom 
raTumijcvanju zbilje: ona je više »federativ
na republika nego uoitarističk.a monarhija« 
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(Mr. 28). Amcrićka pragmatićka filozofija 
pntom umstrra na pluralizmu, kao •pnlia 
za pionire .. , ističući aktivizam il.oad r&c.1onat
noSLl. Njena kritika čiste oaobnube i psiho
logije granica (koja uz oju ide), pretvara se 
često u nasilje i egalitarizam. 

Tre~ je ishodi!te pluralizma Eisfcld 
nMao u engleskoj pravnoj teoriji koja je 
oblikovana po naćchma trusta. Na1mc, teo
rijskO i proktičko preplet:anje korporativnih 1 

državnih struktura i funkcija donijelo je u 
cnglc.~ku pravnu teodju ideju o savezima. 
Pmlm1p vehklh britanskih kompanija je pri
tom u7or za organizaciju države: najbolji je 
oblik suraunJe kralja i pučana . Pritom je 
strah kasnog liberalizma ••od oivelirajućcg 
pritiska tinmske većine 7.ajcdnice potaknuo 
uvid da rigorozni indlvit.luali;tam znuć1 pro
past individuumaoc te je »pripravio tlo 
zagovaranju zaštite interesa pomoću 
mno~Mt asocijacija« (str. 38-39). Vlada na 
sebe tako prcu7ima 7_adaću da ograniči neo
granič~:nu :.lobodu vlasnBtva 1 ugovora i da 
stvori pretpostavke za stvarno ozbiljene ljud· 
11kih mogućnOSti. U tom okruženju, plurali
zam ističe 7;tbtjcv za odstranjcojcm koncen
tractJC opće pohtićkc nadlc1_nosu u Jednom 
tijelu - parlamentu, istodobnu zabUJcvajući 
uvođenJe demokratSkog samoupntVIJliOJ8 u 
industriji zbog uvažavanja interesa rad.mtva 
(<;tr. 39). Nasuprot ideji o političkoj dcmo
kraoji kao savezu potrošača (~aojcoib 
tentOnJalno), pluralisti J'IO."tavljaju ideju o 
.ekonomskOJ demulmtc.1Jl kao savC7_u proiz
vodača-izgradeoom od t\"orni\lC preko po
Jedine indu.~;trij ke grane do kongresa galda 
nuroonc privrede .. , nazivajući ga funkcional
nim fcdcntlrzmom (srr. 39-40). 

Riječ je, kaže Eisfeld, o »glldsocijali
stiCknJ varijanti pluralizma<<, ili o »pluraJi. 
stičkom sucijali7.mu .. , koji osobito afirmira 
ulogu sindikata u političkom poretku. S jed
ne strane, postavlja se zabtjc.:v z.11 ponovnim 
uvodcnjem suverene vlasti (nasuprot dota
d~OJCm tconjskom negiranju) tamo gdje se 
trali .. izjednačt!VdJlje J.vin interesa, svih sta
leža i grupa« (str. 41) vraćajući sc jakoj 
dri_avi. Na drugoj strani, pluralizam inzistira 
i na podru.~Mjenju ddave (uspostavom ne 
samo mdMdualnc awonomije nego i 
organwranJem SIJ'-'CZB i st:nmaka uh auto-

oomnih pojedinaca). Gildsocijalistiful vari
pma pluralizma zato polaZI od sve većeg 
pn:plctanja sociJalnog 1 političkog područja. 

Treće je pogi!J\o1JC SITIJC~Jcm, temom i 
opsegom srcWSnJt d10 FAfcldnva rada. Pod 
naslovom: ,. 'Dob..lanJC' liberalizma o pluraliz
mu..-, autor se OS\Tče na prijelaz izmedu đvije 
poo.ijesne epohe (liberalizma i socijalizma), ko
ji je sadržajno ispunjen •mcdučlanom«-plu
ralizmom U prvom daJCIU tog poglavlja, Ei
sfeld anali:anl pojam ndoktdanja« kao anali
Ličkog srOOstva, dajuć mu »trostruki smisao: 
očuvanje, pre,1adavnnje i nodmašivanje«. Ri
ječ je o pojmu koji (prema autoru) upućuje 
na razvoj teorijskih elemenata, i koji ima ko
relaciju s razgraničenjima i spajanjima u He
gelovoj logici. Istodobno je, kaže Eisfelcl, riječ 
o hli7.Jni i udaljenosti političkih učenja koja se 
dopunjuju, a ne isključuju . Napominjući da U
b<:ralizam, u cx.:lrcdcnim okolnostima, može iz 
sebe proizVesti totatilamo-autoritamu državu, 
Eisfeld zaključuje (na str. 45): 10Libcralna teo
rija može se, prema torne, dokinuti u teOriji 
pluralizma«. Pmom pojam dokidanja ukazuje 
na »b.iston}~u mogučnost, a ne rzvjesnnst, im
plicirajuo ujedno da je soc.ijalno tiStiujstvo 
mogu~ politički oblikovati ... (str. 49) On ima 
smisla tamo gdje ..sistcmslc:i razd\'Ojeni froo. 
taJni polat;lji rreba da budu zamijenjeni uza
jamnim uljce~jcm SIStema u svrhu podsticanja 
socijalne i poltllćkc p:lnak<NJ« (Str. 49)- Autor 
luljige napomm.JC da su sc tal..vc oknii10Sii Sle
kle već i time ~o je konvergencija pat.icija 
(primjerice Istoka i Zapada) opći model po
litičkog ponašanja dviju suprotnih, a ipak 
prepletenib lllfliJUi. Njegova JC poncija, pak, 
izražena u tvrdnji du hbcntlizam ne rrcba 
ukinuti, nego preobraziti (»dokinuLi«) u 
smjeru stvarne socijalne jednakosti alttivno 
participirajući grMaoa. 

Eisfeld označava libcrttlizum kao klasnu 
teoriju, a pluralizam kao grupnu teoriju. 
Eksplicirajući tu distinkciju, on navodi razlo
ge jednom i drugom označavanju. Liberali
zam razumije pod držctVIJaninom (kao su
dionikom drlavne vladavine, [XYljvajući se 
na L von Steina) tek one koji u svojim ru
kama imaju rad i kapital, dok sve ostale LTC· 
tira samo kao građane, pc.cicionirajući ih na 
razvojni stupanj djeteta, kao strance u vla
stitoj zajednici. Vlasni!rvo je, dakle, istinski 
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panuvn1, tvurhcm clement ?aJCdmcc 111, reĆI 
će EJSfeld: .. Vla.,m~tvo Je ono ~lo de !imra 
dr.la'IJanma 1 osposoblJUJe g-c1 1..11 ostvanw
oje politi~kib prava, JCr se samo tako mo-.le 
zajamčiti da se posebni interesi 'ladaJu~ib 
ne suprmtavc tntere~1ma 'opčenitosu' Oni 
sc pak - 1 urne 'IC krug r.:uvara - sastoje 
upravo u tome da sc 'pra\"o na .,.1a.~L~tvo 

čuva kno svetost'•· (str. 56) Gla\00 JC sJed
stvo uspostaVe tako podvojenog društ\'a u
born• cenzus (po"e'livanje izbornog prava i 
poremog davanJa). Pralct1čka JC nJegova 
lconzcl."''CnaJa - nerazumiJevanJe za bilo 
lcak'.·n povc7.MinJc poJedmaca. nepoznavanje 
st:rdnaka 1 favonzttanJe naCClno •potpuno 
nc0\'1-"nlh .. md1\1dualn1h zastupmka. Ubcra
lil..am, dakle, ubom•m pruvum .,.'Cć Jame. vla
dajuću klasu, kOJU dodatnu čuw vlada, etJa 
je primarna zadaĆI obrana ~erniJe 1 pravna 
za~ita, a ne blagostanJe gradana. Na 63. 
stramCI knjige ~toji· •Laissct-faire JC pre
plctanJe mdMdualnc nc01o1~n u -slobode, 
3 ne SffiO\'OIJC - 1 'pnt\Xlnc' OVlSOOl>U O lm
jemu Je početno bilo govora•. lako ,Je načel
no organiZiran 03 indl\ldu3lilmu, libera!J
zam mZL~llra na mtertsnOJ homogenosu pri
\'atmh '1a.~mka kao ~vom temeiJU ·Zajed
ručka VOlJa \'I!L'imka 7A~JCnJ ... oala Je ~ve d ... er
gentne građanske interese, bll1 om usmJcrcru 
na zemljOposJed tli trgO\inu, fimlnCJJ.Iu 1li In

teresni kapnal• (~tr 68). 
ZaklJUČUJući OSHt na hberalu.am, Đsfcld 

daje ~ru defimaju tog poJma prema njego
VIm sa.<;tavn•m diJelOVIma Na str. 71(72. ove 
knjll;C p!Sc da JC hhcnth7.am· •teOriJa andivi
dualnosti; teorija o dvostrukoJ ulmJ (hur
gois/eitoyen); klasna tconJO, tcurtjll kunlron
tacije (pojcdinaeModa); teoriJa iLutJmHnJa; 
teorija 'laissez.fairca'; teorija slobodnog nad
metanja (atomlstlčke konkurencije); teorija 
interesne bumugcnosti; tconJa o općenitom 
karakteru z.okonodovstvo; teorija o procesu 
rasprave - do spoznaje istine - u parla
mentu«. Napokon, liberalizam je po Eisfel
du ,.teoriju pnjclaza polltićkc l ~ljalnc vll'l
davioe ua tre~• stalež 1 tcunju p<.>čctnc m
dustrijske ere, 'lalssez-falrea' ili konkurencij
skog kapitalizma• (str. 72). Doista, već i po 
is<.Tpnusti uvc dclimciJC, dJelo Rcanera Ei
sfelda btlo bJ vrtjcdnu wpamt1t1. 

No, sad dolazimo do teoriJa plur:llizma. 
Prije svega, one se poj:lVIjuju kao azraz 
prom.JCIK! prctpost:a\'k1: pohućklh (opće hl
račka prd\'U), li()(;ljalmh (pu:.-vcmu.~nJC 

osni,oaoje S3\'l!'t.a) 1 ekonom•Jllklb (ohgupubkJ 
umjesto konkurentskog kapitalizma). Eufcld 
prikazuje nastajanje trustOV:l u SAD 
(1879-1902), te Velikoj BntaniJI (od 
1881). Budući da anutru. tCMkc akCIJe 
države nisu bile Jake, 1 radniCI sc orgamn
raju da bi ~titili S\'Oje Interese. Ta nJihova 
akcija ''Odi u p:rofuenJe izbornog provo i po
litičku mobilizaciju dotad pasi\ mb bira~, te 
se ta tendencija ~iri desetljetima. 

Da bi prccimiJC odrcd10 odnos .. dokida
nja.. apsolatoog mdJ\.1dua111ma u ~mJeru 
pluJ3lističluh LeonJa. F..llifcld •[X udUJC 17J3-
vu Haroida Laskija, da plurolt.stl~l.a teoraJU 
•jest, na koncu konca, ind1viduohstitlka teo
rija_ No, ona je individuahstit<ka samo uto
Itko utoliko zahUJC\13 od 00\JCica da bude 
socijalno bJĆC« (str. 77). Da ha 'IC na1me, 
indi .. idualna sloboda cubdjtla, ona JC nut.no 
upućena na individualna I'O'euvanja u gru
pe i saveze. Za raz.litu od liberalnog 
inzistiranja na barmorujSkjm odnos1ma, plu
ralisllčkc teoriJe pnmaJu opru n~tt kOJima Je 
Z3Jedruca u.Joiena; •NeotklonJMI ncMgur
DOSL, labilna ravnoteža u kOJOJ se IUIIULe 
društvo i vlada, uvijek se tmOV:l mora otkla
npri političkim djei<M\DJem. Plurah.uam je 
n:orija politilce u fundamcotalniJem misiu 
nego hberaJiz.am«. (str. 78) 

Ubcralna se ,.kJasa. zamjenjuJe plurali
stičknm .grupom... To, meduttm, ne tnačl 
da su prevladane -""e dru~tvcne opreke, ne
go samo to da dr~tvu odgU\Illru pullllktvu
nje dihotomoih sukoba, kao 1 da .. klasne 
opreke više nisu apsolutno dom111nntni 
činioci koji primamo oblikuju socijalno 
zbivunje« (str. 81 ). 

No, medu novim teorijama rnzllkuju se 
ubrzo pluralistički pravac i teorijska ~kola o 
grupama. Za puhličku tcunJU pluruh7.ma, 
osnovna napetost u polju politike sad je 
prepoznata kao napetost izmedu pojedinca 
1 grupe, odnosno saveza (str. 82), dok se 
grupa teorija zadovoljava tezom da se poje
dinac i grupa razumiju kao elva na~ina pri
stupa istom zbivanju. No, bet obzira na 
pozicioniranje individua 1 grupa u rcdoslije-
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du pnorire:ra, oba !>U pravca imistirala na 
anah71 konfliktnog pr<X."CSS koji prctbodt do
nOScnJu zakona. te oo istiCMju izvora držav
mh aktivnosti. 

No, lcasnifun razvojem odnosa u raspod
jeli realne moo u zajednici, pokazuje se da 
različite grupe vrlo različito sudjeluju u ra
spodjeli dohotka. Elsfclđ navodi statisttčkc 
podotke o raspodjeli imutka u godinama ko
je neposredno prethode pisanju knjige (šez
desete ovog stuljc6!) IZ kojih je evidentno 
da je potrebno relativizirati predodžbu o 
JCdnakosti šansi u grupnoj konkurenciji, kao 
t tet.u o prevladavanju klasne podjele 
društva. Eisfeld i2 toga zakJJUčuje da JC sve 
to dO\-elo do toga da je taj poredak .. unmoć 
svakom porastu funkcionalne raaonalna!tti, 
davno rt.guhtn SVOJU supslanciju ractonal
nost-.. (str. 95) Time autor, t.apravo, prigo
vara pluralističkoj teoriji, ističući •granice 
napretka od klasne i grupne osn01.'icc ka 
društvenom poretku u kojem dominira ofJgo
polističko 'nepotpuno nadmetanje'« (str. 95). 

Rainer Tiisfeld pturali1.am označava i kno 
reoriju suradnje, spominjući da dominacija 
oligopola upućuje na zahvat vlade u 
reguliranju te moći. ,.J po tome je, isto, plu
ralizam teorija politike u fundamentalmJem 
smislu nego lthcrah7.am« (str. 95). Dok Je, 
na1me, lihcrali711m vođen polipulom (uz vla
dBVInu prirodrub ZHlturut ne treba mu poli· 
tička regulacija), kod oligopota treba uspo
staviti ravnotežu i ograničenu konkurencij u 
intervencijom države. Tako liberalna •OC\1d

ljiva ruka.. postaje odJednom pudn..'dcna 
dr1..avnom nadzoru, a U!>pOMavljaJu se i 
mnoga državna mmistarstva (za !kolstvo, 
rad, zdravstvo itd.) koja direktno zadiru u 
sferu društvenostL Eisfeld uočava paradok
salnu situaciju: jačanJem koncerna i suvcza 
(uključujući i osobito sindikate), jača j 
dr.lava. Autor knjige se pritom osvrće na 
Keynesa, po kome je korekcija pogr~oog 
upravljanja nužna, ako se ne želi potic~ui dl· 
sfunkcionalnOSI. Pluralt7.am u prvi plan l!>ttčc 
plamraoJe, kao po;tJIIvno poimanje slobode, 
a Jednako tako zamJenJuje i neg-Jtivnu 
poimanje države pcmuvnim: ,.samo b1 
uslu1na držav<~, di'ŽB\'8 lulo 'pubbc set"is 
corporation' mogla or!,'1ln1Wllli - i orgaot-

zirala je - slobodu Icao ·mogućno:.!', kao 
inicijativu ... (~tr. 100) 

Eisfctd je osubtto kritičan prema :..kata
suofalrum rezultotima individualističke filo-
7niije. lcoja se izražavala u 'uništavanju po
jei.linaca', 'svih - osim nekolicine•". (str. 
100) Namjesto (liberalnog) izuzimanja, knjc 
pojedinca prepu~ta njegovu društvenu sta
nju, kakvo god ono bilo, pluralizam sc ?.au
zima za kooperarlvno sudjclllV'anJe. Ebfcld 
vidi temelJnU pretpostavku tome u napušta
nju cenzure i uspostavi općeg izbornog pra
va. »PrOOirenje prava glasa pokazalo se 
uzrokom preobrazbe države noćobdije u 
uslužou drža"u• (W. 102) U toj su trdn
sformaciji svakako zna~jnu ulogu tmalc lilll
dikalne i stranačke organizaciJe ~Lvrtog 
Slale1.a« kOJC bitnO &rttkuhraju polilti!kO po
na~nje 1\0\"ih glasača - radnika. U knjizi 
sc oaglaSava da ta suradnja (drža"e i izbor
nog tijela) ima dvije fundamentalne pretpo
stavke (ali i posljedice): političku dlsper1jju 
moći i ekonomijsltu demokraciju. l'rltum 
mnogi novi socijalni interesi dobivaju poli
Ličko 7.načen1c: »Prosudba različitih grupnih 
želja cx.lsad čini srž zakonodavnog procesa .. 
(str. 105). Konsews socijalnih grupacija, od
nosno njihovih zastupnika. po plurahst1ma JC 
osnova svakog 7..alconskng poretka, ka?.e Ei· 
sfctd, po7JVBjuČI se (ponovno) na llarolda 
l.askija: .. Politika je bitno odredena odmje
mvanJem (grupnih) interesa«. (str. 105) 

Pluralizam napu!ta lil:Jcralni racionali
stički dercrmtnrt.am, osvjeUJBVBJUći postoja
nje i poučući ll>ln!Ži\-11Dje druStvene moći. 

•Plura!Uam je napustio liberalno samo
razumijevanje zakonodavne procedure kao 
procesa racionalne rasprave koja je dovela 
do isrine•c (str. 106), a poJam »>pće tlobrO« 
problematizira sc tezom da je rezultat 
utcmeljt:n na interesnoj heterogenosti po 
pravilu posebno, a ne opće dobro. U empi
rijsldm .istraživanjima, takav pristup ima za 
posljedicu odbacivanje dugoroćnc izvjesnosti 
prognos:tičldh rt..-tuiUJta, a u ekonomiji 
formuliranje ..ekonomike blagostanja• koja 
traga za Paret()-()ptimalnim stanjem. No, 
pluralisti već na samom začetku nailaz.e na 
temeljni problem; tko i kada, pod kojim 
pretpostavkama, odlučuje o tome Sto Je op
timalno: društvo JC samo hcrcmgcnu.t, kOJa 



Osvltl, prikazi, recenzije, Polll misao, Vol. XXIX (1992), No. 1, str, 169-207 204 

uvijek polučuje nove sukobe interesa, a ra· 
ciooalni postupci približavanja »Općem do
bru« samo su stari »ZOV« liberalizma. U toj 
dilemi, pluralisli se najčešće odlučuju za 
»drugo najbolje rješenje«, ono koje je real
oo najbolji mogući ishod stalne konfrontaci
je interesa. 

Kao ~to je definirao liberalizam, tako 
Rainer Eisfeld, na 111. stranici, definira i 
pluralizam, napominjući da je on: »teorija 
individualnosti; teorija lllllOštva uloga; grup
na teorija (teorija saveza); interakcijska teo
rija (.pojedinac/društvo/vlada); teorija surad
nje, teorija intervencije; teorija funkcional
nog nadmetanja; teorija interesne heteroge
nosti; teorija posebnog karakter (naredba
davnog karaktera) zakonodavstva; teorija in
teresnog kompromisa u parlamentu - uz 
odri<.:;:mje ud najboljeg rje§cnJa«. 

U povijesnom slijedu, pluntli7..am je situi
ran u industrijski, intervencionistički ili oligo
polski kapitalizam i to kao »teorija proširenja 
političkog - i samo političkog- sudjelrMinja 
s bur.l.oazije na radništvo« (slr. 111). 

U četvrtom poglavlju knjige (»Izmedu 
afirmacije i odbacivanja: dilema pluraliz
ma«), Eisfeld prikazuje kritike pluralizma i 
njegove najmanje zaštićene točke. Prije sve
ga, kritike problematiziraju pitanje: u kojoj 
mjeri socijalno i političko ustrojstvo odgova
raju jedno drugom. Naime, duk je središnja 
politička institucija (parlamelll) došla pod 
utjecaj mnogih interesa, središnja socijalna 
institucija (industrijsko poduzeće s privat
nom odgovorno~ću) postaje sve neovisnije. 
Istodobno, gradani ne koriste sve svoje po
litičke resurse: jednostrano gomilanje resur
sa znači političku apatiju, i disfunkcionalna 
je za postojanje :zajednice. Pluralistima se, 
kaže Eisfeld, osobito .Lamjcralo da su prctpo
stavili da je moć na jednoj strani suprorstav
ljana moo na drugoj strani tržillta, tc da je to 

dovoljno za neulrd!izadju moći općenito. O 
tome nema ni govora, vele kritičari: moć sin
dikata nikad nije dovoljna da bi smo se mogli 
opet prepustiti Jaissez-faircu. 

Osim toga, navodi Bisfeld, lako bi bilo 
pogrešno tvrditi da postoji imanentna sklo
nost pluralizmu, pokazalo se da su i stvar
nosti kapitalističkib dr7-ava koje sc na7jvaju 

pluralističkim zapravo maoističke. Postoji la
tentna opasnost da vlada u svojoj arbitrar
ooj ulozi sebe dovede u poziciju golog au
toriteta. Jedini pravi način :zaustavljanja tog 
trenda, autor vidi u publicitetu. 

Napokon, posljednje, peto poglavlje knji
ge (»0 'dokidanju' pluralizma u socijaliz
mu«) problematizira stanje političke apatije 
i ekonomske nemoći. Autor zapaža da se 
»Sklopovi djelovanja moči 'mistificiraju u 
jednakoj mjeri u kojoj sami nosioci moći to
nu u anonimnost'« (str. 132). Istodobno, 
politička apatija je sve veća, i u snažnoj je 
korelaciji s razinom obrazovanja. Bez ob7.ira 
na sve poku.~Hjc, materijalna i socijalna ne
jednakost konstantne su: od prelaza iz fcu
dali7.ma u klasno i od klasno u grupno 
društvo, a nisu je mogla ukloniti ni plurali
stička načela (opće izborno pravo i moć sa
veza). Otvara se, dakle, novi »Stari« prob
lem prelaska vladavine s trećeg staleža na 
čeLvrti stale,. (radničku klasu). Problem je 
poseban i zato što sc s jedne strane gomi
laju moćni karteli sa sve bezličnijim moćni
cima, a na drugoj su namj~tenici sve više 
orijentirani na status quo i pasivnost. Teh
nologija koordinacije čini pojedinca sve vi~e 
ovisnim o drugima. Rainer Eisfeld preuzima 
ocjene Zbignewa Hrz.(.'Zinskog, kuji u tcbnu
tronsk.oj eri vidi gomilanje socijalne moći, 
opadanje iiJdividualne sposobnosti orije.ntira
nja, a kod pojedinaca samo povećanje 
osjećaja nepotrebnosti. Brzezinski, naime, u 
svom tekstu >>Am<.:rika in lcchnetronischcn 
Zailalter« (1968) navodi da »magnetske 
ličnosti« osiguravaju manipuliranjem osje
ćajima »individualno sljedbeništvo milijun 
nekoordiniranih gradana«, a značaj političke 
procedure postaje sve manji. 

U tim uvjeHma, postavlja se pilanje izla
za iz takva situacije. /\utor na kraju svoje 
knjige dovodi u vezu pojmove pluralizam i 
socijaJizam i stavlja ih u relacije: kao >>plu
ralizam modela u socijalzmu« (Roger Ga
raudy) male se razumijeti prihvaćanje uvje
tovanosti sadržaja i institucionalne infra
strukture socijalizm::t posebnom historijskom 
tradicijom pojedinih društava. No, socijali
zam je, kaže Eisfel - >rdolcidanje« pluraliz
ma, na sličan način na koji je plurali7.am 
»dokidanje« libcmlizma. On na kraju knjige 
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spominje tek nekoliko pretpostavki tog 
dokidanja: materijalna jednakost u šansama 
pri izboru obrazovne razine, autonomija u 
organiziranju radnog procesa, formiranje 
snažnih, akcijski moćnih saveza potroša(a i 
kupaca, suprotstavljanje trž~nim odnosima 
koje diktiraju oligopolske relacije itd. 

Već i sam u svojem predgovoru hrvat
skom izdanju ove lcnjige, Reiner Eis(cld na
glašava razloge njene posebne vrijednosti na 
našim prostorima: ne samo zato što je .Ju
goslavija u stanovitom razdohlju svoje povi
jesti "eksperiment« za teze o dokiuanju plu
ralizma političkih stanaka i saveza novih li
pom »pluralizma samoupravnih subjekata<<, 
oo i zato što nove okolnosti u kojima sc 
nalaze sva postjugoslavenska društva napro
SIO ne mogu bez iscrpnih uvida u najmačaj
nije teze liberalnih, pluralističkih i socijali
stičkih teorija. Knjiga Rainera Eisfelda Pln
raliz,am izmedu liberal-izma i socijalizma sva
kako je vrlo značajna na području (uoda
mentulne polilologije. 

/Jejan Jović 

Okrugli stol 

»Haš/d. dokumenti i polo! aj 
nacionalnihzajednica u 
novostvorenim d1žavama« 

Prik:'dZ 

Fakultet političkih znanosti u Zagrebu, 
2.1. ožujak 1992. 

Iako mnogi znanstveni skupovi imaju 
ambiciju bavljenja )>aktualnim« temama, za 
malo sc koji lo moglo s toliku p11iva tvrdili 
kao za skup održan u ponedjeljak, 23. ožuj
ka 1992. godine na Fakultetu političkih zna
nostl Takva nepobitna aktualnost bila je 
iswvrcmcno i prednost i handicap održanog 
okruglog stota: s jedne strane, sudionici su 
imali priliku ne samo s d.istance promi~ljati, 
već i neposredno suujcluvali u povijesnim 
događajima; s druge strane, takav je položaj 

poticao dvojni tip diskursa na skupu - di
jelom znanstveni, dijelom polilički, a istovre
meno onemogućavao orbrani7..atCJrima da pri
preme materijale koji će uplll~te pripre
miti sudionlke (osim onih koji i sami sudje
luju u pregovaračkom i zakonodavnom pro
cesu) za suujelovanje u raspravi. 

lmajući u vidu ova izvanjska ograniče
nja, organizatori su pokušali mane promet
nuti u vrline, te su, izborom dokumenata i 
sugovornika, prihvatili rizik ambiguiteta. Za 
okruglim stolom okupile su se tako razno
rodne karegorije diskutanata, od predstavni
ka stručne znanstvene javnosti - politologa, 
pravnika, filozofa, teologa, sociologa i pov
jesničara, preko osoba koje su neposredno 
sudjelovale u koncipiranju nekih dokumena
ta koji su činili predmet rapsrave, do nepo
sredno zainteresiranih - pripadnika nacio
nalnih zajednica. Razgovor je, sukladno to
me, le.kao na više ra71na. Premda bi, iz per
spektive svog osobnog statusa, svaka kate
gorija sugovorniku mogla naći razloga za 
nezadovoljstvo, u cjelini je na okruglom sto
lu naposljetku ipak ostvarena živa, zanim
ljiva, kvalitetna i dosta polemična rasprava. 

Osnovna namjera skupa sastoja la se u 
razjašnjavanju nekih piranja ustavnopravne 
autonomije nacionalnih zajednica koja su 
inaćc u javnosti bila prcumel žučnih raspra
va, različitih tumačenja, a čini se, i mnogib 
nesporazuma - naročito glede ttv. specijal
nog statusa zajamčenog srpskoj nacionalnoj 
zajednici u Hrvatskoj. Politi7_iranu i, u raLnoj 
situaciji, iznimno emotivnu javnu ra<~pravu o 
toj temi trebalo je izvesti na racionalan ko
losijek i stoga je okrugli stol svoju temu 
odredio šire - smještavajući specifična 
hrvatska rješenja u kontekst I-laške konfe
rencije, sličnih problema koji se postavljaju 
pred drugim oovosrvorenim drl.avama (na 
terttoriju bivše Jugoslavije, ali i izvan oje), 
te komparativnog prikaza položaja nacional
nib zajednica u drugim zemljama Evrope i 
svijeta. Ovako odredenu temu trebao je po
kriti i izbor dokumenata dostavljen sudioni
cima rasprave koji sc sastojao od Ugovornih 
odredbi za konvenciju (kasnije nazvanih 
Nacrt konvencije) sastavljenih u sklopu 
Haške konferencije i prihvaćenih od strane 
hrvatskih pregovarača, mišljenja Arbitražne 


