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spominje tek neckoliko pretpostavki  log
dokidanja: matcrijaina jednakost u Sansama
pri izboru obrazovne razine, autonomija u
organiziranju radnog procesa, formiranje
snaznih, akcijski moénih saveza potrofata i
kupaca, suprotstavljanje trZiSnim odnosima
koje diktiraju oligopolske relacije itd.

Veé i sam u svojem predgovoru hrvat-
skom izdanju ove knjige, Reiner Eisfeld na-
glasava razloge njene posebne vrijednosti na
nadim prostorima: ne samo zato &to je Ju-
goslavija u stanovitom razdoblju svojc povi-
jesti »eksperiment« za teze 0 dokidanju plu-
ralizma politickih stanaka i saveza novih -
pom »pluralizma samoupravnih subjekata,
no i zato $to nove okolnosti u kojima se
nalaze sva postjugoslavenska druStva napro-
sto ne mogu bez iscrpnih uvida u najznacaj-
nije teze liberalnih, pluralistickih 1 socijali-
sti¢kih teorija. Knjiga Raincra Eisfelda Plu-
ralizam izmedu liberalizma i socijalizma sva-
kako je vrlo znaCajna na podrudju funda-
mentalne politologije.

Dejan Jovié

Prikaz

Okrugli stol

»Haski dokumenti i poloZaj
nacionalnih zajednica u
novostvorenim drzavamas«

Fakultet politickih znanosti u Zagrebu,
23. oZujak 1992

Iako mnogi znanstveni skupovi imaju
ambiciju bavljenja »aktualnim« temama, za
malo se koji to moglo s toliko prava tvrditi
kao za skup odrZan u ponedjeljak, 23. oZuj-
ka 1992. godine na Fakultetu politi¢kih zna-
nosti. Takva nepobitna aktualnost bila je
istovremeno i prednost i handicap odrZzanog
okruglog stola: s jedne strane, sudionici su
imali priliku ne samo s distance promisljati,
ve€ i ncposrcdno sudjelovati u povijesnim
dogadajima; s druge strane, lakav je poloZaj

poticao dvojni tip diskursa na skupu — di-
jelom znanstveni, dijelom politi€ki, a istovre-
meno onemoguéavao organizatorima da pri-
preme materijale koji ¢c upnuto—date pripre-
miti sudionike (osim onih koji 1 sami sudje-
luju u pregovarackom i zakonodavnom pro-
cesu) za sudjelovanje u raspravi.

Imajuéi u vidu ova izvanjska ogranice-
nja, organizatori su pokuSali mane promet-
nuti v vrline, te su, izborom dokumenata i
sugovornika, prihvatili rizik ambiguiteta. Za
okruglim stolom okupile su se tako razno-
rodne kategorije diskutanata, od predstavni-
ka stru¢ne znanstvene javnosti — polilologa,
pravnika, [ilozofa, teologa, sociologa i pov-
jesni¢ara, preko osoba koje su neposredno
sudjelovale u koncipiranju nekih dokumena-
ta koji su ¢inili predmet rapsrave, do ncpo-
sredno zainteresiranih — pripadnika nacio-
nalnih zajednica. Razgovor je, sukladno to-
me, tekao na visc razina. Premda bi, iz per-
spektive svog osobnog stalusa, svaka kale-
gorija sugovornika mogla naci razloga za
nezadovoljstvo, u cjelini je na okruglom sto-
lu naposljetku ipak ostvarena Ziva, zanim-
ljiva, kvalitetna i dosta polemiéna rasprava.

Osnovna namjera skupa sastojala se u
razja$njavanju nekih pitanja ustavnopravne
autonomije nacionalnih zajednica koja su
inafe u javnosti bila predmct ZuCnih raspra-
va, razli¢ilih tumacenja, a Cini se, i mnogih
nesporazuma — narogilo glede tzv. specijal-
nog statusa zajamdcenog srpskoj nacionalnoj
zajednici u Hrvatskoj. Politiziranu i, u ratnoj
situaciji, iznimno emotivnu javnu raspravu o
toj temi trebalo je izvesti na racionalan ko-
losijek i sloga je okrugli stol svoju temu
odredio Sire — smjeStavajuci specifi‘na
hrvatska rjeSenja u kontckst Haske konfe-
rencije, slicnih problema koji se postavljaju
pred drugim novostvorenim drZavama (na
teritoriju bivie Jugoslavije, ali i zvan nje),
te komparativnog prikaza poloZaja nacional-
nih zajednica u drugim zemljama Evrope i
svijeta. Ovako odredenu temu trebao je po-
kriti i izbor dokumenata dostavljen sudioni-
cima rasprave koji se sastojao od Ugovornih
odredbi za konvenciju (kasnije nazvanih
Nacrt konvencije) sastavijenith v sklopu
HuSke konferencije i prihvacdenih od strane
hrvatskih pregovarata, miSljenjd ArbitraZne
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komisije Mirovne konflerencije, Zakona o
ljudskim pravima i slobodama i o pravima
etni¢kih i nacionalnih zajednica ili manjina
u Republici Hrvatskoj, primjedaba lorda
Carringtona uz taj zakon, te niza ustavno-
pravnih akata koji rjefavaju status nacional-
nih manjina u Finskoj, Austriji, Italiji, Spa-
njolskoj itd.

Tok rasprave bio je skoro sasvim pre-
pusten inicijativi sudionika okruglog stola.
Zadani protokolarni dio okruglog stola €inila
su samo tri izlagada: predstavnik organizato-
ra, dekan PPakulteta politickih znanosti Ivan
Prpi¢, te uvodnitari Viadimir Duro Degan i
Stefica Deren Antoljak.

U svom izlaganju Ivan Prpi¢ je izdvojio
tri razine koje se pri ovako odredenoj temi
rasprave trebaju imati u vidu. Prva od njih
lie se medunarodnog kontcksta, odredenog
s jedne strane epohalnim raspadom komu-
nisti¢kih sistema, a s druge strane procesom
integracije evropskih drZava. Uslijed toga,
javlja se potreba redefiniranja novih poli-
tickih odnosa u svijetu — takvih odnosa koji
C¢e omogufiti uspostavu trajnog mira. Dru-
ga, specifina razina li¢c sc krizc na po-
drugju bivée Jugoslavije, koju je, prema
Prpi¢evom miSljenju, moguce rijesiti jedino
ukoliko se pokufa ostvariti mir na Citavom
prostoru  koji je Jugoslavija nckad cCinila.
Osnovni problem prilom je promjena Llipa
mira: MiloSevieva politika, koja istrajava na
starom, hegemonistickom tipu mira, uz pu-
ku promjenu hegemona (Srbija i JNA um-
jesto komunisticke  partije) pokazala se za
Evropu neodrZivom, pa ¢ak i za samog Mi-
loSevica. Srbija i JNA su, dodule, najjadi
subjekti na ovom prostoru, no nisu i dovolj-
no jaki, pa stoga takva politika, umjesto
trajnom miru, vodi trajnom nemiru. Na taj
nacin, stize se do treée razine — razinc na
kojoj Haski dokumenti nastoje oblikovati
novu politiku mira na ovim prostorima, koja
bi se, prema Prpicu, temeljila na svijesti da
niti jedna nova drfava sama za sebe ne
moZze jamdili mir, tako da on moZe biti sa-
mo proizvod ravnoleZe snaga. A, la je rav-
noteza snaga sama moguca jedino ukoliko
nove drzave budu istovremeno dovoljno ja-
ke, ali i dovoljno demokratske da bi mogle
jaméiti svoj vlastiti unutra$nji mir — unu-

tra$nju ravnotezu polititkih  snaga. Za
postizanje tog unutrasnjeg mira nije dosta-
tan disti liberalno-demokratski model vlada-
vine vecine uz zatitu temeljnih ljudskih pra-
va; dok takav model moZe funkcionirati u
jednonacionalnim drZavama, u drzavama u
kojima postoje trajne manjinc potrebno je
jos 1 neSto vise — 1 zato Haski dokumenti
inzistiraju na povladtenom statusu nacional-
nih zajednica.

Vladimir Duro Degan, prvi uvodnifar
okruglog stola, bio je 1 prvi sudionik skupa
koji je olvorio polemiku.  Replicirajuéi
Prpi¢u, Degan je naglasio da HaSka konfe-
rencija (za razliku od nekih razmidljanja u
Sjedinjenim Dr7avama) nema primarnu
namjeru osigurati ravnotezu snaga na Bal-
kanu, ve€ inzistira na principijeinim rjcic-
njima koja bi ostvarila istu razinu zastitc za
sve; umjeslo slereolipa ravnoleZe snaga raz-
nih blokova, tvrdi Degan, Konferencija teZi
ka 3$to ranijoj integraciji — takorekué apsor-
peiji — novih drZzava u Evropu. To je, pre-
ma Deganu (inate jednom od predstavnika
Hrvatske na laskoj konferenciji), i svrha
haskog Nacrta konvencije, kao 1 hrvatskog
Ustavnog zakona o nacionalnim zajednica-
ma. U osnovama tih dokumenata leze, tvrdi
Degan, nadela suverenosti biviih republika
kao drzava, tc svcobuhvatnost ponudenih
rjeSenja uz odgovarajuéi medunarodni nad-
zor. Hrvatski Ustavni zakon udovoljava lim
rjieSenjima, uspostavijajuci ljudska prava u
Cetiri razine. Prve dvije razine ujedno su i
razine koje predstavijaju dio medunarodnog
obifajnog prava, te su kao takve opceprih-
vacene od stranc civiliziranih zemalja; to su
zadlita prava pojedinaca, le zaStita bilo koje
skupine od diskriminacije. Druge dvije razi-
ne predstavljaju partikularna pravila hrvat-
skog prava: na prvoj, jamce se polititka pra-
va 1 politicko sudjclovanje za sve znacajnijc
manjine, i lo na razini cijelog podrudja
Hrvatske — propisivanjem srazmjerne
zastupljenosti manjina u Saboru, kao i na
lokalnim razinama; druga razina jamdi pose-
ban polozaj za one zajednice koje na
odredenom podrudju — iako globalno €ine
manjinu — predstavljaju vecinu stanov-
niStva. Taj posebni polozaj, tvrdi Degan,
nece biti hrvatski unikat (za onih 11 op€ina



Oswit, prikazi, recenzije. Polit. misac, Vol. XXX (1863}, No. 1, str. 188—207

207

u Hrvatskoj u kojima vedinu &ini srpsko
pucanstvo), ve¢ ¢e biti model primijenjen na
sve republike bivie Jugoslavije. U tu svrhu,
na haskoj je konferenciji ve¢ predviden i
medunarodni sudski nadzor, a Hrvatska je
prihvatila sugestiju da, do osnivanja medu-
narodnog suda za Citavu biviu Jugoslaviju,
bude osnovan privremeni medunarodni sud
s jurisdikcijom samo za podrudje Hrvatske,
koji €c Ciniti 5 sudaca (od toga tri suca koje
ée delegirati evropske drZave).

Drugi uvodniar skupa bila je Stefica
Deren Antoljak, koja je upozorila na kom-
parativne modele rjcfavanja poloZaja nacio-
nalnih zajednica u Evropi. Ona je raziudila
tri takva modcla: model koji nacionalno
pitanjc nastoji rijeSiti pegiranjem | zatira-
njem manjina, a kakav nalazimo primjerice
u Albaniji, Rumunjskoj, Bugarskoj i Grékoj;
model koji nacionalnim zajednicama formal-
no priznajc odredena prava i daje odredene
garancije, no uz stvarnu praksu asimilacije
manjina (primjeri: Austrija i Iralija); te, mo-
del nordijskih demokracija koje, prema De-

ren Antoljak, na najprimjereniji nacin rje-
Suvaju poloZaj nacionalnih zajednica, dajuéi
im i formalno i stvarno vrlo Siroka prava.
Deren Antoljak zbog toga se narofito zadrZala
na primjeru Svedske manjine u Finskoj. 1 u
Finskoj postoji razlicito reguliranje prava Sved-
ske manjine, koja na finskim otocima —
Olandu — ima poseban poloZaj s veomna Siro-
kom autonomijom (viastii parlament, viada
itd.), koja prakti¢ki &ni ta podrucja posebnom
drzavom u drzavi. Nakon toga, Deren Anto-
ljak ukratko je naznacila i neka manje idcalna
rjcenja u drugim zemljama — sluéaj Baska i
Andaluzile u Spanjolskoj, problem talijan-
skog Juznog Tirola itd.

U raspravi koja je uslijedila sudjelovali
su Eugen Pusi€, Drago Roksandi¢, Milorad
Pupovac, Slaven Letica, Radman Pavic,
Gordana Vlaj&i¢, Mirjana Domini, Ivan
Paden, Zvonimir Lerotié, Viadimir Seks, Ol-
ga Carcvi€, Ivo Goldstajn, Ljubomir Valko-
vi€, Vjekoslav Miliic.

Alan Uzelac



