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ski i neto¢no. Geiger takoder zamjera Goldsteinu §to nije koristio najznacajnije radove
koji se bave partizanskom i komunistickom represijom i zlo¢inima te navodi da za
neke navode i podatke ne donosi i ne poziva se na izvore i literaturu. Zaklju¢uje da se
tu radi o ideoloskoj matrici s nizom ¢injeni¢nih i interpretacijskih gresaka.

Knjiga Josip Broz Tito i ratni zlocini. Bleiburg - Folksdojéeri znacajno doprinosi
ovoj jo$ uvijek donekle kontroverznoj temi jer nastoji prikazati stvarnu ulogu i odgo-
vornost J. Broza Tita u pogubljenjima bez sudskoga postupka i evidencije koja su se
intenzivno dogadala u posljednjim ratnim i prvim poratnim danima, kao i u sustav-
nim likvidacijama zarobljenih vojnika i civila koje su provodile redovne jugoslavenske
vojne postrojbe, OZN-a i KNOJ. Upravo zbog toga ova bi knjiga trebala biti polazi$na
tocka svakog povjesnicara koji se bavi suvremenom povijesti, ali i $ireg Citateljstva koje
zeli saznati kako su se partizanski pokret i Komunisticka partija Jugoslavije nakon rata
obracunali s neprijateljima i neistomisljenicima te koja je bila stvarna uloga J. Broza
Tita u tome. Vazno je napomenuti da je potrebno metodoloski pristupiti svakoj istra-
zivackoj temi, kao $to je u¢injeno u prikazanoj knjizi, bez obzira na to o kojem se raz-
doblju radi, tako da bi mlade generacije naucile iz tog primjera kako objektivno pristu-
piti istrazivanju.

ANA JURA

Snjezana BANOVIC, DrZava i njezino kazaliste. Hrvatsko drzavno kazaliste u
Zagrebu 1941. - 1945., Profil, Zagreb, 2012., 483 str.

Knjiga Snjezane Banovi¢ Drzava i njezino kazaliste. Hrvatsko drZavno kazaliste u
Zagrebu 1941. — 1945. postala je zbog velike medijske pozornosti jedan od poznatih
naslova prosle sezone. Skladno opremljena i dobro uredena, doc¢ekana je s odobrava-
njem. Knjiga je utemeljena na doktorskoj disertaciji koju je autorica obranila na Filo-
zofskome fakultetu u Zagrebu. Opsegom doseze 483 stranice, uz 36 stranica kvalitet-
nih slikovnih priloga.

Autorica u “Predgovoru” (str. 11. - 15.) daje uvodne napomene o svome istrazivanju
i zahvaljuje onima koji su joj u tom dugotrajnom radu pomogli. Slijedi poglavlje “Kultur-
na politika NDH” (str. 17. - 70.). U njemu se govori i o razdoblju od 1918. do 1941., a
zatim se autorica usredotoc¢uje na utjecaj ustaskoga pokreta na kulturu u vrijeme Neza-
visne Drzave Hrvatske (NDH), utjecaj Mile Budaka na kulturu op¢enito i kazaliste po-
sebno te na djelovanje Hrvatskoga drzavnog kazali$ta na medunarodnome planu.

Istrazivanje sredi$nje teme zapocinje poglavljem “Intendant Du$an Zanko (22.
travnja 1941. - 8. studenoga 1943.)” (str. 71. - 128.), u kojem se opisuje Zankovo dje-
lovanje i odredivanje repertoara Hrvatskoga drzavnog kazalista u dvije kazali$ne sezo-
ne (1941./1942.1 1942./1943.). Slijedi poglavlje “Intendant Marko Soljaci¢ (12. stude-
noga 1943. - 8. svibnja 1945.)” (str. 129. - 158.), u kojem je opisano djelovanje drugog,
yjedno i posljednjeg intendanta Hrvatskoga drzavnog kazalista. Njegov je zadatak bio,
doznajemo u navedenom poglavlju, odrzati djelovanje Kazalista u nepovoljnim ratnim
uvjetima, odnosno tijekom sezona 1943./1944. i 1944./1945. Nakon tog kronoloskog
prikaza djelovanja Kazalista kroz Cetiri godine postojanja NDH slijedi poglavlje “Fi-
nancijsko i pogonsko odrzavanje Kazalista” (str. 159. - 198.), u kojem se govori o sta-
nju u samoj kazali$noj ku¢i te uvjetima koji su vladali u njoj i u njezinu okruzju. Glav-
ne su teme financijski prihodi i rashodi te odnos s Drzavnom riznicom. U idu¢em
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poglavlju, “Reprezentativne priredbe i svecanosti” (str. 199. — 248.), autorica prikazuje
razne drzavne i medunarodne manifestacije u kojima je sudjelovalo Kazaliste, a koje su
organizirane zbog politickih dogadaja vaznih za NDH kao i njezinih njemackih i tali-
janskih saveznika. U poglavlju “Umjetnici i njihov polozaj u Hrvatskome drzavnom
kazalistu” (str. 249. — 290.) saznajemo da su kazali$ni umjetnici bili ukljuceni u sustav
stali$kih postrojbi, kojima ih je ustaska drzava pokusavala disciplinirati i vezati za sebe.
Takoder se govori o zakonskoj regulativi i raznim uredbama koje su se odnosile na
zivot Kazali$ta i njegovih djelatnika. U pretposljednjem poglavlju, “Nepoc¢udni u ‘¢i-
stome hrvatskom kazali$tu novog duha™ (str. 291. — 344.), autorica se bavi onim djelat-
nicima koji su zbog svoga nacionalnog, vjerskog ili politickog uvjerenja bili zrtve pro-
gona vlasti NDH. Osim sudbina Srba, Zidova, masona i komunista, autorica je prika-
zala i odlazak nekolicine djelatnika Kazali$ta u partizane. U “Epilogu” (str. 345. - 360.)
autorica koncizno prati sudbine kazali$nih djelatnika u novome, komunistickome
okruzenju. Na kraju knjige nalaze se “Dodaci” (str. 361. — 382.) s op$irnim i detaljnim
prikazom koristenih arhivskih izvora i literature. Zatim slijede “Prilozi” (str. 383. -
466.), gdje su doneseni vazniji dokumenti o djelovanju Kazali$ta za vrijeme NDH, od
“Pravilnika Drustva hrvatskih kazali$nih umjetnika” do popisa svih djelatnika Hrvat-
skoga drzavnog kazalista od 1941. do 1945. godine. Na samom kraju nalazi se “Kazalo
osoba” (str. 467. — 483.).

Nedostatke u ovoj knjizi, kojih je neobi¢no mnogo, mozemo svrstati u nekoliko
kategorija: a) faktografske greske, b) pogre$ne interpretacije, ¢) proizvoljne konstruk-
cije i ocjene. U nekim slucajevima uocene greske pripadaju i dvjema, pa i svim trima
kategorijama istodobno.

Najlakse su uocljive faktografske greske. Navedimo neke od njih: Ivan Or$ani¢ nije
od 1944. “drzavni rizni¢ar” (str. 81., bilj. 259), nego drzavni savezni¢ar Glavnoga save-
za staliskih i drugih postrojbi. Mile Budak vratio se s izaslanstvom NDH iz Rima 19.
svibnja 1941. te nije bio 21. svibnja u tom gradu (str. 91.). Naravno, nije nam ¢udna ta
greska ako uzmemo u obzir da autorica ne zna da Rimski ugovori nisu potpisani 21.
svibnja, nego 18. svibnja 1941. godine (str. 36.). U kratkom Zivotopisu Vinka Nikoli¢a
(str. 26., bilj. 31) autorica pogresno navodi da Nikoli¢ “od 1947. do 1966. Zivi u Parizu’,
iako je on tada Zivio u Buenos Airesu. Takoder grijesi u slucaju zivotopisa jednoga od
glavnih protagonista knjige, Dusana Zanka, za koga navodi da nakon duZnosti inten-
danta odlazi u Vichy kao “izvanredni diplomatski predstavnik NDH”, gdje ostaje do
kraja rata, nakon Cega bjezi u Italiju (str. 79. — 80., bilj. 247), iako se Zanko krajem
1944. iz Francuske vratio u Zagreb. Zanko je ¢ak napisao i ¢lanak “Bijeg iz Zagreba’, u
kojem opisuje svoje povlacenje iz Zagreba u svibnju 1945. godine. Autorica nadalje
navodi da se u NDH kao vazan praznik slavio i 1. svibnja, Blagdan rada, dodaju¢i da je
to u NDH “oc¢igledno” preneseno iz Njemackoga Reicha (str. 218. - 219.). To je neto¢-
no. U Hrvatskoj, odnosno u Zagrebu, Dan rada obiljezen je prvi put jos 1890. godine.
Nije postojala, kako tvrdi autorica, “Prva armija 7. licke divizije” (str. 348.), jer je divi-
zija manja ustrojbena vojnicka jedinica od armije. Osim toga, nije postojala ni 7. licka
divizija, nego 6. licka, a 7. divizija bila je banijska. Autorica ima “problema” i sa Stjepa-
nom Ratkovi¢em, pa navodi da je on ujesen 1943. kao “ministar prosvjete” radio na
pronalazenju novog intendanta Hrvatskoga drzavnog kazalista (str. 34. - 35.). Da se tu
zapravo radi o Mili Starcevi¢u poznato je i autorici, koja na drugom mjestu navodi:
“(...) inicijativu za pronalazenje novog intendanta preuzima sam Paveli¢, u audijenciju
dovodi Miroslava Krlezu kojemu u nazo¢nosti Budaka i ministra Staréevi¢a nudi mje-
sto intendanta, $to ovaj odbija” (str. 123.). Ali nedugo poslije Ratkovi¢ nam se opet
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pojavljuje kao “ministar prosvjete” (str. 124.). Zapravo se ujesen 1943. Ratkovi¢ nalazi
u Berlinu kao izvanredni poslanik i opunomoceni ministar NDH. Isto tako autorica
nije sigurna je li smjenu Dusana Zanka s duznosti intendanta potaknuo Budak ili je
Zanko smijenjen zbog Budaka. Nalazimo oba stajaliita, iako su medusobno nespojiva.
Tako autorica navodi da je Zanko iz Kazalista “prili¢no neslavno izbacen voljom svojih
mentora Budaka i Paveli¢a” Tek koji redak potom autorica navodi da je nakon odlaska
Mile Budaka iz aktivne politike, a Budak je bio Zankov “mentor”, i sam Zanko napu-
stio duznost intendanta (str. 126.). Stranicu dalje autorica navodi da je Drzavna riznica
“nevoljko udovoljavala skupim Zankovim Zeljama nakon odlaska njegova zastitnika
Budaka iz aktivne politike” (str. 127.). Stvar je u tome §to je Zanko s duznosti inten-
danta smijenjen 8. studenoga 1943., iako je jo$ 10. rujna 1943. imenovan izvanrednim
poslanikom II. reda u Ministarstvu vanjskih poslova NDH (str. 124. — 125.), a Budak
je umirovljen na vlastiti zahtjev tri dana prije, 5. studenoga.

Sto se tice pogresnih interpretacija, tu je uvijek tesko apodikticki utvrditi gresku, jer
se Cesto radi o gledanju na isti problem iz razli¢itog kuta. Stoga smo se ogranicili samo
na one pogresne interpretacije koje su po nasemu sudu gotovo nedvojbene. Autorica
primjerice navodi da je Dusan Zanko kao intendant Hrvatskoga drzavnog kazalista u
njemu “ugosc¢ivao najrazli¢itije spektakularne priredbe u kojima je do izrazaja trebao
dodi ustaski karakter kuce” (str. 126.). Zanimljiva teza, ali neto¢na. Ako pobrojimo sve
predstave koje su se izvodile u vrijeme Zankove intendanture, tesko ¢éemo naéi ijednu
koja bi nedvosmisleno odgovarala “ustaskom karakteru ku¢e”. “Ustaskih dramaturga” za
vrijeme NDH jednostavno nije bilo, ako pod “ustaskim” podrazumijevamo osobe koji-
ma je umjetnicka inspiracija u korijenu ideoloska, a rezultati ¢ista promidzba i veli¢anje
Ante Paveli¢a i ustaskoga pokreta. Uostalom, ¢ak i autorica na jednome mjestu navodi da
se mehanizam Hrvatskoga drzavnog kazaliSta “nerijetko iz ideologke i politicke ovisnosti
uspijevao izboriti za autonomiju svoga umjetnickog creda” (str. 68.). U tom smislu moze
se re¢i da se “ustaski karakter” Kazalista nije ocitovao toliko u repertoaru koliko u odno-
su prema zaposlenicima, ali i u tom pitanju nedosljedno.

Sto se tice autori¢ine obrade odnosa NDH i Kazalista u pitanju kazalisnoga finan-
ciranja, ona je i na prvi i na drugi dojam krajnje kontroverzna. Autorica ne zauzima
stajaliSte o tome je li Kazaliste financirano izdasno, $to bi se i moglo ocekivati za repre-
zentativnu kulturnu ustanovu u NDH, ili pak nevoljko, s tendencijom smanjivanja tih
sredstava. U knjizi nalazimo oba primjera, pa Citatelj ne moze zauzeti stajaliste o finan-
ciranju Kazalista, jer to nije ucinila ni autorica, niti nam je dala dovoljno argumenata
da ga sami zauzmemo. Tako ona najprije navodi da je “glomazni i skupi kazali$ni me-
hanizam, programiran i izda$no financiran od vlasti” (str. 68.), zatim da je ve¢ pocet-
kom 1942. Drzavna riznica “odrezala iz Zankovog proracuna 10 milijuna kuna” (str.
167.), a neslaganje Zanka i Drzavne riznice oko nacina financiranja Kazalista dostize
vrhunac u proljece 1943. godine (str. 174.). Dakle, ili je “izdasno financiranje” trajalo
samo osam mjeseci ili ono nikada nije bilo izdasno, nego samo prema potrebi. Sma-
tram da je rije¢ o ovome drugome. Ono §to je bilo u interesu NDH, kao npr. meduna-
rodna gostovanja Hrvatskoga drzavnog kazalista u Njemackome Reichu i Kraljevini
Italiji, financiralo se izda$no, kao i gostovanja stranih ku¢a u NDH, a isti je bio sluc¢aj i
s izvodenjem Budakovih Ognjista, na §to upozorava i sama autorica (str. 168.), a Kaza-
liste je u svome redovnom radu osjecalo sve nedostatke gospodarskoga i politickoga
sustava u kojem je djelovalo. Sve to utjece na tezu o koherentnoj kulturnoj politici u
NDH, barem §to se tic¢e kazalita. I tu se pokazuje veliki nedostatak sustavnog zaklju¢-
ka na kraju knjige.
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Sto se tice tre¢e kategorije nedostataka ove knjige, dakle proizvoljnih konstrukcija i
ocjena, nalazimo ih nekoliko. Primjerice autorica navodi da je gostovanje Rimske kra-
ljevske opere u Hrvatskome drzavnom kazalistu uslijedilo ni mjesec i pol nakon potpisi-
vanja Rimskih ugovora, pa se moze “tumaciti” da je to bila “proslava” tih ugovora “na
najvi$oj mogucoj razini” (str. 206. - 207.). To je proizvoljan autoric¢in zakljucak, posebno
ako se uzme u obzir da i sama navodi da Paveli¢ osobno nije prisustvovao gostovanju
Rimske kraljevske opere. U kategoriju proizvoljnih konstrukcija spada i autoric¢ino staja-
liste da je Drago Cepuli¢ bio “gorljivi ideolog” ustaskoga pokreta (str. 28.). Postavlja se
pitanje zakljucuje li to autorica na temelju literature ili vlastitog istrazivanja Cepuli¢eva
opusa? Moglo bi se pomisliti da postoji i opéeprihvacena ocjena da je Cepuli¢ bio “gor-
ljivi” ideolog ustastva. No mi do danas nemamo ni jednu monografiju o liku i djelu
Drage Cepulica, a jo§ manje kakva sabrana djela iz kojih bismo sami mogli izvu¢i rele-
vantnu ocjenu o tom pomalo zaboravljenom intelektualcu. Jedino relevantno $to je o
njemu do sada napisano studija je Vladimira Lon&areviéa u knjizi izabranih Cepuli¢evih
eseja Zivot i duh, objavljenih 2006. u izdanju “Glasa Koncila” Prema popisu literature na
kraju knjige, autorica se nije sluzila tim djelom. Ako bismo pretpostavili da je dosla do
tog zakljucka na temelju vlastitih istrazivanja, takoder bismo pogrijesili, jer od 180 nave-
denih bibliografskih jedinica u digitaliziranome katalogu autora Leksikografskoga zavo-
da Miroslav Krleza ¢iji je autor Drago Cepuli¢ autorica se u svojoj knjizi sluzi jednom
jedinom bibliografskom jedinicom, odnosno njegovim ¢lankom “Politika i kulturne
veze’, tiskanom u listopadu 1942. u Hrvatskoj smotri.

Veliki nedostatak knjige kao cjeline nepostojanje je opsirnijeg zakljucka koji bi
sumirao prikupljene podatke, a ¢itateljima objasnio dvojbena pitanja. Iako se sve gres-
ke ne odnose na sredi$nju temu knjige, potrebno je pozorno iS¢itavati i uzimati s rezer-
vom one dijelove u kojima se spominje Mile Budak. Do kraja nije razjagnjena ni uloga
kazalista u ideoloskome sustavu NDH, a odnos koji je opisan u knjizi ¢ini se u najma-
nju ruku kontraverzan, ako ne i u suprotnosti s tezom o Kazalistu kao “reprezentativ-
noj” kulturnoj instituciji NDH.

Tako se na prvi pogled ¢ini da su greske koje su nabrojene brojne, one ipak zauzi-
maju manji dio sadrzaja koji nam je autorica prezentirala u svome radu. Njezina je
knjiga veoma korisna u dijelovima u kojima govori o repertoaru Hrvatskoga drzavnog
kazalista.

PETAR MACUT

Julian CASANOVA, A Short History of the Spanish Civil War, 1. B. Tauris, Lon-
don - New York, 2013., 256 str.

Profesor na Sveucilistu u Zaragozi i stru¢njak za suvremenu $panjolsku povijest
Julidn Casanova za svjetsko je Citateljstvo pripremio sintezu A Short History of the
Spanish Civil War (“Kratka povijest Spanjolskoga gradanskog rata”). Izasla 2013., knji-
ga je rezultat autorovih dugogodisnjih istrazivanja na temama kao $to su Spanjolska
Republika, gradanski rat 1936. - 1939. i diktatura Francisca Franca. Kao povjesnicar s
iskustvom rada na kontroverznim temama suvremene povijesti, Casanova je Cest gost
u $panjolskim novinskim glasilima, radijskim i televizijskim emisijama te na mnogim
europskim sveudilistima.

Autor u “Uvodu” (str. 1. - 16.) objasnjava korijene Spanjolskoga gradanskog rata.
Oni sezu u kraj XIX. stoljeca, kada je u ratu sa Sjedinjenim Americkim Drzavama
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