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arhivskoj gradi pomo¢u koje su istrazene okolnosti nastanka
i normativna odredenja vojnih sudova koje su tijekom
Drugog svjetskog rata i poraéa ustrojavali jugoslavenski
komunisti. Sustav vojnih sudova je organizacijski i
normativno nastajao postupno te je cjelovito ustrojen tek u
zavr$nim godinama rata, kad su jugoslavenski komunisti
oblikovali i druga glavna represivna tijela. No normativna
odredenja i ustroj vojnih sudova neprekidno su bili jasno
podredeni partijskim interesima. Na taj su nadin nastajale
norme i ustroj koji je u svakom pogledu bio u suprotnosti sa
suvremenim nekomunistickim pravosudnim modelima.

Kljuéne rijedi: vojni sudovi, Drugi svjetski rat i porace,
jugoslavenski komunizam, represija, ratni zarobljenici

Josip Juréevi¢, Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar,
Maruli¢ev trg 19/1, p.p. 277, 10001 Zagreb, Hrvatska.
E-mail: Josip.Jurcevic@pilar.hr

Tijekom Drugog svjetskog rata i neposrednog poraca na ju-
goslavenskom je prostoru pod nadzorom Komunisticke par-
tije Jugoslavije (KPJ) ustrojavan sustav vojnih sudova. Oni su
u strukturi vlasti koju je uspostavljala KP] predstavljali u sva-
kom pogledu sastavni dio te strukture. To znaci da su vojni
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sudovi, s jedne strane, normativno i organizacijski ustroja-
vani unutar koncepcijskih nacela koja je zastupala KPJ, a, s
druge strane, djelovanje vojnih sudova bilo je u cijelosti i u
pojedinim razdobljima podredeno ostvarivanju pragmati¢nih
ciljeva KP]J.

Revolucionarnost je bila osnovno obiljezje svjetnonazor-
skoga i politickoga modela sto ga je zastupala KPJ, pa se u-
strojavanje novog sustava vlasti i drustvenih odnosa nije te-
meljilo na razvoju, tj. mijenjanju i popravljanju postojecih or-
ganizacijskih i vrijednosnih sustava, nego na $to drasti¢nijem
prijekidu gotovo svih veza sa starim modelima koji su posto-
jali prije rata ili tijekom rata na prostoru bivse Jugoslavije.l
Prema tome, moze se re¢i kako se proces nastanka sustava
vlasti druge Jugoslavije, a s time i institucije vojnih sudova,
zbivao u revolucionarnom diskontinuitetu sa zate¢enim vri-
jednosnim, normativnim, organizacijskim i kadrovskim nasli-
jedem.

Na taj je nacin drzavni i drustveni ustroj druge Jugo-
slavije prakticno izgradivan od samoga institucijskog poce-
tka, a prijekid s proslos¢u najjasnije se oc¢itovao na normativ-
noj i organizacijskoj razini novog ustroja. Sve organizacijske
sastavnice cjelokupne piramide drzavne i drustvene struk-
ture zacete su i razvijane tijekom rata pod iskljucivim nadzo-
rom KPJ, a deklarativno i normativno je u viSe navrata nagla-
Savana pravna nevaznost svih propisa koji nisu nastali u o-
kviru NOB-a.

Tako je pocetkom veljace 1945. g. Predsjednistvo AVNOJ-
-a zaklju¢no donijelo i nedvosmislenu "Odluku o ukidanju i
nevaznosti pravnih propisa donijetih po okupatorima i njiho-
vim pomagacima ... o ukidanju pravnih propisa koji su bili na
snazi u casu neprijateljske okupacije". U ¢lanku jedan stoji:
"Pravni propisi (zakoni, uredbe, naredbe, pravilnici itd.), do-
nijeti po okupatoru i njihovim pomagacima za vrijeme nepri-
jateljske okupacije, ukidaju se i proglasavaju za nevazece".2

Clanak 2 odnosi se na razdoblje prije rata: "Pravni propisi
... koji su bili na snazi u ¢asu neprijateljske okupacije (do da-
na 6 travnja 1941 god.) ukidaju se, ukoliko su u suprotnosti s
tekovinama narodno-oslobodilacke borbe, s deklaracijama i
odlukama Antifasistickog vijeca narodnog oslobodenja Jugo-
slavije i Zemaljskih antifasistickog vijeca ... pojedinih fede-
ralnih jedinica ... kao i pravnim propisima donijetim od Na-
cionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije i njegovih povje-
renistava, vlada i pojedinih povjerenistava federalnih jedini-
ca"3

Buducéi da su nositelji revolucionarnih promjena u dru-
goj Jugoslaviji nastojali otkloniti svaku mogucnost unutrasnje-
ga pravnog kontinuiteta s prvom Jugoslavijom, krajem listo-
pada 1946. g. Narodna je skupstina FNR]J donijela "Zakon o
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Diskontinuitet s naslijedenim modelima vlasti i povijesne o-
kolnosti u kojima su zapocete revolucionarne promjene pod
nadzorom KPJ odredili su pocetnu ustrojbenu primitivnost
novih vlasti, koja se prije svega ocitovala u nesustavnosti, sve-
kolikoj neujednacenosti, voluntarizmu i nediferenciranosti u
pogledu nadleznosti i ustroja pojedinih tijela vlasti.

Stoga u pocetnom razdoblju nisu postojala ni pravosud-
na tijela ni propisi koji bi uredivali tu problematiku, nego "sud-
sku funkciju u pojedinim slucajevima vrsi neposredno sam
narod, na masovnom zboru odredenog mjesta". Takvim su-
denjem obi¢no je rukovodio komandant partizanskog odreda
ili neki istaknuti pripadnik narodnooslobodilackog pokreta
toga kraja. Postupak je bio potpuno neformalan, a sudska se
presuda odmah izvrsavala. To je bilo vrijeme kada se uglav-
nom sudilo "narodnim neprijateljima" ili obracunavalo s "pe-
tom kolonom™.5

Najvjerojatnije se o takvim sudskim procesima uglavnom
nisu vodili nikakovi zapisnici, pa zbog toga o konkretnim pro-
cesima nema sac¢uvane izvorne grade iz toga razdoblja.

U cjelokupnoj gradi koja je pregledana za izradbu ovoga
rada pronadena je samo jedna, jednostrani¢na, izvorna pre-
suda iz prve dvije ratne godine, i to iz studenog 1942. godine.
To ne znaci da je to jedina ili prva takva presuda, no ona je
visestruko ilustrativna i znakovita.

Presuda je nastala na "vodickom terenu", a u glavi je na-
pisano kako se radi o "Zapisniku Partijskog suda (n. a.) ... koji
je postupio protiv okrivljenome partizanu Ivi Marinu iz Be-
tine",® koji je uhvacen nakon bijega iz partizana.

"Na pitanje zasto je bjezao? nije dao jasan odgovor samo
je govorio da ni on sam nezna", te je samo na temelju toga za-
Kljuc¢eno: "Ovo daje povoda sumnji da je doti¢ni Marin Ive
$pijun u neprijateljskoj sluzbi i Partijski sud donosi sljedecu”
presudu; "Partizan Marin Ive iz Betine radi dezerterstva od-
nosno i Spijunaze kaznjava se sa kaznom smrti i to strelja-
njem".” Na kraju je napisano: "Osuda je izrecena u prisutno-
sti drugova Partijaca: Grse, Nebojse, Spirica, Steve Zecevica,
Martina, Venca i Glise"8 i njihovi potpisi.

Potrebno je naglasiti kako je presuda nastala u studenom
1942., tj. 14 mjeseci nakon donosenja prvih sredisnjih propisa
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o civilnim tijelima nove vlasti i 11 mjeseci nakon prvih sredis-
njih propisa o vojnim sudovima. Ova ¢injenica pokazuje svu
slozenost procesa ustrojavanja nove vlasti te dovodi u pita-
nje uobicajene interpretacije i datiranja jugoslavenskih historio-
grafa koja se odnose na stvarnu rukovodecu ulogu i utjecaj
sredisnjih partijskih tijela i organa vlasti u poc¢etnim godina-
ma rata.?

U tom smislu treba naglasiti i to kako se u ovom radu pri-
kaz nastanka i razvoja vojnih sudova u pocetnom razdoblju
temeljio na propisima koje su donijela sredisnja tijela nove
vlasti, a verifikacija njihova stvarnoga djelovanja ostala je histo-
riografski neistrazena, tj. na razini analoskih pretpostavki. O-
sim toga, navedena konkretna presuda — koja potvrduje po-
stojanje, krajem 1942. u dosadasnjim istrazivackim radovima
nespominjane institucije Partijskog suda koji je sudio za djelo
koje je prema poznatim propisima trebalo biti u nadleznosti
vojnog suda — otvara i niz drugih pitanja i dvojbi koje nisu iz-
ravni istrazivacki predmet ovoga rada.

Prema tome, moze se zakljuciti kako na partizansko-ko-
munistickoj strani u prvim ratnim mjesecima nije bilo poku-
Saja uspostavljanja jednoobraznoga pravosudnog sustava,
nego se moze govoriti o nekoj vrsti lokalnih i trenutac¢nih su-
denja koja su se provodila bez odredenih pravila i postupaka.
U tom se razdoblju mogu traziti i poceci vojnoga sudstva kad
su partizanske postrojbe sudile "pojedincima ili grupama koje
su okrivljene za suradnju s neprijateljem ... To pocetno vojno
sudovanje bilo je jednostavno, bez formalnosti, brzo i najce-
$¢e masovno, jer ¢esto u sudenju ucestvuju svi pripadnici kon-
kretnog partizanskog odreda".10

U takvim okolnostima, potkraj 1941., doneseni su prvi
propisi o sustavnom ustrojavanju vojnih sudova; dakle prije
stvaranja civilnoga sudstva, sto znaci da je rukovodstvo KPJ
pridavalo vece znacenje instituciji vojnoga sudstva nego civil-
nom sudstvu, kao $to su i opcenito, tijekom cijeloga rata, voj-
ne sastavnice imale dominantan polozaj u odnosu na struk-
turu novih civilnih vlasti.11

U Statutu Proleterskih narodnooslobodilackih brigada —
Sto ga je u prosincu 1941. izdao Vrhovni stab — ¢lankom 8 od-
redeno je kako se pri "Stabovima brigada formiraju ... stalni
vojni sudovi od tri lica" te je tocno propisano kako sastav vi-
jeca ¢ine "zamenik politickog komesara, zamenik komandan-
ta i jedan ¢lan Partije iz redova boraca".!2 Buduéi da su i ko-
mandanti u pravilu bili ¢lanovi Partije, razvidno je kako je
KPJ, ve¢ na samom pocetku ustrojavanja, vojne sudove stavi-
la iskljucivo pod svoj nadzor. Istim je ¢lankom predvideno
kako se osim stalnih vojnih sudova pri brigadama osnivaju i
povremeni vojni sudovi kod bataljona koji djeluju odvojeno
od brigade ili samostalno, a njihova se vijeca sastoje od pet
¢lanova.
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Statut, osim odluke o osnivanju i sastavu vojnih sudova,
nije normativno ni na drugi nacin razradivao nacin rada, nad-
leznosti ili druga pitanja koja se odnose na djelovanje vojnih
sudova. Medutim, u prosincu 1941. Vrhovni je Stab donio po-
sebnu kratku naredbu (potpisao ju je Tito) kojom se nareduje
"svim narodno-oslobodilackim odredima Jugoslavije i pro-
leterskim brigadama da, ukoliko to ve¢ nisu ucinile, odmah (n.
a.) formiraju pri svojim Stabovima vojne sudove od tri lica",
pa je potom odredeno za koja je lica, tj. djela, nadleZan vojni
sud: "a) okrivljena za dela Spijunaze; b) za dela izdaje narodne
borbe; v) za dezerterstvo; g) za pljacku i ubijstvo; d) za ome-
tanje vojnih jedinica pri izvrSenju njihova zadatka".13 Osim
toga, objasnjeno je da vojni sudovi "sude kako vojnim tako i
civilnim licima okrivljenim za gornja djela".14

U prvim propisima o civilnoj vlasti naglaSavana je njiho-
va formalna i funkcionalna podredenost interesima oruzane
borbe, odnosno potrebama operativnih postrojbi. Tako se na
pocetku veljace 1942. u Focanskim propisima i uvodno odre-
duje kako NOO-i "jesu borbeni organi koji sluze narodno-
oslobodilackoj borbi",!> a glede vojnih sudova odredeno je: "Go-
njenje Spijuna, izdajica, placenika, agenata neprijatelja, bor-
ba protiv sabotera i panikera pripada u prvom redu vojnim
vlastima uz suradnju NOO-a. Krivce po ovim djelima sude
vojni sudovi'".1e

Prema istim propisima, civilne vlasti (NOO-i) nisu mogle
samostalno odlucivati o zapljeni i raspolaganju imovinom na-
rodnih neprijatelja, nego je odredeno kako ¢e na temelju po-
dataka izvjestaja i prijedloga NOO-a "vojne vlasti i sudovi"
donositi "pravovaljana resenja o zapleni, kao i o privreme-
nom ili stalnom ustupanju zaplenjenog imanja".l” Propisano
je kako su resenja, osim na prijedlog NOO-a, vojne vlasti i
sudovi mogli donositi i "po svojoj duznosti",’8 a NOO-i su u
oba slucaja odredeni za provedbene organe, tj. oni "kao or-
gani narodne vlasti vrse zaplenu, konfiskaciju imovine svih
narodnih neprijatelja"? te se ona nalazi pod njihovom "u-
pravom i kontrolom", o ¢emu NOO-i "'moraju voditi knjige".20

Istu su problematiku, u dijelu koji se odnosi na civilne
vlasti, na slican nacin regulirali i Krajiski propisi (na pocetku
rujna 1942.), s tim $to je odredeno kako su na "zahtjev vojnih
vlasti NOO-i ... duzni pribaviti im sve podatke o narodnim
neprijateljima iz svoga mjesta".2! Buduci da je KPJ u Krajiskim
propisima nedvosmisleno naglasila kako je zavrsilo razdoblje
privremenosti dotadasnje strukture vlasti pod njezinim nad-
zorom te da se nadalje radi o procesu uspostavljanja trajnih,
novih oblika vlasti, treba glede djelovanja vojnih sudova na-
vesti kako su — osim ve¢ prije odredenih kategorija narodnih
neprijatelja — i oni "koji su toboZe htjeli borbu, a nijesu htjeli
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novu organizaciju vlasti (a takvih ima jos i danas dosta)" o-
znaceni kao "prikriveni petokolonasi i sluge okupatora”,?2 a to
je znacilo izloZenost procesuiranju pred vojnim sudovima.

Osim propisa o civilnim vlastima, Krajiskim je propisima
prvi put naredeno uspostavljanje strukture pozadinskih voj-
nih vlasti,?® a jedna od duznosti komandi podrucja bila je i
osnivanje stalnih vojnih sudova podrucja. I ovom prigodom
nisu ni propisivana ni naznacivana odredenja koja bi se od-
nosila na reguliranje nacina rada vojnih sudova, nego je samo
odredeno kako vojni sud podrugja "sacinjavaju zamjenik ko-
mandanta podrucja, komandant mjesta ili njegov zamjenik i
treci sudija uzet iz redova partizana neke udarne jedinice ili
straze".24

Samo se u jednom poglavlju civilnoga dijela Krajiskih pro-
pisa, koje se odnosi na zapljenu imovine narodnih neprijate-
lja, ukratko navodi kako s naoruzanim osobama koje na poziv
NOV-a "nece da se razoruzaju" treba "po ratnom zakonu po-
stupiti". Nigdje u dotadasnjim propisima nije objasnjeno sto
se razumijeva pod pojmom ratni zakon, iako se moze pretpo-
staviti kako je to znacilo kratak postupak, odnosno najvjero-
jatnije smrtnu kaznu.

U drugoj polovici listopada 1942. pri Vrhovnom je Stabu
osnovan Privremeni upravni odsek, koji je bio nadlezan za
osnivanje i rukovodenje civilnim i vojnim vlastima. Nakon o-
snivanja AVNOJ-a, Odsek je ukinut, odnosno njegove ovlasti
nad civilnim vlastima presle s u nadleznost Izvrsnog odbora
AVNO]-a, a za pozadinske je vlasti pri Vrhovnom stabu osno-
van Pozadinski odsek, koji je potkraj 1942. promijenio naziv u
Odsek VS za vojne vlasti u pozadini.

Navedena tijela bila su nadredena i vojnim sudovima
kao dijelu pozadinskih vojnih vlasti, medutim u uputama, o-
bavijestima i naredbama koje su se do kraja 1942. upucivale
pozadinskim vojnim vlastima samo se nekoliko kratkih frag-
menata posredno i izravno odnosi na vojne sudove. Primje-
rice, na pocetku studenog 1942. u Uputstvu o propusnicama
za slobodno kretanje izmedu ostalog je odredeno: "Za samo-
voljno doterivanje i dodavanje podataka na propusnici bice
imalac stavljen pred vojni sud. Falsifikovanje propusnica, pe-
¢ata ili potpisa kaznjava se smréu".2

Sredinom studenog 1942., u Obavijesti o formiranju Poza-
dinskog odsjeka, sve komande podrucja su, izmedu ostalog,
obavijestene kako komande mjesta na svom podrucju trebaju
"upozoriti da nemaju prava donositi smrtne presude, nego
mogu jedino vrsiti hapsenje i sprovoditi prethodnu istragu, a
krivca tezih zlocina duzni su sprovesti sudu (vojnom, op. a.)
pri nadleznoj komandi podrucja".26

Ve¢ na temelju ovog upozorenja i navedene presude Par-
tijskog suda moze se pretpostaviti kako i potkraj 1942. — zbog
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ratnih okolnosti, niskoga stupnja ustrojenosti novih vlasti, ne-
razradenih propisa o vojnim sudovima i dotadasnje uglav-
nom voluntaristicke sudske prakse — u stvarnoj organizirano-
sti i djelovanju vojnih sudova nije bilo osjetnijega pomaka
prema stvaranju ujednacenoga sustava.

Stoga, kao i za potrebe ustrojavanja konzistentnijega su-
stava vlasti, 29. prosinca 1942. Vrhovni $tab "u svrhu stvaranja
jednoobraznog sudovanja na citavoj oslobodenoj teritoriji
kao i kod pokretnih jedinica" upucuje "Stabovima narodno-
oslobodilackih udarnih brigada, stabovima partizanskih od-
reda, komandama mesta, komandama podrucja"¥ opsirniju
Naredbu o osnivanju vojnih sudova. Naredba je zapravo zbroj
osnovnih propisa kojima su prvi put detaljnije regulirani na-
¢ini ustrojavanja i djelovanja vojnih sudova.

Novim propisima nisu ponisteni dijelovi o vojnim sudo-
vima ni u Statutu proleterskih brigada ni u Naredbi o poza-
dinskim vojnim vlastima, nego su oni razradeni i djelomi¢no
promijenjeni.

Stalni vojni sudovi kod proleterskih udarnih brigada i da-
lje su imali tri ¢lana, ali je odredba o sastavu vije¢a promije-
njena, pa su ga Cinili politicki komesar brigade, komandant
jednoga bataljona i borac.28 Budu¢i da je novim propisom po-
liticki komesar brigade postao sudac umjesto zamjenika poli-
tickoga komesara, moze se zakljuciti kako se i na taj nac¢in na-
stojalo povecati znacenje vojnoga suda.

Politicki komesar brigade je na temelju svoga polozaja
automatizmom postajao i ¢lan vojnoga suda brigade, dok je
druga dva ¢lana (komandant bataljona i borac) predlagao "stab
brigade stabu divizije koji moze da potvrdi predlozene dru-
gove ili da ih otkloni".?? U odnosu na Statut, nadleznost voj-
noga suda brigade bila je uza i odredenija. Prvo je bilo odre-
deno da se nadleznost "prostire ... na sva zloc¢ina djela koja
izvrse borci, vojni i politicki rukovodioci te brigade", a ako ne-
djela pocine za vrijeme "duzeg izbivanja iz brigade", za njih je
nadlezan "redovni sud pozadinske vojne komande, koji je nad-
lezan na teritoriji gdje je zlocino djelo izvrseno".30

Zatim je odredeno kako se nadleznost vojnih sudova bri-
gade odnosi i "na sva zloc¢ina djela izvrSena od civilnih lica ili
neprijatelja, ako su ova djela izvrSena na polozaju ili za vreme
borbe pripadnika te brigade ili ako se brigada nalazi odvoje-
na od oslobodene teritorije".3!

Broj ¢lanova vojnoga suda samostalnih bataljona sma-
njen je — u odnosu na Statut — sa pet na tri, a njegov je sastav
odreden prema kriteriju vojnih sudova brigada, sto znaci da
su ¢lanovi suda bili: politicki komesar bataljona — prema po-
loZaju, te komandant jedne cete i jedan borac — koje "predlaze
Stab bataljona, a potvrduje Stab brigade".32 I nadleznost voj-
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nih sudova samostalnih bataljona izjednacena je s nadlezno-
$¢u vojnih sudova brigada, ali ta nadleznost "prestaje u casu
kad se bataljon povrati u sastav svoje brigade".33

Vojne sudove osnivali su i partizanski odredi prema is-
tom kriteriju i nadleZnosti kao i kod brigadnih vojnih sudova.
Na taj se nacin vojni sud odreda sastojao od tri ¢lana; politic-
koga komesara odreda — prema polozaju, te komandanta jed-
noga bataljona i jednoga borca — koje "postavlja visi vojni sud
na predlog Staba odreda".34

Naredbom je bilo odredeno kako se vojni sudovi kod po-
zadinskih vojnih vlasti osnivaju "saobrazno naredbi o obrazo-
vanju pozadinskih vojnih vlasti"35 te su imali po tri ¢lana; za-
mjenika komandanta podrucja, "komandanta mjesta na cijem
je podrucdju (teritoriju) zlo¢ino djelo izvrSeno" i "borca sa teri-
torije te komande mjesta" kojeg "predlaze komanda mjesta ko-
mandi podrudja, koja po svojoj uvidavnosti potvrduje ovaj
prijedlog".36

Prema tome, vojni sud pojedinoga podrucja imao je sa-
mo jednoga stalnog ¢lana — zamjenika komandanta podrugdja,
a ostala dva clana mijenjala su se ovisno o mjestu gdje je zlo-
¢in pocinjen. Stoga je odredeno kako se vojni sudovi kod po-
zadinskih vojnih vlasti, iako su formalno bili stalni, "sastaju
prema ukazanoj potrebi u komandi mjesta na cijoj je teritori-
ji zloc¢ino djelo izvrseno"?. Nadleznost vojnih sudova podru-
¢ja obuhvacala je sve zlocine na teritoriju mjesta koja su ¢inila
to podrucje, "kao i ona djela koja visi vojni sud narocito stav-
lja u nadleznost tih sudova".38

Potpuna je novost u Naredbi (Vrhovnog staba) o osniva-
nju vojnih sudova bila odredba: "Svi vojni sudovi moraju i-
mati svog islednika",3 s ¢ime je prvi put u pravosudni sustav
druge Jugoslavije uvedena institucija istrazitelja (istraznog
suca). Medutim, znakovita je odredba kako za "islednika tre-
ba postaviti otresitog i odlu¢nog druga, koji je ranijom svo-
jom borbenom (?, op. a.) ili sudjelovanjem u narodno-oslo-
bodilackoj borbi dokazao svoju odanost prema danasnjoj bor-
bi",40 ¢ime je propisano kako je najvazniji uvjet za postavlje-
nje islednika bila politicka podobnost, sto je bio odlucujudi
kadrovski kriterij i u cjelokupnoj strukturi nove vlasti.

U tom su smislu bili naznaceni i slucajevi koji su imali
posebno znacenje za jugoslavenski partizansko-komunisticki
pokret, pa je odredeno da njima islednik u svome radu mora
pridavati posebnu pozornost. Naime, kad se "pokaze da je u
pitanju zlocin Spijunaze ili petokolonastva, islednik ¢e odmah
o tome obavijestiti obavjestajni otsek i komisiju za suzbijanje
pete kolone i ¢ekati da primi uputstva od njih".4! Zatim, kad
su istrazivani slucajevi "zlo¢ina okupatora, ustasa i ¢etnika pro-
tiv pripadnika nase vojske ili civilnih lica, duznost je isledni-
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ka da prikupi Sto potpunije podatke ... jer su ovi podaci dra-
goceni propagandni materijal (n. a.) od ogromne vaznosti, koji ¢e
takoder posluziti za kaznjavanje fasistickih krivaca, izazivaca
ovih zverstava".42

Posebno je naglaseno kako je u "tu svrhu potrebno ... sa-
staviti opsirne i to¢ne zapisnike", a u "svim ostalim slucajevi-
ma islednik sastavlja samo kratki zapisnik".43

Naredba je nadalje odredila i osnovna pravila vodenja
sudske rasprave te postupak donosenja, pravovaljanosti i iz-
vrsenja presuda. Nakon zavrsetka istrage, vojni je sud odlu-
¢ivao o rocistu, a odredeno je kako svi "¢lanovi suda moraju
biti prisutni za sve vreme sudenja".#* Sudski je postupak bio
usmen i nacelno nejavan, a ako "sud to nade za potrebno,
moze sudenje proglasiti javnim".45> Na sudenju je bio nazo¢an
i islednik, "kao referent” ¢ ali bez prava glasa.

Propisano je kako nakon zavrsetka rasprave "¢lanovi su-
da odlucuju o tome da li je stvar zrela za presudu ili ne", s tim
Sto "svi ¢lanovi suda imaju jednako pravo glasa", a ako nisu
suglasni, odlucivalo se ve¢inom glasova, "no onaj ¢lan suda,
koji je ostao u manjini, mora obavezno svoje obrazlozeno od-
vojeno misljenje dostaviti viSem vojnom sudu".4

Odredbom prema kojoj sudskom raspravom "rukovodi
kod sudova pokretnih jedinica ¢lan suda politicki komesar, a
kod pozadinskih vojnih sudova ¢lan suda zamenik koman-
danta podrucja"¥® — posredno je odluceno kako su politicki
komesari i zamjenici komandanta podrucéja prakticki bili pred-
sjednici sudskih vijeca.

U slucajevima kad je vojni sud donio smrtnu presudu,
bio je "duzan ... odmah presudu sa obrazlozenjem i islednim
materijalom dostaviti viSem vojnom sudu", a iznimka su bili
vojni sudovi u postrojpama samo u slucajevima kad nisu i-
mali vezu s vis$im vojnim sudom "i ako osudeni nije pripadnik
Narodno-oslobodilacke vojske. U svim drugim slucajevima
smije se smrtna kazna izvrsiti tek nakon potvrde viseg vojnog
suda".®

Predvideno je bilo kako se smrtne kazne izvrSavaju na
dva nacina; strijeljanjem i "u narocito teskim slucajevima vje-
Sanjem".50 Zanimljivo je da Naredba, osim smrtne, uopce ne
spominje neku drugu vrstu kazne, kao ni moguénost postoja-
nja obrane ili zalbenoga postupka.

Navedena Naredba (Vrhovnog $taba) o vojnim sudovi-
ma ostala je na snazi nepunih 17 mjeseci, $to znaci da je u tom
relativno dugackom razdoblju na temelju nje regulirano osni-
vanje i djelovanje sustava vojnih sudova u partizansko-komu-
nistickoj strukturi vlasti. Buduéi da u tih 17 mjeseci nisu do-
noseni drugi propisi o vojnim sudovima, moze se vrlo pouz-
dano zakljuciti kako ih je rukovodstvo nove vlasti — i uza svu
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nima za izgradnju ujednacenoga sustava vojnih sudova te
prakticki primjerenima u ostvarivanju glavne zadace vojnih
sudova koja se uglavnom sastojala od obra¢unavanja s narod-
nim neprijateljima.

U prilog ovom zaklju¢ku govori i odredba kako su svi
vojni sudovi bili "duzni ... svakog mjeseca poslati vojno-sud-
skom otsjeku izvjestaj o svom radu u proslom mjesecu, kao i
o svim prekinutim istragama",5! na temelju ¢ega se vidi kako
je Vrhovni $tab imao redovit uvid u rad sustava vojnih sudo-
va te moguénost pravodobnih intervencija.

Tijekom navedenih 17 mjeseci vojni se sudovi djelomic-
no spominju i u normativnim aktima koji se odnose na ustro-
javanje civilnoga sudstva, odnosno sudova NOO-a. Primje-
rice, u "Uputi za organizaciju i rad sudova Narodno-oslobo-
dilackih odbora", koju je na pocetku kolovoza 1943. izdao Izvr-
$ni odbor ZAVNOH-a, odredeno je kako "kazneni sudovi Na-
rodno Oslobodilackih Odbora nece postupati u kaznenim dje-
lima, za koje su nadlezni vojni sudovi".52

Isto tako, u drugoj polovici prosinca 1943. u "Uputama
Odjela za sudstvo i upravu ZAVNOH-a o postupku sudova
NOO-a" navedeno je kako sudovima NOO-a "pripada sud-
benost u svim privatno-pravnim i kaznenim stvarima svih tu-
zemaca i inozemaca ... osim djela vojne prirode i kaznenih
djela pocinjenih po pripadnicima narodne vojske",5% a glede
nadleznosti okruznih sudova odredeno je kako su oni "nad-
lezni za sve zloc¢ine, osim onih koji spadaju pod vojne ili po-
sebne (?, op. a.) sudove".5*

Znakovito je navesti i dio ¢lanka 8 "Deklaracije o osnov-
nim pravima naroda i gradana Demokratske Hrvatske" — koju
je u prvoj polovici svibnja 1944. donio ZAVNOH na svom tre-
¢em zasjedanju — gdje je odredeno: "lzdajstvo domovine,
sluzba neprijatelju i Spijunaza u korist neprijatelja kaznjava
se smréu".5

RAZVOJ VOJNIH SUDOVA POTKRAJ RATA | U PORACU
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Represija je bila osnovni nacin kojim je KPJ u zavrsnom raz-
doblju rata i u pora¢u namjeravao ostvarivati svoje revolu-
cionarne politicke ciljeve, stoga je provodio opsezne i sustav-
ne pripreme za razlicite vrste obra¢unavanja sa svim osobama
i organizacijama koje su bile ili mogle biti suparnici totalitar-
nom modelu vlasti $to ga je uspostavljao KPJ. Stoga je na idej-
noj razini izvrseno drasticno pojednostavnjenje drustvene
slojevitosti te su svi djelatni ili pasivni neistomisljenici ozna-
¢avani narodnim neprijateljima, a potom su od sustava vlasti
stvarno svrstavani — normativno, evidencijski i u represivnoj
provedbi — u neku od kategorija narodnih neprijatelja ili rat-
nih zlocinaca.
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Taj sveobuhvatni postupak podrazumijevao je i reorga-
nizacijske zahvate unutar cjelokupne drzavne i drustvene struk-
ture, koja je prilagodavana kako bi bila u stanju sto potpuni-
je izvrSavati navedeni zadatak.56 U takvim je okolnostima
posebna pozornost pridavana drzavnim organima, koji su
prema svom glavnom odredenju organizirali i provodili re-
presiju, stoga je razumljivo zasto je KPJ odredio vojnu sastav-
nicu — operativne postrojbe i vojne vlasti — kao glavno sredi-
Ste stvarne drzavne moci®’ te kao okvir ili ishodiSte represiv-
nih organa.?

Na taj nacin, kad se uzmu u obzir navedene cinjenice,
postaju historiografski razvidne opce povijesne okolnosti i pra-
gmati¢ni razlozi zbog kojih je upravo u svibnju 1944. osno-
vana OZN-a, kao glavni represivni organ preko kojeg je Po-
litbiro CK KPJ vrsio svekoliki nadzor nad zbivanjima u dru-
Stvu i drzavi te organizirao gotovo sve vrste represije.>

Isto tako, u tom opéem kontekstu treba promatrati i od-
luku VS NOV i POJ kojom se — izdavanjem "Uredbe o vojnim
sudovima"® — potkraj svibnja 1944. provela temeljita reorga-
nizacija institucije vojnih sudova, kao dijela jugoslavenskoga
represivnog sustava. Uredbu je potpisao formalni i simbolicki
nositelj moc¢i novoga jugoslavenskog sustava — "Vrhovni ko-
mandant NOV i POJ Marsal Jugoslavije: ]. B. Tito".61

Struktura je Uredbe prema sadrzaju i obliku istovjetna s
kasnije donosenim zakonima, a sastoji se od Cetiri glave i u-
kupno 35 ¢lanaka, koji su cjelovito i detaljno regulirali pro-
blematiku vojnih sudova.

Prva glava, koja ima 11 c¢lanaka, odnosila se na "Ustroj-
stvo i nadleznost vojnih sudova". Ve¢ je prvim ¢lankom od-
redeno kako se "ukidaju ... dosadasnji vojni sudovi komandi
podrudja i narodno-oslobodilackih brigada i odreda" te da ¢e
nadalje "vojno-sudsku vlast" vrsiti "vojni sud korpusa, Vojni
sud korpusne vojne oblasti i Visi vojni sud".62

Visi vojni sud bio je ustrojen pri Vrhovnom stabu NOV i
POJ i mogao je imati veci broj vojnosudskih vijeca, koja su
mogla biti povremena - "za pojedini slucaj" ili stalna — "kao na
pr. kod Glavnih stabova ili staba kojeg korpusa".®3 Sva vijeca
Viseg vojnog suda postavljao je predsjednik suda, koji je bio
"ujedno i Sef vojno-sudskog otseka Vrhovnog staba", a poje-
dino vijece imalo je u pravilu tri ¢lana — "predsjedatelja i dva
¢lana" — s tim Sto je ostavljena moguénost da "u pojedinim
slucajevima moze vece imati i viSe ¢lanova".64

Odredeno je bilo kako Visi vojni sud, odnosno njegova
vijeca, sudi "po vaznijim delima ratnih zloc¢inaca i krivi¢nim
delima visih oficira i generala narodno-oslobodilacke vojske"
te za druga djela koja posebno odredi Vrhovni Stab.65

Vojni sudovi pojedinih korpusa takoder su se sastojali od
vojnosudskih vijec¢a, "od kojih se jedno formira pri stabu kor-
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pusa, a po jedno kod svake divizije". Vojni sud korpusa mo-
gao je osnivati svoja vojnosudska vijec¢a i "kod pojedinih bri-
gada", koje su bile "po samostalnom zadatku, odeljene od di-
vizija".66

Sva vijeca vojnih sudova korpusa imala su tri ¢lana — pred-
sjedatelja i dva clana. Polozaj predsjedatelja pri vojnosud-
skom vije¢u korpusa bio je namijenjen predsjedniku vojnoga
suda korpusa, dok je jedan ¢lan vijeca bio oficir iz staba kor-
pusa, a drugi ¢lan podoficir ili vojnik. Predsjedatelj divi-
zijskoga vije¢a vojnoga suda korpusa bio je jedan oficir iz Staba
te divizije, a ¢lanovi komandant ili zamjenik komandanta jed-
ne od divizijskih brigada i jedan podoficir ili vojnik. Isti se mo-
del primjenjivao i u sastavu vijea vojnoga suda korpusa u
samostalnim brigadama; predsjedatelj je bio oficir iz Staba bri-
gade, a ¢lanovi komandant ili zamjenik komandanta jednoga
bataljuna i podoficir ili vojnik.6”

Vojni sud korpusa je prema Uredbi bio nadlezan suditi —
osim "po krivi¢nim delima vojnika, podoficira i nizih oficira
svog korpusa" — i za "sva dela lica, na teritoriji kojom se krece
i vrsi ratne operacije, a gde se brza (n. a.) sudska odluka po-
kaze potrebnom".68

Vojni sudovi korpusnih vojnih oblasti osnivani su pri ko-
mandama korpusnih vojnih oblasti, a sastojali su se od vijeca;
jednog pri korpusnoj vojnoj oblasti i potrebnog broja vijeca
"kod komandi podrucja".®?

I sva su vijeca vojnih sudova korpusnih vojnih oblasti
imala po tri ¢lana — predsjedatelja i dva ¢lana. U vije¢u pri
korpusnoj vojnoj oblasti predsjedatelj je bio predsjednik
suda, a ¢lanovi su bili oficir korpusne vojne oblasti i podoficir
ili vojnik. Predsjedatelj podru¢noga vijeca bio je oficir iz ko-
mande podrucja, a ¢lanovi oficir iz oficirskog kora s podrucja
i podoficir ili vojnik.70

Nadleznost vojnoga suda korpusne vojne oblasti bila je
najsire odredena. Predvideno je da on sudi "za sva ostala dela
iz ove Uredbe, koja nisu obuhvacena" u ¢lancima koji se od-
nose na nadleznost Viseg vojnog suda i vojnoga suda korpu-
sa te "za sva dela lica pocinjena na neoslobodjenoj ili privre-
meno napustenoj (od partizana i komunistickih vlasti, op. a.)
teritoriji".”1

Uredba je u odredivanju ustrojstva i nadleznosti vojnih
sudova korpusa i vojnih sudova korpusnih vojnih oblasti s
istoga teritorija predvidjela i njihovu medusobnu ispreplete-
nost. Tako je predsjednik vojnoga suda korpusa bio istodob-
no i predsjednik vojnoga suda odgovarajuce korpusne vojne
oblasti, aimao je i potpredsjednika kao zamjenu. Oba je posta-
vljao "Vrhovni stab NOV i POJ na predlog Glavnog Staba".72

Clanove vije¢a vojnih sudova i korpusa i korpusne vojne
oblasti postavljao je stab korpusa.



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 15 (2006),

BR. 4-5 (84-85),

STR. 891-915

JURCEVIC, J., IVANDA, K.:

USTROJAVANLIE...

903

U clanku 2 Uredbe na zanimljiv je nacin odredena i za-
jednicka nadleznost vojnih sudova korpusa i vojnih sudova
korpusne vojne oblasti, pa je navedeno kako oni "sude za sva
djela koja su uperena protiv oslobodilacke borbe naroda Jugoslavije,
protiv tekovina i interesa te borbe (n. a.), za krivi¢na djela vojnih
lica i ratnih zarobljenika — osim za dela koja spadaju u nad-
leznost Viseg vojnog suda".”® Na taj je na¢in normirano kako,
prakticki, svaka po bilo kojoj osnovi nepo¢udna osoba moze
biti procesuirana pred vojnim sudom.

Znakovito je sto je u cjelokupnoj kadrovskoj hijerarhiji
svih vojnih sudova jedino za postavljanje na mjesto sekretara
suda Uredbom predviden djelomicno strucni kriterij. Naime,
on (sekretar) trebao je "po moguénosti biti stru¢ni sudac ili
svrseni pravnik”, ali je istodobno odredeno i kako se sekretara
"imenuje iz redova lica koja su proverena u oslobodilackoj
borbi".7* Sekretar suda bio je osoba koja "pomaze raditi admi-
nistrativne poslova, vodi zapisnik, sastavlja nacrt sudskih od-
luka i ima u vecu savetodavni karakter".”>

Druga se glava Uredbe odnosila na "Krivi¢na dela, kazne
i zastitne mere", pa je najprije odredeno kako vojni sudovi
"sude za: a) ratne zlocine, b) dela narodnih neprijatelja i c) kri-
vi¢na dela vojnih lica i ratnih zarobljenika".76

Nakon toga su poblize i zasebno objasnjeni pojmovi rat-
nog zlocinca i narodnog neprijatelja. Tako je odredeno kako se
ratnim zlocincima, "bili oni gradjani Jugoslavije, okupator-
skih ili drugih zemalja", smatraju: "pokretaci, organizatori, na-
redbodavci te pomagaci i neposredni izvrsitelji masovnih ubi-
janja, mucenja, prisilnog iseljavanja, odvodjenja u logore i na
prisilni rad stanovnistva, zatim paleza, unistavanja i pljacke
narodne i drzavne imovine; svi pojedini posednici imanja i
preduzeca u Jugoslaviji, okupatorskim i drugim zemljama ko-
ji su necovecno eksploatirali radnu snagu na prisilni rad od-
vedenih ljudi; funkcioneri teroristickog aparata i teroristickih
naoruzanih formacija okupatora i domacdi u sluzbi okupatora;
oni koji su vrsili mobilizaciju naseg naroda za neprijateljsku
vojsku".”7

Dakle, ratni su zlocinci svrstani u Cetiri grupe, od kojih je
prvajasno odredena pocinjenim djelima, dok su ostale tri bile
odredene socijalnom ili radnom pripadnoscu. Prema tom di-
skriminiraju¢em kolektivistickom nacelu bio je otvoren pro-
stor gotovo neogranicenom postupanju represivnih organa bez
obzira na osobnu odgovornost za (ne)pocinjena djela.

Na sli¢an je nacin srocen i ¢lanak kojim se opisno odredi-
lo narodne neprijatelje. Oni su svrstani u sedam grupa: "svi
aktivni ustase, Cetnici i pripadnici ostalih formacija u sluzbi
neprijatelja i njihovi organizatori i pomagaci; svi oni koji su u
sluzbi neprijatelja ma u kom vidu — kao $pijuni, dostavljaci,
kuriri, agitatori i sli¢cno; koji su nateravali narod da okupa-
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torima preda oruzje; svi oni koji su izdali narodnu borbu i bili
u dosluhu s okupatorom; svi oni koji se odmetnu od narodne
vlasti i rade protiv nje; svi oni koji razaraju narodnu vojsku,
ili su na drugi na¢in pomagali i pomazu okupatora; svi oni
koji izvrse teske slucajeve ubistva i pljacke i slicno".”8

Uredbom je predvideno da vojni sudovi mogu izricati
osam vrsta kazni i tri vrste zastitnih mjera. Kazne su bile slje-
dece; "a) strogi ukor, b) imovinska kazna (novcanu, u naravi,
u delu), c) izgon iz prebivalista, d) liSenje ¢ina odnosno zva-
nja, e) uklanjanje s polozaja, f) prisilni rad u trajanju od tri me-
seca do dve godine, g) teski prisilni rad u trajanju od tri mese-
ca do dve godine pa i vise (n. a.) i h) smrtnu kaznu".7

Iako u Uredbi nije precizirano, vidi se prema smislu i kas-
nijoj primjeni kako je prvih pet vrsta kazni bilo uglavnom
predvideno za osudene pripadnike partizanskih postrojbi.

Zastitne mjere koje je mogao izreci vojni sud bile su "gu-
bitak vojnicke casti i gubitak gradjanske casti — na odredjeno
vreme ili za uvek te konfiskacija imovine".80 Prema sacuva-
nim presudama vidi se kako se zastitna mjera gubitka vojnicke
casti mogla odnositi na sve osudene vojne osobe, bili oni pri-
padnici partizanskih postrojbi ili ratni zlocinci i narodni ne-
prijatelji.

Nadalje je Uredbom propisano kako kaznu i zastitne mje-
re "odmeruje sud ... imajudi u vidu", izmedu ostalog, i optu-
zenikovu "proslost i vaspitanje" te da "viSe vrsta kazni i zastit-
nih mera mogu se zajedno izreéi prema prirodi dela i pocini-
telja".81

U slucajevima izricanja smrtne kazne sud je bio obvezan
izre¢i "ujedno i gubitak vojnicke odnosno gradjanske casti te
konfiskaciju osudjenikove imovine u korist Narodnooslobo-
dilackog fonda", a isto je bilo obvezno kad sud "u tezim slu-
¢ajevima izrece kaznu prisilnog rada i teskog prisilnog ra-
da".82 Predvideno je, takoder, kako se kazne prisilnoga rada,
teskoga prisilnog rada, izgona iz prebivalista i imovinske ka-
zne® mogu izredi i uvjetno — od Sest mjeseci do dvije go-
dine.8

Treca glava Uredbe regulirala je "Postupak i izvrsenje pre-
sude" vojnoga suda. Na pocetku odredeno je nacelo kako
"postupak vojnih sudova imade biti brz i bez suvisnih op-
Sirnosti".8

Propisano je bilo kako pri svakom vijecu vojnoga suda
mora djelovati vojni istrazitelj (islednik ili sudski istrazitel;),
kojeg je pri svakom vije¢u Viseg vojnog suda postavljao VS, a
pri svakom vije¢u vojnih sudova korpusa i korpusnih vojnih
oblasti istrazitelje je postavljao odgovarajuci stab korpusa.sé
Stab korpusa je mogao "po potrebi" postavljati islednika i kod
pojedinih brigada ili komandi mjesta.8”
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Istraziteljeva se zadaca sastojala od pripremanja sudskih
procesa prikupljanjem dokaznoga materijala. Zanimljivo je
kako je odredeno da istrazitelj istodobno "prikuplja dokazni
materijal kako optuzbe tako i obrane".88

On je postupao "na usmenu ili pismenu prijavu ma sa ci-
je strane ona dolazila, ili po sluzbenoj duznosti", a pitanja
odredivanja pritvora i istraznoga zatvora rjesavao je "s pred-
sjedateljem ili najblizim ¢lanom sudskog veca".8? Bilo je pro-
pisano i to da, ako se kod nekog slucaja pokaze kako je "u pi-
tanju zlocin Spijunaze ili petokolonastva, istrazitelj ¢e o tome
odmah obavestiti organa sluzbe za zastitu naroda (OZN-a,
op. a.) i voditi dalji postupak u sporazumu s njime".%0

Istrazitelj je o sasluSanju okrivljenika sastavljao zapisnik
koji su potpisivali istrazitelj, zapisnicar i okrivljenik (nepis-
meni "otiskom palca desne ruke"),”! a nakon zavrsene istrage
istrazitelj je ili sam sastavljao pisanu optuznicu ili "u sporazu-
mu s pretsedateljem ili najblizim ¢lanom veca" — prekidao is-
tragu.92

Sud je odredivao rociste, pa je odredeno kako "svi ¢la-
novi suda i zapisni¢ar moraju biti prisutni za sve vreme sudje-
nja".%3 Propisano je bilo kako na pocetku sudenja istrazitelj —
kao zastupnik optuzbe — ¢ita optuznicu, a "pretres je usmen"
ijavan, s tim Sto ¢e se "najbitniji momenti" unijeti u zapisnik
koji su nakon zavrsetka rasprave trebali potpisati svi clanovi
vijeéa i zapisnicar.9*

Uredba je predvidjela i postojanje obrane: "U slucaju da
optuZzeni nije sposoban da se sam brani, sud ¢e mu dozvoliti
da izabere branitelja, ili ¢e mu ga sam odrediti", a branitelj je
mogao biti "svako ko nije isklju¢en po svojoj moralnoj kvali-
fikaciji", s tim $to vojnim osobama branitelji nisu mogle biti ci-
vilne osobe.%

Zanimljivo je naglasiti kako Uredba nije objasnila prava
obrane s obzirom na ranije navedenu odredbu po kojoj is-
trazitelj istodobno provodi istragu i za optuzbu i za obranu.

Sud je izricao presudu "nakon tajnog savjetovanja",% a
pritom je najznakovitija sljedeca odredba: "Kod ustanovljenja
istine o delu i krivnji optuZenog sud nije formalno vezan ni za kakva
dokazna sredstva, vec¢ donosi svoju odluku po svojoj slobodnoj oceni
(n.a.)".%”

Uredba je propisala kako presuda treba imati pisani oblik
i kako se izrice "U ime naroda Jugoslavije", a potom je nave-
deno sto sve u svojoj strukturi presuda vojnoga suda "mora
sadrzavati".?8 U prvom dijelu presude nalazio se naziv suda,
imena svih ¢lanova vijeca, zapisnicara, optuzenog, "branitelja
ako ga ima", mjesto i vrijeme odrzavanja procesa te inkrimi-
nacija.?” U ovom je dijelu nejasno (tj. nekonzistentno) znace-
nje odredbe koja kaze kako se treba navesti ime "tuzitelja" —
istrazitelja — "ako ga ima",1%0 jer je ranije navedeno odredenje
kako optuzbu zastupa istrazitelj koji ¢ita optuznicu.
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U dispozitivnom dijelu presude trebali su biti "ta¢no na-
vedeni li¢ni podaci optuzenoga, dela zbog kojeg ga sud pro-
glasuje krivim, zakonska kvalifikacija dela, kao i kazna koja se
dosuduje".101 Prema odredbi Uredbe obrazloZenje presude mo-
ralo je biti odvojeno od dispozitivnoga dijela te sadrzavati uo-
bicajene sastavnice: ¢injenice koje je sud utvrdio, svjedoke, do-
kumente, razloge prema kojima su procijenjeni dokazi itd.102

Nadalje je Uredba propisala kako se u slucaju izricanja
smrtne kazne mora od strane suda "odmah presudu sa svim
spisima i kratkim referatom dostaviti Visem vojnom sudu od-
nosno nadleznom vecu ViSeg vojnog suda".103 Smrtna se ka-
zna smjela "izvrsiti tek nakon odobrenja po Visem vojnom
sudu", a samo "u izuzetnim slucajevima kad nema veze s Vi-
$im vojnim sudom i nema verovatnoce da ¢e se redovna veza
uskoro uspostaviti" moglo je vijece koje je izreklo presudu
"narediti izvrSenje smrtne kazne i ne ¢ekajuéi odobrenje", uz
obvezu slanja naknadnoga pisanog obrazloZenja.104

Smrtne kazne vrsile su se strijeljanjem ili "u narocito te-
skim slucajevima vesanjem", a o izvrsenoj kazni morao se po-
sebno izvijestiti Visi vojni sud.10

U cetvrtoj glavi Uredbe koja se odnosi na "Zavrsne od-
redbe" predvideno je, izmedu ostalog, kako "Vrhovni koman-
dant NOV i POJ moze svojom naredbom" amnestirati i pomi-
lovati osudene osobe.106

Pri kraju Uredbe odredeno je kako "danom stupanja na
snagu ove uredbe prestaje vaziti Uredba (Naredba, op. a.)
Vrhovnog Staba od 29. XI1.1942.g.",107 a posljednji ¢lanak je
odredio: "Ova Uredba stupa na snagu odmah",108 sto je zna-
Cilo 24. svibnja 1944. godine.

Medutim, treba navesti kako Uredba stvarno nije odmah
svuda primjenjivana, vjerojatno i zbog poteskoc¢a komunika-
cijske naravi, a o tome izravno svjedoci okruznica — "Naredba
broj 39, Operativnog staba za Istru" od 1. lipnja 1944., kojom
je za nize razine opSirno regulirana "Organizacija komandi pod-
rucja i komandi mjesta".1® Tako je, izmedu ostalog, naredeno
da se pri "svakoj komandi obrazuje vojni sud podrucja’, ali
prema modelu iz naredbe Vrhovnog Staba s kraja 1942.,110 sto
svjedoci o tome kako Operativni $tab za Istru nije bio upoz-
nat s novom Uredbom koju je tjedan dana ranije (24. svibnja
1944.) izdao Vrhovni Stab.

No za razumijevanje formalnoga i stvarnoga polozaja,
uloge i svrhe institucije vojnih sudova unutar cjelokupnoga
jugoslavenskog represivnog sustava potkraj rata i u poracu
mnogo je vaznije naglasiti kako su — prema sa¢uvanim doku-
mentima — vojni sudovi od pocetka svoje reorganizacije sredi-
nom 1944. sustavno upucivani na povezanost i usku suradnju
s OZN-om, pa c¢ak i podredenost OZN-i. Naime, na temelju
same Uredbe moglo bi se zakljucivati kako su u formalnom
smislu vojni sudovi bili ovlasteni donositi relativno neovisne
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presude u okviru ideologiziranih kadrova i pravila koja su
normirana Uredbom, medutim takav zaklju¢ak negiraju dru-
gi dokumenti (direktive, upute, okruznice i sl.), kojima se od-
redivala bitna nesamostalnost (tj. ovisnost) vojnih sudova.

Primjerice, u drugoj polovici kolovoza 1944. Otsjek OZN-e
II Zagrebacka oblast uputio je nizim razinama OZN-e okru-
znicu u kojoj ih obavjestava kako je od "Vojnog suda X. Kor-
pusa" primljen dopis u kojem Vojni sud X. korpusa pise OZN-
-i: "U duhu sto tjesnije suradnje izmedu vojnih sudova i naslo-
va (OZN-e, op. a.), odnosno naslovu podredjenih organa na
terenu, a u cilju sto pravilnijeg i po interese NOB korisnijeg
prosudjivanja slucajeva koji dolaze pred sud, potrebno nam
je znati, kako narod onoga kraja u kojem je djelo pocinjeno,
odnosno u kojem zivi lice koje je pred sudom gleda na sam
dogadjaj i kakovu kaznu oc¢ekuje i smatra opravdanom ... Da
bi sudovi mogli donijeti pravilnu presudu obracati ¢emo se
na vas, odnosno na vase organe na terenu, da nam ... posebno
dadete vase misljenje kako bi konkretni slucaj trebalo rjesiti (n. a.),
odnosno kakovu primjenu kazne narod ocekuje i zeli, te ka-
kova bi kazna odnosno rjeSenje najvise koristilo interesima NOB
(n.a.)"111

Na kraju navedenoga dopisa Vojnog suda X. korpusa ka-
ze se: "Umoljavamo vas (OZN-u Zagrebacke oblasti, op. a.),
da podredjenim vam organima dadete nalog da na ovakve
zamolnice sudova odmah dostave odgovor, kako radi toga ne-
bi predmet koji se nalazi u raspravi i dulje vremena ¢ekao na
rjesenje, sto Steti ugledu sudstva i interesima NOB".112

Na pocetku listopada 1944. "Otsjek OZN-e II za zagreba-
¢ku oblast" uputio je okruznicu nizim razinama OZN-e s pri-
jepisom uputa (direktiva) koje je "Vojni sud vojne oblasti X.
Korpusa" poslao svojim vije¢ima vojnih sudova.113 U post scrip-
tumu OZN-ine okruznice stoji: "Dostavljamo gornji akt s time
da ga proucite tako da bi se upoznali sa direktivama koje je
dobio vojni sud".114

U tekstu vojnoga suda je, izmedu ostalog, navedeno: "U
vezi sa ve¢ prije datim uputama o suradnji vojnih sudova i
Ozne dajemo vam jos i slijedece upute za sto tjesniju medu-
sobnu suradnju: Istragu po politickim krivcima vrsit ¢e u glav-
nom organi OZN-a, a kada oni zavrse istragu uputit ¢e do-
ticno lice na dalji postupak i sudjenje pred nadlezno vijece
vojnog suda. Sa pritvorenikom uputice prijavu ... te zapisnik
o saslusanju ...Osim toga ¢e OZN-a u popratnom pismu saopcCiti
kakvu kaznu za njega predlaZe sa odgovarajucim obrazloZenjem ...
Sudska ce vijeca prema tome kod ispitivanja i donasanja odluke o
krivici i kazni optuZenoga imati u vidu u prvom redu podatke o kriv-
nji i pocinjenim zlocinima koje je dao OZN-a (n. a.), te na temelju
tih podataka, uzevsi u obzir i iskaz optuzenoga u toku istrage,
donijet ¢e kona¢nu presudu o kazni. Pri tom ¢e se posluziti
ovlaséu iz ¢lana 27 alineja 1. uredbe o vojnim sudovima tj. slo-
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bodnom ocjenom imajuéi u vidu ¢uvanje tekovina i promi-
canje interesa NOV i NOP ... Sa ovim upoznajte sve ¢lanove
sudskog vijeca i njihove zamjenike te sekretara i istrazitelja
vijeca vojnog suda, s tim da se sekretar sudskog vijeca sto tijesni-
je poveze sa povjerenikom OZN-¢ (n. a.) u cilju $to bolje medju-
sobne suradnje i $to uspjesnijeg rada".115

Sredinom prosinca 1944. vijece Viseg vojnog suda pri Glav-
nom Stabu Hrvatske poslalo je okruznicu svim vojnim su-
dovima kako ¢e "sudovi ve¢ sada morati poduzeti mjere, da se
izreknu presude po konfiskaciji i zapljeni imovine narodnim
neprijateljima na neoslobodenoj teritoriji i u gradovima".116
Stoga je OZN-a odlucila kako "treba da nasa Opunomodstva i
NOO-i daju materijal o takovim licima sudskim vijec¢ima, ta-
ko, da mogu donijeti na temelju toga presudu”, a radi toga ¢e
biti "potrebno da se odrzaju zajednicke konferencije izmedu
Opunomocenistva (OZN-e, op. a.), NOO-a i Sudskog vijeca,
te da se donesu odluke o gore navedenim tockama".117

Osim s OZN-om, vojni sudovi bili su — u formalnom i
djelatnom smislu — posebno vezani i s Javnim tuzilaStvom.
Naime, prema "Odluci o ustanovljenju i nadleznosti javnog
tuzioca Demokratske Federativne Jugoslavije"18 koja je done-
sena na pocetku ozujka 1945., jedna od nadleznosti Javnog
tuzilastva bio je i "vrhovni nadzor nad to¢nim ispunjavanjem
zakona odnosno odluka sa zakonskom snagom od strane svih
organa izvrsne vlasti",119 $to znaci i vojnih sudova. Postupnim
ustrojavanjem institucije Javnog tuzilastva, njezin nadzor i
odnosi s vojnim sudovima postajali su sustavniji i slozeniji, pa
je potkraj rata ili u neposrednom porac¢u osnovano i vojno o-
djeljenje pri Javnom tuzilastvu,'20 koje je postojalo do 1946.,
tj. do osnivanja zasebnoga vojnog tuzilastva.l21

Na pocetku srpnja 1945. javni je tuzilac Hrvatske uputio
okruZnicu svim "Javnim tuziocima okruga" u kojoj se odre-
duje da javni tuzioci " trebaju odmah ... preuzeti sve istrage i
zastupanja optuzbe pred vojnim sudovima protiv okrivljeni-
ka, koji odgovaraju kao ratni zloc¢inci odnosno kao narodni
neprijatelji".122

U skladu s tim odluceno je kako "istrazitelji odnosno isled-
nici Vojnih sudova postaju organi Javnog tuzioca okruga", a
to je znacilo kako "istrazitelji odnosno islednici koji su do sada
radili kod Vojnih sudova, prakticki mogu i dalje ostati najuze
povezani s Vojnim sudovima, s time, da s njima rukovodi Jav-
ni tuzilac, da im daje upute u radu, da mu oni referiraju".123

Radi provodenja ove odluke "1. i 2. ovog mjeseca (srpnja
1945., op. a.) ... odrzana je Konferencija sa Pretsjednicima
Vojnih sudova. Oni su dobili opéa i posebna uputstva, kako se
ima izvrsiti prelaz vojnickih istrazitelja u sastav organizacije
Javnog tuZioca".124
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Uredba o vojnim sudovima formalno je vrijedila do 31.
kolovoza 1945., kad je na snagu stupio Zakon o uredenju i nad-
leznosti vojnih sudova u Jugoslavenskoj armiji.12> Zakon je
24. kolovoza 1945. donio PNS DF] "na prijedlog Ministra na-
rodne obrane"1? (Tito), a zakon je stupio na snagu tjedan dana
kasnije, tj. danom objavljivanja u Sluzbenom listu.127

Prema tom Zakonu, u "Jugoslovenskoj armiji i Jugoslo-
venskoj mornarici organiziraju se ovi sudovi:

1) vojni sudovi divizije, pomorske flote, vojnih podrudja,

2) vojni sudovi armije, mornarice, samostalnih korpusa i
Vojni sud za grad Beograd".128

Vojni sudovi divizije, pomorske flote, vojnih podrudja i
Vojni sud za grad Beograd sudili su samo u prvom stupnju,
dok su ostali sudovi bili drugostupanjski i prvostupanjski u
slucajevima koje je odredio Zakon.12?

Najvisi sud i za vojne sudove bio je Vrhovni sud DFJ,130
koji je imao svoje vojno vijece. Vojno vije¢e Vrhovnog suda
DF]J sudilo je u prvom stupnju (koji je istodobno bio i posljed-
nji) "za krivi¢na djela generala i admirala", te u drugom stup-
nju "o predmetima o kojima su u prvom stepenu sudili vojni
sudovi armija, mornarice, korpusa i Vojni sud za grad Beo-
grad".131 Osim toga, Vojno vijece Vrhovnog suda odlucivalo je
u drugom (posljednjem) stupnju o presudama svih nizih su-
dova u kojima je izrecena smrtna kazna.132

Osnovna znacajka Zakona bilo je suzavanje zadataka i
nadleznosti u odnosu na odredbe Uredbe, koja je do dono-
Senja Zakona bila na snazi. Zakon je odredio kako je zadatak
vojnih sudova "da Stite ustanovljeni poredak u vojsci i vojne
mjere preduzete u cilju obrane i sigurnosti drzave",13 a te-
meljna im je nadleznost bila "da sude za krivi¢na djela vojnih
osoba"134 1 "za krivi¢na djela ratnih zarobljenika".135

Zakon je propisao kako vojni sudovi moraju suditi u vi-
je¢u od tri ¢lana (predsjednik sudac i dva suca priseznika), a
zanimljiva je odredba kako "vojni suci (osim priseznika, op.
a.) moraju biti pravnici po struci, sa ¢cinom oficira",13¢ sto (pra-
vna struka) tada nije bilo obvezno za suce narodnih sudo-
va.l37

Vojni sudovi bili su, prema navedenom Zakonu, nad-
lezni suditi i "nevojnim osobama za krivi¢na djela slabljenja
narodne obrane i izdavanje vojnih tajni".13 Medutim, bitna
razlika u odnosu na Uredbu bila je u tome $to inkriminacije
koje su se u Uredbi odnosile na ratne zlo¢ince i narodne ne-
prijatelje nisu smjestene u Zakon o uredenju i nadleznosti
vojnih sudova, nego su u jos razradenijem obliku normirane
u Zakonu o krivicnim djelima protiv drzave, sto ga je PNS
donio 25. kolovoza 1945., a na snagu je stupio 1. rujna 1945.
godine, 3% dakle jedan dan nakon Zakona o uredenju i nad-
leznosti vojnih sudova.
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Pritom je najvaznije $to je Zakon o krivi¢nim djelima pro-
tiv drzave odredio sljedece: "Krivi¢na djela iz ovog Zakona
sude u prvom stepenu narodni okruzni sudovi, a za vojna
lica vojni sudovi" te: "U narocito vaznim slucajevima sudit e

. zemaljski vrhovni sudovi, a ako je takvo djelo od opceg
drzavnog znacaja vojno vijece saveznog Vrhovnog suda od-
nosno Vrhovni sud".140 Zatim: "Predmeti koji su na radu kod
vojnih sudova, a po kojima do stupanja na snagu ovog Za-
kona nisu izrecene prvostepene presude, predat ¢e se na dalj-
nji rad sudovima nadleznim po ovom Zakonu".141

Dakle, na taj je nacin zakonski odredeno kako tek od po-
¢etka rujna 1945. vojni sudovi nisu bili nadlezni suditi civil-
nim osobama za djela koja pripadaju pojmovima narodnog
neprijatelja i ratnog zlocinca — osim "u narocito vaznim sluca-
jevima" i slucajevima "drzavnog znacaja", za koje su bili nad-
lezni zemaljski ili Vrhovni sud odnosno njihova vojna vijeca.

Iz navedenih dokumenata vidi se velika osmisljenost i sve-
obuhvatna sustavnost izgradivanja jedinstvenog represivno-
ga sustava koji je pod nadzorom KPJ trebao u zavrsnim go-
dinama rata i u poracu provoditi razlicite oblike obracunava-
nja s pojedincima, organizacijama i drustvenim grupama ko-
je je Partija smatrala zaprekom za dovrSavanje revolucionar-
nih promjena i ocuvanje monopola partijske vlasti.

Isto se tako vidi kako je OZN-a (koja je osnovana sredi-
nom svibnja 1944.) bila klju¢ni organizacijski, operativno-
-planski i nadzorni nositelj svekolike represije te glavni sigur-
nosno-obavjestajni nositelj izgradnje i o¢uvanja cjelokupno-
ga totalitarnog ustroja druge Jugoslavije.

Na taj su nacin i vojni sudovi razli¢itim normativno-ko-
munikacijskim oblicima (direktive, uputstva, okruznice, kon-
ferencije itd.) bili sve ¢vrsce uvlaceni u represivni sustav dru-
ge Jugoslavije, unutar kojeg su izvrsavali jedan dio zadatka. A
sve skupa je predstavljalo proces koji je bio u skladu s totali-
tarnim drzavnim i drustvenim sustavom koji se uspostavljao
u drugoj Jugoslaviji.

LV, ]. Jurcevié, Bleiburg — jugoslavenski poratni zlocini nad Hrvatima, po-
glavlje "Ustrojavanje totalitarne vlasti druge Jugoslavije", Zagreb, 2005.

2 Sluzbent list, br. 4, 13. veljace 1945.
3 Isto.
4 Isto, br. 86, 25. listopada 1946.

5 L. Gerskovié, Dokumenti o razvoju narodne vlasti, Beograd, 1948., str.
XXVL.
6 Hrvatski drzavni arhiv (HDA), fond (f.) OZN-a, kutija (k.) 36, omot
(0.) 1.
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7 Isto.

8 Isto.

9 V. J. Jurcevié, n. dj., poglavlje "Ustrojavanje totalitarne vlasti druge
Jugoslavije".

10 L. Gerskovi¢, n. dj., str. XXVIL
11V, ]. Jurcevi¢, n. dj.

12 L. Gerskovi¢, n. dj., str. 39.

13 Isto, str. 38.

14 Tsto.

15 Isto, str. 9.

16 Isto, str. 10.

17 Isto, str. 15.

18 Isto, str. 14.

19 Isto, str. 14.

20 Tsto, str. 15.

21 Tsto, str. 23; radi se o "Naredbi o izborima narodnooslobodilackih
odbora" koju je — kod Bosanskog Petrovca — izdao Josip Broz Tito u
statusu "Vrhovnog komandanta Narodnooslobodilacke Partizanske i
Dobrovoljacke Vojske Jugoslavije".

22 Tsto, str. 30.
B V. ]. Juréevi¢, n. dj., poglavlje "Pozadinske vojne vlasti".

2 L. Gerskovi¢, n. dj, str. 29; i unutar drugih objavljenih zbornika
dokumenata — npr. "Zbornik dokumenata i podataka o NOR-u ju-
goslavenskih naroda", Vojnoistoriski institut, Beograd ili "Glavni Stab
NOV i PO Hrvatske", Republi¢ki stab TO SRH i Zavod za ONO i
DSZ, Zagreb, 1982.-5. — mogu se pronaci cjeloviti dokumenti i frag-
menti koji se odnose i na vojne sudove, §to otvara mogucénost dalj-
njih znanstvenih istrazivanja s razliitih aspekata i razina.

25 Isto, str. 47.

26 Isto, str. 49.

27 Isto, str. 53-56.
28 Isto, str. 54, ¢l. 1.
29 Isto.

30 Isto.

31 Isto.

32 Isto, str. 54, ¢l. 2.
33 Isto.

34 sto, str. 55, ¢l. 5.
35 Isto, str. 54, ¢l. 3.
36 Isto.

37 Isto.

38 Isto.

39 Isto, str. 54, ¢l. 4.

40 Isto.
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41 Isto, str. 55, ¢l. 4.

42 Tsto.

43 Isto.

44 Jsto, str. 55, ¢l. 6.

45 Isto.

46 [sto.

47 Isto.

48 Jsto.

49 [sto, str. 55-56, ¢l. 7.

50 Isto, str. 56, ¢l. 8.

51 Isto, str. 56, ¢l. 9.

52 Isto, str. 181, ¢l. 2.

53 [sto, str. 193, ¢l. 3.

54 [sto, str. 194, ¢l. 4 b.

5% ZAVNOH, zbornik dokumenata 1944./ II, Zagreb 1970., str. 667.
56 V. J. Jurcevié, n. dj., poglavlje "Ozracje represivnosti’.

57 V. Isto, poglavlje "Osnovne znacajke Jugoslavenske vojske".
58 V. Isto, poglavlje "Glavni represivni organi".

59 V. Isto.

60 HDA, f. OZN-a, k.1, o. 3; sacuvani primjerak Uredbe u f. OZN-e
datiran je s "maja 1944", a H. Sirotkovi¢, koji je napisao uvodni dio n.
dj. L. Gerskovica (i H. Sirotkovica), datira Uredbu s "24. svibnja 1944.
g." — str. XXVIII; Isti datum navodi se i u Sluzbenom listu br. 65 — 31.
kolovoza 1945. — u ¢lanku 35 "Zakona o uredenju i nadleznosti voj-
nih sudova u Jugoslavenskoj armiji", kojim je clankom odreden pre-
stanak vazenja Uredbe — o ¢emu Ce biti rijeci u nastavku ovoga rada.

61 Isto, str. 6.

62 Isto, str. 1.

63 Isto, str. 1, ¢l. 7.
64 Isto.

65 Isto, str. 1, ¢l. 3.
66 Isto, str. 2, ¢l. 8.
67 Isto, str. 2, ¢l. 10.
68 Isto, str. 1, ¢l. 4.
69 [sto, str. 2, ¢l. 9.
70 Isto, str. 2, ¢l. 10.
71 Isto, str. 1, L. 5.
72 Isto, str. 2, ¢l. 10.
73 Isto, str. 1.

74 Isto, str. 2, ¢L. 11.
75 Isto.

76 Isto, str. 2, ¢l. 12.
77 Isto, str. 3, ¢l. 13.



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB 78 Isto, str. 3, ¢l. 14.

GOD. 15 (2006), §
BR. 4-5 (84-85), 79 Isto, str. 3, ¢l. 16.

STR. 891-915 80 sto.

JURCEVIC, J., IVANDA, K.: 81 Isto, str. 3, ¢l. 17.
USTROJAVANJE... y
82 Isto, str. 4, ¢l. 17.

83 Odnosilo se na kaznu iz tocke "b", a ne na zastitnu mjeru o kon-
fiskaciji imovine.

84 HDA, f. OZN-a, k. 1, 0. 3, str. 4, ¢l. 17.
85 Isto, str. 4, ¢l. 18.

86 Isto.

87 Isto, str. 4, ¢l. 19.

88 Isto, str. 4, ¢l. 18.

89 Isto.

90 Isto.

91 Isto, str. 4, ¢l. 20.

92 Isto, str. 4, ¢l. 21.

93 Isto, str. 4-5. ¢l. 22.

94 [sto.

95 Isto, str. 5, ¢l. 23.

9 Isto, str. 5, Cl. 26.

97 Isto, str. 5, ¢l. 27.

98 Isto, str. 5, ¢l. 28.

99 Isto.

100 Jsto.

101 Jsto.

102 Jsto.

103 Isto, str. 5, ¢l. 29.

104 Isto, str. 5-6, ¢l. 29.

105 Isto, str. 6, ¢l. 30.

106 Isto, str. 6, ¢l. 31.

107 Isto, str. 6, ¢l. 33.

108 Isto, str. 6, ¢l. 35.

109 HDA, f. OZN-a, k. 1, 0. 5.
110 Isto, str. 2-3.

H1HDA, f. OZN-a, k. 10, o. 3, "Broj: 100/1944", 24. kolovoz 1944., arh.
str. 86.

112 Jsto.

113 HDA, f. OZN-a, k. 10, o. 2, "dne, 1. X. 1944", arh. str. 33.

114 Tsto.

115 Isto.

116 HDA, f. OZN-a, k. 10, 0. 3, "Broj: 610/1944", 15. prosinca 1944., arh.

913 str. 42.
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117 Isto.
18 Sluzbeni list, br. 4, 13. veljace 1945.
119 Isto, ¢l. 1.

120 U fondu JT koji je prociséen stigao u HDA nije sacuvan niti jedan do-
kument iz vojnog odjeljenja JT, kao ni mnogi dokumenti drugih odjelje-
nja, pa stoga nije moguce tocno datirati nastanak pojedinih odjeljenja.

121 Slyzbeni list, br. 101, "Zakon o vojnom tuziostvu".

12 HDA, . JT, k. 4, o. 2, "Pov. Br. 34/45, Zagreb, 2. VII. 1945".
123 Isto.

124 Tsto.

125 Sluzbeni list, br. 65, 31. kolovoza 1945., ¢clankom 35 odredeno je
kako istodobno "prestaju vaziti propisi Uredbe".

126 Isto, preambula Zakona.

127 Isto, ¢l. 36: "Ovaj Zakon stupa na snagu kad se objavi u Sluzbenom
listu".

128 Isto, ¢l. 1.

129 [sto, ¢l. 11-16.
130 Isto, ¢l. 1.

131 Isto, ¢l. 17.
132 Isto. ¢l. 18.
133 Isto, ¢l. 3.

134 Isto, ¢l. 7.

135 Isto, ¢l. 8.

136 Isto, ¢l. 24; u glavi Zakona "Prijelazna i zavrsna naredenja" (cl. 33)
stoji: "[zuzetno od ¢l. 24 ovog Zakona, mogu se u nedostatku pravni-
ka po struci za predsjednike vojnih sudova divizija i vojnih sudova
podrudja i njihove zamjenike postavljati nepravnici, koji su dosad
radili u vojnim sudovima".

137 Sluzbeni list, br. 67, 4. rujan 1945, "Zakon o uredenju narodnih
sudova", ¢l. 17.

138 Sluzbeni list, br. 65, n. Zakon, ¢l. 7.
139 Sluzbeni list, br. 66, 1. rujan 1945.
140 Tsto, ¢l. 14.
141 Isto, ¢l. 18.
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The Establishment of the System of

Yugoslav Communist Military Courts
During and After World War I

Josip JURCEVIC, Katica IVANDA
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

The paper is mostly based on both published and unpublished
archives for researching the normative determinants and
circumstances of the emergence of military courts established in
the periods during and after the Second World War by
Yugoslav Communists. The organisational and normative
system of military courts emerged gradually and was fully
established in the last years of World War Il, when the Yugoslav
Communists created other major repressive bodies. However,
the normative determinants and structure of military courts were
continually governed by party interests. Thus appeared the
norms and structure which were in every way in opposition to
other contemporary non-communist judiciary models.

Key words: military courts, World War Il and postwar period,
Yugoslav Communism, repression, war prisoners

Der Aufbau des Netzes jugoslawischer
kommunistischer Militargerichte
wdhrend des Zweiten Weltkriegs

und in der Nachkriegszeit

Josip JURCEVIC, Katica IVANDA
Ivo-Pilar-Institut fir Gesellschaftswissenschaften, Zagreb

Die vorliegende Arbeit basiert hauptséichlich auf veréffentlich-
tem, aber auch nicht veréffentlichtem Archivmaterial, anhand
dessen die Begleitumsténde untersucht wurden, unter denen
wdhrend des Zweiten Weltkriegs und in den Nachkriegsjahren
von jugoslawischen Kommunisten Militérgerichte gegrindet und
normativ eingerichtet wurden. Das Netz von Militérgerichtshéfen
entstand in organisatorischer und normativer Hinsicht nur schritt-
weise und erhielt erst in den letzten Kriegsjahren eine ganzheit-
liche Struktur, als die jugoslawischen Kommunisten auch andere
wichtige Einrichtungen der staatlichen Repression aufbauten.
Der Aufbau und die normativen Vorlagen der Militérgerichte
dienten stets ganz klar den Interessen der Partei. Auf diese Weise
entstanden Strukturen und wurden Vorschriften festgelegt, die in
jeder Hinsicht in krassem Gegensatz zu den Modellen der zeit-
gendssischen nicht kommunistischen Rechtssprechung standen.

SchlUsselwdrter: Militargerichte, Zweiter Weltkrieg und
Nachkriegszeit, jugoslawischer Kommunismus, Repression,
Kriegsgefangene
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