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Uvodnik
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Politi¢ki i totalni rat

DAVOR RODIN
Fakultet politickih nauka u Zagrebu

Svi ratovi novoga doba imaju obiljeZja oslobodilackih ratova i samo kad
imaju ta obiljeZja nose atribut politickih ratova. Na pocetku novoga doba imamo
velike ratove seljaka za oslobodenje od kmelstva, za njima su slijedili veliki
vjerski ratovi za oslobodcnje religijskih uvjerenja i savjesti od svih (izvanjskih)
vjerskih institucija i prisila. Vjerske su ratove slijedile velike gradanske revo-
lucije za politicko oslobodenje gradansiva od ovisnosti o aristokratskim apso-
lutisti¢kim monarhijama. Devetnaesto stoljeée obiljeZcno je ratovima za
oslobodenje od socijalnog ugnjetavanja (klasne borbe). Na kraju, 20. stoljece
obiljeZzeno je s dva velika medunarodna ili medudrZavna rata koji se ispreplicu
s dva totalitarna pokreta komunizmom i faSizmom. FaSizam i komunizam kao
ideologije totalitarnih driava i lolalnog rata ne nose viSe oslobodilatka veé
porobljivacka obiljezja ali se zato ratovi i borbe protiv komunizma i faSizma
opet pokazuju kao oslobodilacki ratovi bez obzira da li se vode unutar pojedinih
drzava ili medu drZavama.

Kako razumjeti rat u Hrvatskoj u svjetlu op€eg politi¢kog obiljeZja ratova
novog doba. Hrvatska politiCka znanost (politologija) nije bila pripremljena dati
promptni odgovor na ovo pitanje. Za nju je pitanje rata i mira ostalo izvan
istraZivaCkog polja kao nepoliticki ili grani¢ni fenomen kojim se bave stru¢njaci
drugog interesa i obrazovanja. Pokrenuti znanstvenu raspravu o fenomenima
rata i mira koja bi bila znansiveno odmaknuta od neposrednog politickog
djelovanja i publicistickog rezoniranja nije niposto lak zadatak. U ratnim uv-
jetima ipak smo s¢ na to odvazili s uvjerenjem da je to pokusaj znanstvenog
uklju€ivanja u proces koji svojom sveobuhvatnod¢u daleko nadmasuje snagu ma
koje znanosti pa i svih zajedno.

Rat u Hrvatskoj pokrenuo je u politikoj raspravi i politi¢koj publicistici
pitanje o kakvom je ratu rije. Rasprava o karakicru rata vodena je isprva pa-
ralelno s dugotrajnim okolisanjem da se precizno odredi neprijatelj. S definira-
njem neprijatelja olak$ano je i odredenje rata koji je za Republiku Hrvatsku



Hodin, D., Politiéki..., Poli misao, Vol XXVHI (1881), No. 4, str. 3-7 4

svakako oslobodilacki pa stoga i politicki rat. Put do definicije neprijatelja pa
onda i do definicije rata nije bio lagan i niposto do kraja jednoznacan.

ad. 1. Ponajprije hrvatska politiCka javnost nije s pravom htjela prihvatiti
tvrdnju da je rijeC o gradanskom ram. U obi¢nom razumijevanju gradanski rat
je rat medu gradanima jedne drZave bez obzira Sto je uzrok ratu: vjerska netrpe-
ljivost, nacionalna mrZnja, ekonomske nepravde, ideoloSke razlike ili politicke
neravnopravnosti gradana jedne drZave.

ad. 2. Nadalje hrvatska politiCka javnost nije htjela prihvatili tczu da je rijec
o etni¢kom sukobu izmedu Hrvata i Srba u hrvatskoj drzavi jer 1o naposlijetku
nije ni istina, niti je tok rata polvrduje.

ad. 3. Neposredno prije jasne definicije rata i neprijatelja operiralo se s kva-
lifikacijom da je rije¢ o sukobu izmedu zastupnika komunisti¢kog totalitarizma
i egalitarizma sa zastupnicima demokracije i slobodne takmicarske ekonomije.

ad. 4. Na kraju je tok misli ubrzan tokom dogadaja rasprsio sve dvojbe:
Rije¢ je o medudriavnom ratu izmedu srpske i hrvaiske driave.

Pod SeSirom medudrZavnog rata mogu sc¢ bez protuslovlja smjestiti sva pret-
hodna pa i druga odredenja rata. Tako je rat sa Srbijom naravno ctnicki rat
u kojem ratuju jedni protiv drugih pripadnici srpskog i hrvalskog naroda, to
je takoder i religijski rat jer u njemu sudjeluju katolici i pravoslavci, a sigurno
ima i drugih. To je svakako rat izmedu demokracije i totalitarizma i ne na
kraju ve€ u prvom redu 1o je rat za politiCko oslobodenjec Hrvatske. Hrvatska
1aj rat mora voditi kao oslobodilacki politi€ki rat i prepustiti Srbiji »prednost«
da ga sroza u zloCinacki totalni rat.

Republika Hrvatska vodi taj rat za politiCko oslobodenje ponajprije stoga
1o je gradanstvo Hrvaiske plebiscitarno izrazilo politi¢ku volju da se organizira
u samostalnu drZavu sa svim modernim kvalifikativima. Toj politi¢koj odluci
hrvatskog gradanstva suprotstavila s¢ naposlijetku Republika Srbija koja ratom
osporava i Zeli osporiti realizaciju te volje hrvaiskih gradana. Republika Srbija
pod razliitim izgovorima i razli¢itim metodama Zeli kontrolu nad politickom
via§¢u u Hrvatskoj. Hrvatsko gradansivo naprotiv Zeli samostalno kontrolirati
svoju drZavu: 1o je uzrok rata kao i razlog zaSto ga s¢ barem na pocetku moglo
nazvati politickim medudriavnim ratom. Ako bi Srbija uspjela kontrolirati po-
liti¢ku vlast u Hrvatskoj ona bi vjerojatno odustala od osvajaCkog rata, jer njoj
nije do teritorija nego do vlasti. Dok je Srbija na razli¢ite naine kontrolirala
politi¢ku vlast u Hrvatskoj ona nije postavljala pitanja ni granica ni Srba u
Hrvatskoj. Ciljevi rata tako su politiCki jasni za obje zaracene drZave. Sredstva
rata su medutim stubokom razli¢ita. Bududi da je Republika Hrvatska u mu-
kotrpnom i brzom procesu osvjeS€ivanja prihvatila politicko odredenje rata, o
ona sada stoji pred izuzetno teskim iskuScnjem da o odredenje rata odrii,
saluva, i provede uz Sto manje koncesija.

Za Hrvatsku prihvacanje polititke definicije rata znaCi da ona mora iz okruZja
politickog rata iskljuciti sve druge definicije i sva druga sredstva rata.
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Ako je cilj rata suverena politicka vlast gradana hrvaiske u viastitoj Republici
Hrvatskoj onda ona ne moZe voditi etnic¢ki rat protiv Srba, ni vjerski rat protiv
pravoslavaca, ni antikomunisti¢ki rat protiv komunista vec isklju¢ivo rat protiv
Republike Srbije koja svojim oruZanim snagama osporava Hrvatskoj njezinu
politicku vlast na njenom prostoru. Hrvatsko gradanstvo vodi ovaj rat za svoje
politi¢ko pravo da se organizira u drZzavu kao najviSe politicko jedinstvo gradana
modernog doba. Politi¢ko ograni¢enje (definicija) rata za iskljucivo politicke
ciljeve daju tom ratu oslobodilacki karaklicer, ali i obavezu da sc vodi u granicama
ratnog prava i svih konvencija koje medunarodna zajednica nalaZe zaracenim
stranama u politickim sukobima. Republika Hrvatska samu sebe mora ograniciti
na to da rat ne spusti na razinu nacionalne, vjcrske, klasne, ideoloske, rasne,
i egzistencijalne mrZnje, ve€ da ga vodi na razini objektivnosti ratnog prava i
medunarodnih obaveza.

Borba za politicko oslobodenje, borba za vlastitu drzavu ima politicki ka-
rakter pa sc i ral za taj razumljivi i medunarodno prihvatljivi cilj mora odrediti
kao sredstvo tih politi¢kih ciljeva a ne kao nckontrolirani izljev sume najniZih
cpgzistencijalnih poriva. Srpska drZava kao agresor pokrenula je rat u trenutku
kada se uvjerila da je izgubila politiCku kontrolu nad Hrvatskom. Da bi je
ponovno zadobila ona se odludila na rat, ali njoj u tom ratu nisu dovoljna
pravna i politi¢ka sredstva njegove legitimacije jer takvih naprosto nema.
Nema tog politickog prava na temeclju kojeg bi jedan narod mogao vladati
drugim pogotovo ako to ovaj drugi izri¢ito ne Zeli. Srbija je tako, doduse,
usla u rat s politickim ciljem, ali ona ga u postojefem stanju stvari moZe
voditi samo ncpoliti€kim sredstvima, dakle, totalnim ratom. U tom totalnom
ratu Srbija je mobilizirala srpski narod medijskim razbuktavanjem nacional-
ne, vjerske, kulturne, ideoloske, ekonomske te naposlijetku gole egzistenci-
jalne mrZnje. Totalni ral podrazumijeva dakle sve zajedno vjerski, etnicki,
ekonomski, medijski, kulturni, egzistencijalni rat. Narayno, s totalnim ratom
nije moguce izboriti ograniCene politicke ciljeve. Oslobodeni i razbuktani
bijes preskafe preko svih politickih solucija. Totalni rat je u izravnoj su-
protnosti s ograni¢enim politi¢kim ciljevima rala i zalo se Lim ralom ne mogu
ostvariti politicki ciljevi. Otuda slijedi da je totalni rat politi¢ki besmislen
i zalo zlo¢inacki: u tom se ralu uniStava civilno stanovniStvo, kulturni objekti,
sakralni objekti, gradovi i sela, znanstvene ustanove, bolnice i Skole, starci
i djeca pa Cak i pripadnici vlastitog naroda ukoliko su gradani hrvatske drZave
i njoj lojalni.

Konsekvencije totalnog rata, rata sviju ratova (majke sviju ratova) bile bi uniste-
nje hrvatskog naroda, njegove kulture, vjere, svih njegovih ustanova jer su
hrvatske ili nasilno pretvaranje tog naroda u Srbe. Kako inspiratori totalnog
rata sebi zamiSljaju politicku dominaciju nad Hrvatskom kad tom narodu u
totalnom ratu ne priznaju ni jezik, ni vieru ni Kultury, ni politicku organizaciju,
niti teritorij na kojem obitava? Kako Srbija zamiSlja svoju politi¢ku vlast u
Hrvatskoj kad na vlastitom drZavnom teritoriju osporava politicke slobode
gradanima drugih narodnosti?



Rodin, D., Politifkl ., Polit misao, Vol XXVl (1881), No. 4, str. 3.7 7

prema pozitivnom i povijesnom pravu pripada. Tako nesto nije nikada ostvarecno
ratom a ponajmanje totalnim ve€ cventualno aranZmanima na temelju pozitivnog
i povijesnog prava koja se moraju dokazivati u medunarodnim organizacijama.
Osim toga gubitke zemlje i drZzavnog suvercniteta doZivljavale su redovito one
sile koje su se odvaZile na totalni rat: taj nikome nije donio ni sre€e ni probitaka.

Naposlijetku politoloSka analiza rata i mira tek nam predstoji. U realnom
vremenu, u sadaSnjosti bez distance reflektirane misli politologija prelazi u po-
liticku misao. Intelektualni zacetnici i danasnji apologeti ovog primitivnog rata
iz redova razliCitih slojeva srpske inteligencije doZivjeli su neizbrisivu povijesnu
blamaZu. Intelektualni resantiman prema njima preskupo je placeni uZitak u
vlastitoj boljoj i pravednijoj stvari. Hrvatska politoloska inteligencija mora se
mudro odrei tog uZitka za volju one trajne koristi §to je donosi odrZani korak
za zahtjevima suvremenosti.

Zagreb, 29. 12. 1991. Davor Rodin



