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Rat i mir u Hrvatskoj 

Uvodnik 
UDK 3SSA8(497.13)"1991"':J55.013 

Politički i totalni rat 

DAVC)!{ RODI N 

Fala1ltet politilkih nauka 11 Zagrebu 

Svi ratovi novoga doha imc.ju obi lježja oslobodilatkih ratova i samo kad 
imaj u ta obilježja nose atribut političkih ratova. Na početku novoga doba imamo 
velike ratove seljaka za oslobođenje od kmetstva, za njima su slijedili veliki 
vjerski ratovi ?.a oslobođenje rcligij~kih uvjerenja i savjesti od svih (izvanjskih) 
vjersk.ib institucija i prisila. Vjerske su ratove slijedite velike građanske revo­
lucije 1.a političko o ·Iobodcnje građanstva od ovisnosti o aristokratskim apso­
lut ističkim monarhijama. Devetnaesta stoljeće ubilježeno je ratovima za 
O!>lobuđcnje od socijalnog ugnjetavanja (klasne borbe). Na kraju, 20. stoljeće 
obilježeno je s dva velika medunarodna ili međudržavna rata koji se isprepliću 
ll dv-d totalitarna pokreta komunizmom i fašizmom. Fa!i1..am i komunizam kao 
ideologije totalitarnih driaw1 i towlnug rata ne nose viSe oslobodilačka već 
porobljivačka obilježja ali se zato ratovi i borbe protiv komunizma i ~izma 
opet pokazuju kao oslobodilački ratovi hczubzira da li se vode unutar pojedinih 
država ili medu državama. 

Kako razumjeti raL u Hrvat!)koj u svjetlu općeg polit ičkog obilježja ratova 
novog doba. H rvatska politička znanost (potitologija) nije bila pripremljena dati 
promptni odgovor na ovu pila nje. Za nju je pita nje rata i mira osLalt) izvan 
istraživačkog polja kao ncpoli tičk i ili granični fenomen kojim se bave stručnjaci 
d rugog interesa i o brazovanja. Pokrenuti znanstvenu ra.11p ravu o fenomenima 
rata i mira koja bi bila ~na ns tveno odmaknuta od neposrednog poli tičkog 
djelovanja i publicis tičkog rezo nira nja nije nipošto lak zada tak. U ratnim uv­
jeti ma ipak smo sc na lo odvažili s uvjerenjem da je LO po kušaj znanstvenog 
u ključiva nja u proces koji svojo m svcobuhv-dtnošću daleko nadmašuje snagu ma 
koje """anost i pa i svib zajedno. 

Rat u Hrvatskoj pokrenuo je u političkoj raspravi i političkoj pubticistit:i 
pitanje o kakvom je ratu r iječ. Rasprava o karakleTu rat<t vođena je isprva pa­
ra lelno dugotrajnim oko liSanjem da sc precizno odredi neprija te lj. S defini ra­
njem neprija telja o lillano je i određenje rata koji je za Republiku Hrvatsku 
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svakako oslobodilački pa stoga i politički rat. Put do definicije neprijatelja pa 
onda i do definicije rata nije bio lagan i nipošto do kraja jednoznačan. 

ad. l. Ponajprije hrvat~ ka politička ja' 11ost nije s pravom htjela prihvatiti 
tvrdnju da je riječ o građanskom rom . U običnom razumijevanju građanski rat 
je rat medu gradanima jedne drla\e bez. ot>z.ira ~to je uzrok ratu: vjerska netrpe­
ljivost, nadonalna mrl nja, ekonomske nepravde, ideol~"lce razlike ili političke 
nera' nopravnosti gradana jedne države. 

ad. 2. Nadalje hrvatska politička javnost nije htjela prihvatiti te'u da je riječ 
o etničkom sukobu izmedu Hrvata i Srba u hrvatskoj državi jer to naposlije tku 
nije n i istina, niti je tok rata potvrđuje. 

ad. 3. Neposredno prije jasne definicije rata i neprija telja operirala se s kva­
Lifikacijom da je riječ o sukobu izmedu us t upnika komunističkog totalitarizma 
i ega litarizma sa zastupnicima demokracije i slobodne l<tkm i čarske ekonomije. 

ad. 4. No kraju je tok misli ubrzan totkom događaja raspršio sve dvojbe: 
Riječ je o međudržavnom raw izmedu srpske i hrvatske drtave. 

Pod š~irom med utlržavnog nmt mogu sc bez protuslovlja smjes titi sva pret­
hodna pa 1 druga određenja rata. Tako je rat sa Srbijom naravno etnički rat 
u kojem ratuju jedni protiv drugih pripadnici srpskog i hrvatskog naroda, to 
je takoder i religijski rat jer u njemu l-.udjcluju katolici i pravoslavci, a sigumo 
ima i drugih. To je svakako rat ilJllcdu demokracije i totalitarizma i ne na 
kraju već u prvom redu to je rat za politič"ku oslubodcnjc Hrvatske. Hrvatska 
taj rat mora vodili .kao o lobodilački politički rat i prepustiti Srbiji »prednost« 
da ga ~ruza u zločinački totalni rat. 

Republika Hrvatska vodi taj rat za političko oslobođenje ponajprije stoga 
što je građanstvo Hrvatske plchi),dtarno izrazilo političku volju da se organizira 
u . amosta.Jnu državu sa svim modernim kvalifikativima. Toj političkoj ()(ltud 
hrvatskog građanstva suprot · tavila sc naposlijetku Republika Srbija koja ratom 
o. porava i želi osporiti realizaciju te volje hrvatskih grada na. Republika Srbija 
pod različitim izgovorima i različitim metodama '.eli kontrolu nad političkom 
vlašću u HrvaL-.koj. Hrvatsko građanstvo naprotiv ž.eli samostalno kontro lirati 
svoju državu: to je uzrok rata kao i razlog zašto ga sc ha re m na početku moglo 
nazvati političkim mcđudr/.avnim ratom. Ako bi Srbija uspjela kontrolirati po­
litičku vla!lt u Hrvatskoj ona bi vjeroja tno odustala od osvajačkog rata, jer njoj 
nije do terito rija nego do vlasti. Dok je Srbija na različite načine konLroliraJa 
poli tičku vlast u Hrvalskoj ona nije postavljala pitanja ni graruca ni Srba u 
Hrvatskoj. Ciljevi .rata tako su politički jasni za obje zaraćene države. Sredstva 
rata su medutim st ubokom različita. Budući da je Republika Hrvatska u mu­
kotrpnom i brzom procesu osvješćivanja prihvatila političko odrcdenjc rata, Lo 
ona sada s toji pred izuzetno teškim iskušenjem da to određenje rala održ.i, 
sačuva, i provede uz Sto manje kon~ija. 

Za Hrvatsku prihvaćanje političke definic ije rata znači da ona mora iz o kružja 
politiCkog rctta i ključiti sve d ruge definicije i sva druga sredstva rata. 
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Ako je cilj rata suverena politička vlast gradana hrvatske u vlastitoj Republici 
Hrvatskoj onda ona ne može vodili etn ički rat protiv Srba, ni vjerski nil protiv 
pravoslavaca, ni anlikomunistički rat protiv komunista već isključivo rat protiv 
Republike Srbije koja svojim o ružanim snagama osporava Hrvatskoj njezinu 
političku vlast na njenom prostoru. Hrvatsko građa nstvo vodi ovaj rat za svoje 
poli tičko pravo da sc organ izira u državu kao najviše političko jedinstvo gradana 
modernog doba. 'Političko ograničenje (definicija) rata za isključivo političke 
ciljeve daju tom ratu oslobodilački karakter, ali i obavezu da sc vodi u granicama 
ratnog prava i svih konvencija koje medunarodna zajed nica nalaže zaraćenim 

stranama u političkim sukobima. R epublika Hrvatska samu sebe mora ograničiti 
na to da rat ne spusti na razinu nacionalne, vjerske, klasne, ideološke, rasne, 
i egziste ncijalne mržnje, već da ga vndi na raz.ini objektivnosti ratnog prava i 
međunarodnih obaveza. 

Borba za političko oslobođenje, borba za vlast i tu državu ima politički ka­
rakter pa sc i rat :t.a taj razumljivi i medunarodna prihvatljivi cilj mora odrediti 
kao sreds tvo tih političkih ciljeva a ne kau nekontrolirani izljev sume naj ni~.ih 
cg:~. istencijaln ih poriva. Srpska država kao agresor pokrenu la je rat u t renutku 
kada se uvjerila da je izgubila političku kontrolu nad Hrvatskom. Da bi je 
ponovno zadobila ona se odlučila na rat, ali njoj u tom ratu nisu dovoljna 
pravna i politička sredstva njegove legitimacije jer takvih naprosio nema. 
Nema lug puJiličkng prava na temelju kojeg bi jedan narod mogao vladati 
drugim pogotovo ako to ovaj drugi izričito ne želi. Sr bija je tako, dodu~e, 
ušla u rat s političkim ciljem, ali ona ga u postojećem stanju stvari može 
vod il i samo nepolitičkim sredstvima, dakle, totalnim ratom. U tom totalnom 
ratu Srbija je mobilizi rala srpski narod medijskim razbuktavanjem nacional­
ne, vjerske, kulturne, ideološke, ekonomske te naposlijetku gole egzistenci ­
jalne mržnje. Totalni ra l podrazumijeva dakle sve 'l.ajedno vjerski, etnički , 
ekonomski, medi jski, kulturni, egzistencijalni rat. Naravno, s totalnim ratom 
nije moguće izborili 1..1graničcne političke ciljeve. Oslobođeni i razbuklani 
bijes preskače preko svih političkih solucija. Totalni rat je u izravnoj su­
protnosti s ograničenim poli tičkim ciljevima rata i :~,ato se tim ratom ne mogu 
ostvariti politički ciljevi. Otuda slijedi da je totalni rat politički besmislen 
i :~.a to z.l očinački: u tom se ratu uništava civilno stanovn~Lvo, kulturni objekti, 
sakralni objekti, gradovi i sela, znanstvene ustanove, bolnice i škole, starci 
i djeca pa čak i pripadnici vlastitog naroda ukollko su gradani hrvatske države 
i njoj lojalni. 

Konsekvencije totalnog rata, rata sviju ratova (majke sviju ratova) bile bi unište­
nje hrvatskog naroda, njegove kulture, vjere, svib njegovih ustanova jer su 
hrvatske ili nasilno pretvaranje tog naroda u Srbe. Kako inspiratori totalnog 
rata sebi zamišljaju političku dominaciju nad Hrvatskom kad tom narodu u 
totalnom ratu ne priznaju ni jezik, ni vjeru ni kulturu, ni političku organizaciju, 
niti teritorij na kojem obitava? Kako Srbija :~,amišlja svoju političku vlast u 
Hrvatskoj kad na vlastitom državnom teritorij u osporava političke slobode 
gradanima drugih narodnosli? 
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prema pozitivnom i povijesnom pravu pripada. Tako neSto nije nikada o tvarcno 
ratom a ponajmanje totalnim već eventualno aranžmanima na temelju pozitivnog 
i povijesnog prava koja sc moraju dokazivati u medunarOdnim o rganizacijama. 
Osim toga gubitke zemlje i državnog suverenite ta doživljavctlc u rc<.lovito one 
sile koje su se odva1ile na totalni rat: taj nikome nije donio ni sreće ni probitaka 

Naposlijetku politološka analiza rata i mira tek nam predstoji. U realnom 
vremenu, u sad<lSnjosti bez distance rcOcktiranc misli politologija prelazi u po­
litičku misao. intelektualni 'l:ačctnid i današnji apologcti ovog primitivnog rata 
i~ redova različitih slojeva srpske inteligencjje doživjeli su neizbrisivu povijesnu 
blamažu. Jmelektualni resantiman prcmčl njima preskupo je plaćeni užitak u 
vlastitoj boljoj i pravcdnijoj stvari. Hrvatska po litološka inteligencija mora se 
mudro odreći tog užitka za volju one uajne koristi što je donosi održani korak 
za zahtjevima suvremenosti. 

Zagreb, 29. 12. 1991. Dnvor Rodin 


