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Depolitizacija kao sporno sredstvo obrane liberalne demokracije
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Autor zlaZe moguénosti razrjeSenja opreka inherentnih liberalnoj demokraciji:
nesvodive volje pojedinaca i njihova suZivota i neposrednog i institucionalno posre-
dovanog odlutivanja, mehanizmima pravne drzave. Njezinu uspje3nost autor testira
interpretacijom dvojice autora [ {ibbea i Luhmanna. Liibbe se zalaZe za konsenzualno
posredovanje odnosa pojedinaéne i opée volje i za parlamentamo posredovanje
vedinskog | manjinskog principa odludivanja. Luhmann zagovara semanticku dife-
rencijaciju tih relaia (binamih kodova) pa je njegovo rjesenje modemije i izvorno
liberalno bududi da se zalaZe za 10 da sc problemi uvaZavaju (a ne rjefavaju) kao
razli¢ite semanticke razine.

Liberalna demokracija od pofetka je razapeta na kriZu Ciji horizontalni krak
predstavlja opreka izmedu nesvodivih volja pojedinaca i njihova suZivota, a ver-
tikalni demokratsku opreku izmedu neposrednog i institucionalno posredovanog
odlucivanja i djelovanja tih pojedinaca.

lako ove dvostruke opreke pripadaju razliCitim oblicima odnosa medu po-
jedincima, one se ipak medusobno dodiruju. Nesvodiva individualna gradanska
volja moZe se povezali s drugim pojedinacnim voljama neposredno ljubavlju i
mrZnjom, nasiljem i mo¢i, ali i posredovano konsenzusom pravnim i politi¢kim
institucijama. Isto tako, demokratsko odlucivanje o zajedniCkim stvarima mozZe
se provoditi neposredno aklamacijama i plebiscitarno, ali i parlamentarno po-
sredstvom predstavnika gradanske volje.

Suvremena tj. postfasisti¢ka i postkomunisti¢ka liberalna demokracija nastoji
ove medusobno isprepletene opreke rijediti ravnoteZom konsenzualnog i veéin-
skog nalela odlufivanja. RavnoteZa ta dva protuslovna nadela zahtijeva, naravno,
institucionalnu arbitrazu drZave. Da bi drZava funkcionirala kao arbitar izmedu
ve€ine i manjine, izmedu nasilja i konsenzusa, mora sama biti bez ikakvih po-
litickih i subjektivnih svojstava. Driava bez politickih i subjektivnih svojstava je
pravna driava u kojoj su sluZbe i osobe razdvojeni. Pravnoj drZavi najprimje-
renije kao idealni tip gradanina korespondira dovjek bez svojstava. Zanimljivo
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je da je Robert Spaemann tako okarakterizirao teoriju Niklasa Luhmanna. Obra-
zlaZuéi dodjelu Hegelove nagrade Luhmannu, Spaemann je sistemskom teore-
ti¢aru na distingvirani nacin izrekao upravo taj prigovor: »Njegov (Luhmannov)
idealni tip nije ni homo religiosus, ni homo economicus, ili homo faber, ncgo
covjek bez svojstava«." Naravno, Covjek bez svojstava je posvemasnja apstrakcija.
Rijet je o Covjcku bez biografskih i povijesnih svojstava, jer takav se Covjek
najbolje uklapa u strukturu nepoliticke pravne drZave. Dapace, ako se driava
shvati kao pravna drZava, ili kao sistem i struktura, tada ona gradanina ne tretira
kao nepolitiCkog, ve€ ga kao takvog proizvodi. Ako si po€inio zlo¢in, bit Ces
zbog njega pravedno kaZnjen bez obzira kojeg roda, uvjerenja itd. bio. Pravna
drZava bez politickih svojstava i ¢ovjek bez biografskih i povijesnih svojstava
kao idealni gradanin takve drZave predstavljaju idealno-tipski odgovor na jedno
prethodno politicko pitanje. To prethodno politicko pitanje odredili smo kao
kriZ liberalne demokracije. Da bi se odgovorilo na pitanje da li i u kojoj mjeri
pravna drZava i njen bezli¢ni gradanin rjeSavaju probleme koji Zive u ispreple-
tenosti opreka na kriZu liberalne demokracije, potrebno je opisati te probleme
za Cije se rjeSenje izdaje pravna drZava sa svojim Covjekom bez svojsiava.

OpiSimo te probleme!

Ako je pravna drZava odgovor na politicke probleme liberalne demokracije,
onda naime prijeti opasnost da je laj odgovor izravno nepoliti¢an. To znadi da
liberalna demokracija ne moZe svoje probleme rijediti ni liberalno ni demo-
kratski pa pribjegava jednom drugom mediju, koji viSe nije politi¢ki, naime
pravu kojim se ograniCavaju kako sloboda pojedinca, tako i sloboda vefine.

Uvodno je reCeno: Nesvodiva ljudska i gradanska volja moZe se ozbiljiti izrav-
no i posredovano, a i demokratsko veéinsko odludivanje moZe se ozbiljiti izravno,
plebiscitarno, i posredno, parlamentarno. Posve je evidentno da postoji seman-
ficka diskrepancija izmedu izravne i posredovane gradanske volje, kao i izmedu
izravne i posredovanc demokratske vecine. Postoje dva logi¢ki moguca razrjese-
nja ove semantiCke diskrepancije: Tertum comparationis i tertium non datur.
Ako je rijeC o ozbiljenju pojedinacne gradanske volje, onda se ona moZe ozbiljiti
izravno nasiljem i moci, ili posredovano konscnzualno i intersubjektivno; ako
je pak rije¢ o veCinskom odlu€ivanju, onda ono moZe biti neposredno plebi-
scitarno i posredovano parlamentarno. Karakteristika je svih posredovanih rjede-
nja da ona izmedu dviju mogucnosti biraju trecu, koja spor razrjeSava
redukcijama i jedne i druge opreke. Vise jedinstvo politiCkih razlika ili ono
trece jest dr2ava. Ona pacificira opreke i zato viSe nije politi¢ka. DrZavi, kako
je uvidio Schmitt, politicko prethodi. Naravno, politicko u drZavi ne zavrSava,
kako je mislio Hegel. Vise jedinstvo opreka nije imuno prema oprckama; one
i dalje djeluju usprkos viSem jedinstvu. Drugim rijecima, vise jedinstvo ne mozZe
kao posve drugi naime pravni ili duhovni medij u sebi reducirati politicko kao
poscbni medij. Vide jedinsivo ostavlja za sobom ncrijeSene ba$ one probleme
za koje je vijerovalo da su viSim nalelom rijeSeni. Svako rjeSenje na visoj po-
sredujucoj razini predstavlja dekontekstualizaciju koja stoji u semantickoj i me-

i : Pa;.idipn lost: Uber die ethische Reflexion der Moral (Lubhmann, Spaemann) Suhrkamp 1990 Bd.
str. .
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dijskoj diskrepanciji s oprckom koju je nastojalo rijesiti pa razvitak uvijek krece
natrag prema onoj razini koju se mislilo razrijesiti njenim napustanjem u necem
treem.

Karakreristika svih neposrednih rjeSenja jest da ona ne napuStaju opreke,
veé ostaju uporno u magnetskom polju njihova djclovanja, nastojei rasterefenje
napetosti naéi u odrZivoj neravnorefi opreka. To znali da sa stajaliSta binarne
logike ili binarnog koda" klasi¢no logiCko nalelo fertium non datur \recba razumjeti
ne kao cgzistencijalisticko ili-ili (Kierkegaard), vec realistiCki kao i jedno i drugo.

Suvremeni zastupnici liberalne demokracije, medu njima na karakteristi¢no
jasan nafin Hermann Libbe, opredjeljuju se u stvarima naznalenog KriZa na
koji je razapeta liberalna demokracija izri¢ito protiv svih neposrednih rjeSenja.
Oni §to se tice logickog nacela rertium non datur stavljaju jasno do znanja da
su samo za jednu od dviju moguénosti, naime za onu koja volju pojedinca in-
stitucionalno povezuje s voljama drugih pojedinaca te za onu volju veCine koja
je parlamentarno institucionalizirana. Neposredna rjeSenja oni priznaju samo
pod ctiketom kracih ili duZih izvanrednih stanja. Taj tip teorija Zivi gotovo is-
kljucivo od polemicCke oprcke spram fadizma i komunizma. Aktualnost tih teorija
danas je na izmaku, prvenstveno stoga Sto one vaZze pod krajnje nerealistickim
uvjetom redukcije politiCkog bilo na duhovni, bilo na rehni¢ki odnosno tehno-
kratski, ili na pravni princip ili medij. Depolitizacija tako postaje sredstvo oCuva-
nja liberalne demokracije. To je najveca slabost tih teorija.

Navedimo Liibbeove argumente u prilog obranc institucionalne, posredovane,
liberalne demokracije. On ih navodi u formi triju protivnika liberalne demo-
kracije. Prvi protivnik liberalne demokracijc su oni koji su protiv parlamentarnih
institucija koje posreduju gradansku ili narodnu volju, i to u ime direktne, ne-
posredne, plebiscitarne ili »oplemenjenc« (Goebbels) demokracije masa. Drugi
protivnik liberalne demokracije su svi oni koji ne Zcle odlu¢ivati na temelju
prebrojavanja glasova u parlamentu, ve¢ na temelju vide moralne ili historijske
istine ili na temelju beskonalne diskusije koja zavrSava konsenzusom bez
glasovanja. Da bi odludivanje vedinom glasova ili prebrojavanjem glasova raz-
graniio od plcbiscitarne neposredne veine, navodi Liibbe svoj odludujudi ar-
gument koji predstavlja Magnu cartu neoliberalne antipolitike: »VaZi nalelo
vecina iznad istine i evidentno je da to vecinsko pravilo moZe u liberalnoj zajednici
vaZiti samo zato jer su u njoj amtln:.w'rlrma'mJ1 ogranicena Zivoina podrucja koja trebaju
biti podlozna vaZenju vecinskog nacela«.” Nije naime moguce podvrc¢i vec¢inskom
odludivanju osnovna ljudska i gradanska prava: vjeroispovijest, narodnost, govor,
privatno vlasniStvo, rasnu pripadnost i sli¢no. Ustavom se, naravno, i druga
pitanja mogu izdvojiti iz vecinskog odludivanja. Sto sada ostaje polititko pitanje
o kojem je moguée ve€inski odlucivati? Depolitizacijom navedenih pitanja ne
preostaje politici gotovo nista, ona sc rastvara u tehnokratizam, ckspertokra-

2 =Kod je dakle struktura Etbmh svojstava ima osabitu sposobnost na podrucju upravijanja

selekcijama. To je sposobnost da mofe za svaku datost (item) u svom ju vakenja waiii
dru, Emﬁmﬂm" u datost«. Vidi N. Luhmann, Der politische Code, u Zei, ift fiir Politik, Bd. 21,
1974, sir 5

3 H. Libbe, Die Aufdringlichkeit der Geschichie, Styria, Graz, Wien, Koin, 1989, str. 241.
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tizam, a politiCko egzistira samo marginalno kao odluka, ¢udo i slu¢aj. Zadatak
je politike da neraspoloZivo ¢udo, slucaj i odluku institucionalno kanalizira kako
bi se sprijetio pad u izvanredno stanje neposredne demokracije masa u ime
viSe moralne ili historijske istine, kao neinstitucionalizirane nepredvidive i ne-
raspoloZive osnove totalitarne homogenizacije i manipulacije masa. Reduciranje
politickog na menedZment nepredvidivih situacija slijedi iz aplikacije Libbeova
odredenja povijesti na politicko: »Ne pri¢a se o onom Sto slijedi iz razloZita
djelovanja, nego o onom $to ne proizlazi iz djelovanja koje je orijentirano ra-
zlozimae«." Ukratko, Libbeova teorija liberalne demokracije pociva na duhovnoj
ili duhovno-znanstvenoj redukciji politickoga. Toliko preliminarno i kriticki o
Libbeu. Treci protivnik liberalne demokracije u istoj optici su sljedbenici Karla
Manrxa koji zastupaju teoriju totalne emancipacije covjeka. Teorija totalne ecman-
cipacije Covjeka suprotna je teorijama direkine ili neposredne demokracije masa
u ime njihove jedinstvene religijske, nacionalne ili klasno reducirane svijesti.
Teorija totalne emancipacije je izvorno liberalna. Ona polazi od pojedinca kao
najviSe vrijednosti. Da bi se takav pojedinac mogao neposredno bez driave i
institucija odnositi prema drugim pojedincima, liSava ga ta teorija svih obiljeZja
njegova prirodnog, povijesnog, biografskog, interesnog porijekla i tako ga kon-
stituira kao apstrakinog pojedinca ili Covjeka bez svojstava, $10 Spaemann napos-
ljetku bezobzirno ili s nerazumijevanjem prigovara ¢ak i jednom Luhmannu.’
Liberalni demokrat Hermann Libbe ne Zcli neposrednu intersubjektivnu ko-
egzistenciju bezliCnih pojedinaca, ve institucionalno posredovani suZivot hi-
storijskim i drugim porijeklom razliCitih osoba, ali dakako opet pod uvjetom
da sc o tim historijskim i drugim odredenjima osoba ne moZe politi¢ki odlucivati:
»Taj posebni povijesni identitet nije prepreka emancipzciji, vet ono 3to u de-
mokratskom pluralistickom poretku upravo Zelimo biti,” naime posebne osobe,
a to nam u nade vrijeme omogucuje jedino takav liberalno demokratski poredak.

Kao Sto se vidi, Labbeova obrana liberalne demokracije vodena je strategijom
depolitizacije svih onih duhovnih i socijalnih tenzija koje bi je mogle ugroziti.
Ono $to se time dobiva — pravna drZava i strogo kontrolirana proceduralna
demokracija i ustavni patriotizam — na drugoj se strani gubi. Otvara se rastuci
prostor izvaninstilucionalnog politi¢kog Zivota, u kojemu politi¢ki nckontroli-
rano bujaju najvece opasnosti po liberalnu demokraciju: moralizam i historizam,
za koje Liibbe kaZe: »Politicki moralizam i historizam su samoovlastenja za
krienje pravila opéeg prava i moralnog common-senseq s pozivanjem na vise
pravo, vlastite prema ideoloskim mjerilima, bolje stvari«.” Politi¢ko koje je istje-
rano iz drZave ne Zivi izvan nje samo u svom politickom obliku nego i u svojim
duhovnim sublimatima i nepolitickim kontekstima, da bi u datom trenutku ba-
nulo u okoStalu birokratiziranu ljuSturu pravne drZave i otpuhnulo je u kaos.
U tom pravnom vakuumu i kaosu, u kojem nita nije predvidivo, nalazi politika

m: H. L?l‘i“bbr, Was aus Handlungen Geschichten machs, u Vemniinfiges Denken, De Gruyter Berlin,
1978, str. 241.

¥ »Luhmannov idealni tip nije ni homo religiosus, ni homo oeconomicus, ili homo faber, nego
Covjek bez svojstava«. ibidem Paradign lost... str. 72.

® H. Libbe, Aufdringlichkeil... str. 101.

7 H. Liibbe, Politischer Moralismus, Styria, Graz, Wicn, Koln, 1987, str. 120.
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prema Libbeu, svoj posao, racionaliziranje kaosa njen je zadatak. Da do kaosa
1 izvanrednog stanja ne bi doslo, potrebno je neprekidno popustati politiCkim
pritiscima na drZavu. To popuStanje mora bili krajnje racionalizirano te poli-
tickim zahtjevima izvana treba udovoljiti samo onda kada vec postoje gotova
rjeSenja za njihovu neutralizaciju i depolitizaciju. Sto manje promjena, to bolje,
ali nikako nacelno protiv promjena, na to se svodi funkcija politike shvatene
kao krizni menediment ili menediment krize.

Zastupnici argumentativno posredovanog institucionaliziranog razrjcienja
opreka naznalenog kriZa na koji je razapeta suvremena liberalna demokracija
zapadaju u depolitizaciju, dehistorizaciju i okazionalizam. Suprotno njima, za-
stupnici semantickih rjesenja stoje pred drugadijim problemima. Oni nastoje
rijeSiti na drugadiji nacin bad ona pitanja koja su liberalima poput Liibbea ne-
rjcSiva. Naravno, ni depolitizacija ni okazionalizam, ni politicki mencdZment
u kriznim situacijama nisu odgovori na probleme suvremenih politiCkih procesa
koji danas viSe ne moraju biti ecmpfaticki antifasisticki i antikomunisticki legi-
timirani. Libbeov tip liberalne demokracije, 0 tome svjedode svi njegovi politicki
spisi, izrastao je iz polemike s fasistiCkim i marksistiCko-komunistiCkim protiv-
nicima liberalne demokracije, i to gotovo iskljuivo kompenzalornim sredstvima
duhovnih znanosti i pravne drZave kao Cuvara liberalno-demokratskog poretka
od fadisti¢kog i komunistickog neprijatelja.

Niklas Luhmann polazi od prikazanog liberalno-demokratskog modela
shvacaju¢i ga kao odgovor na pitanje kako suvremenu drZavu obraniti od
fadistickog i komunistiCkog totalitarizma. On metodicki osvijeSteno poduzima
korak natrag prema problemu samom kako bi pokazao zaSto model ne funkcio-
nira tj. ne rjeSava problem koji je htio rijesiti. Model ne funkcionira zato jer
su genuino politiCki odnosi gradana shvaceni kao opasnost po drZavu pa ih
liberalna drZzava minimalizira ili tjera iz drZave i tako ih faktiCki ne rjeSava,
nego kontraproduktivno zabaSuruje. Za (aj je neuspjeh kriv svakako i metodicki
eklekticizam suvremenih liberala, koji nisu bili spremni bez ostatka prihvatiti
semantiCko komunikativni obrat pripremljen u velikoj filozofiji 20. stoljeca.
Ostajuci vezani za stara supstancijalna rjeSenja neoaristotelovskog, neohegeli-
janskog i neokantovskog porijekla, oni su ostali vezani i uz one socijalne struk-
ture koje su evolucijom gradanskog drudtva fosilizirane. Umjesto da traz
protivnike liberalne demokracije, Luhmann istraZuje njenu strukturu i njene
procese.

Niklas Luhmann ne brani liberalnu demokraciju sistemom posredovanja iz-
medu individualne i opce volje, niti sistemom institucionalizirana posredovanja
volje veéine.'” On se opredjeljuje za specifiéni semanticki oblik realizacije in-
dividualne i kolektivne gradanske politi¢ke volje. To postiZze specifitnom prim-

5 Tako se Liibbe priklanja Reinhartu Kosellecku, koji kao neoschmittianac drZi da je gradansko
dmnm u permaneninoj krizi i ;radamkom ratu.
? Schmittov odnos ijatel] — neprijatelj dozvoljava Libbe uvijek kad je rijed o neprijateljima
liberalne demokracije. Ego dominantni lcl"lj pohl!anog on ga naravno odbacuje. Usporedi, Carl
Schmin liberal rmpm u Aufdringlichkeit... str. 309 i dalje.

" Luhmann ne razmatra instituciju vecinskog odlu¢ivanja niti veéinsko odlu&ivanje kao formainu
instituciju posredovanja volje ve€ine.
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jenom binarnog koda, pomocu kojeg nalazi lijek protiv takozvanog totalitarnog
liberalizma koji gradanskog pojedinca reducira na samodovoljni autopoietic¢ki
subjekt, koji samo zbog neobjasnjive egzistencijalne nuZde suraduje s drugim
aulopoietickim subjektom, iako mu to logicki nije ncophodno. Semantitka di-
skrepancija izmedu logi¢kog odredenja osobe kao causa sui i praktitkog odnosa
osobe prema drugim osobama koja se ne moZe prevladati na viSoj logi¢koj razini
jedinstva suprotnosti, pa zvalo se 1o jedinstvo suprotnosti i drZava, stoji u sre-
diStu Luhmannova nastojanja u objasnjavanju karaktera liberalne demokracije.

Vec je Fichte u svojim Temeljima prirodnog prava ustvrdio da samodovljne,
autopoictitne osobe ne rjeSavaju svojc interesne sporove pravnim porctkom
zato da bi ogranicile svoju volju i poZudu, ve¢ da bi ih spasile. Luhmann, dakle,
na toj tradiciji Fichteove otvorene dijalektike Ja-Ne-ja traZi nova binarna rjese-
nja. Svoj binarni kod kao kljucni pojam svojc teorije usmjerene protiv svih oblika
logi¢ki posredovanog odnosa opreka, a narodito protiv dijalekti¢kog previadava-
nja opreka u viSim jedinstvima i opéenitostima, odreduje Luhmann ovako: »Bi-
narni kod je struktura posebnih svojstava koja ima osobitu sposobnost na
podrucju upravljanja selekcijama. To je sposobnost da moZe za svaku makakvu
datost (item) u svom podrudju vaZenja traZiti drugu komplementarnu datost«. t

Pojam koda preuzima Luhmann od biogenerike, a nc od Fichtea. Za njega
stoga kod nije sistem dogovorenih znakova. Podjednako kod nije znak za nesto
drugo u smislu odnosa znak oznaceno. Kod je sposobnost da neka datost potraZi
ili selekcionira neku sebi komplementarnu datost. U informati¢kom smislu kod
jc sposobnost da se poruka prenese s jednog nosioca znacenja (Information-
striager) na drugi. To je proces slitan onom koji se dogada kada se radio vijest
preobrazi u televizijsku vijest: govor u sliku. U biogenetskom smislu kod je
poruka kojom iz jajcta proizlazi jedno posve drugo bicc — pile. Pile i jaje
nalaze se u sli¢nom odnosu kao govor i pismo u odnosu binarne komplementarne
veze. Jaje nije viSeg logickog ranga od pileta, niti je pile viSeg ranga od jajeta.
jedno prelazi u drugo i oba momenta Cuvaju svoj autopoicti¢ki karakter, a ipak
s¢ ne ponavljaju tako da jaje proizvodi jaje a pile pile. Dakako, biogenetski
pojam koda ima i za Luhmanna samo metafori¢ko znaCenje. Socijalne i politicke
procese karakleriziraju osvijeSteni smisao ili biranje, selekcioniranje, stoga nji-
hovo prelaZenje od jednog na drugi nosilac znafenja u binarnim strukturama
nije nasljedan kao u sluaju jajeta i pileta. »TraZenje druge komplementarne
datosti u svom podrudju vaZenja« jest izbor koji samo analogno korespondira
proces u kojem iz jajeta postupno sazrijeva pile i iz pileta jaje. Jedan drugi
teoreticar koji je svakako djelovao na oblikovanje Luhmannove teorije binarnog
koda, Jack Goody, naziva ovo traZenje komplementarne drugotnosti u drugom
mediju ili u drugom nosiocu znacenja dekontekstualizacijom. Tako se za Goodyja
ljudski govor u dugotrajnom procesu dekontekstualizacije pojavljuje u novom
mediju fonetskog pisma. Analizom tog procesa prelaZenja moZe se u takozvanom
koraku natrag prema izvorima utvrditi $to je korakom naprijed postignuto a $to
je tim istim korakom izgubljeno, a da pritom i jedan i drugi nosilac znadenja,
i govor i pismo, ostanu i dalje autonomni i legitimni nosioci znaenja. Luhmann

' Usporedi N. Luhmann, Der politische Code (usporedi biljedku 2).
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ovu bilancu koraka natrag kako bi se razumio korak naprijed imenuje politickim
kodom konzervativno-progresivno. Za ovu semanticki orijentiranu, teoriju
odlutujuce je da proces semanticke dekontekstualizacije nije nikada zakljucen
u nekom visem ili kona¢nom jedinstvu, da razliCitc semantiCke ravni trajno ko-
egzistiraju paralelno i da na mjesto rcdukcije razliCitog na jedinstvo nastupa
proces selekcije unutar mnoSiva: dakle, biranje a ne reduciranje. Biranjem se
kompleksnost situacije pojednostavijuje drugadije nego uopéavanjem. Pri izboru
ono neizabrano i dalje postoji i djeluje; pri uop€avanju se pojedinano ukida
ili eliminira u visoj istini,

Sve one liberalne tcorije koje zastupaju koncepciju posredovanja izmedu
individualne i opée volje, izmedu volje manjine i volje ve€ine, bilo sistemom
zakona, bilo sistcmom brojenja glasova, bilo komunikativno u smislu ukidanja
razlika raspravom (vjctnom diskusijom), ovdje su zaobidene konceptom koji
uvaZava pojedinca kao sredifte svijeta jedino tako da mu osigurava njegovo
urodeno pravo da u svim situacijama bira i izborom pojednostavljuje svoju kom-
pleksnu situaciju.

To biranje nije ogranieno samo na jedan komunikacijski medij, ve¢ ima i
karakter koda, naime prijelaza iz jednog u drugi medij posredstvom semanticke
iritacije koja ima sposobnost indukacije svog binarnog protupola. Time Luhmann
dobiva raspon izmedu procesa (evolucije) i strukture. Svaki medij ima svoju
strukturu. Struktura pisma je gramatika. Proces je pak tok semantitkog pre-
laZenja pisma u govor ili djelovanje na temelju uputstva pisma. Razli¢iti nosioci
znacenja ili razli¢iti mediji imaju razliCite strukture koje su sposobne za prijelaz
u svoj binarni protupol. U mnoStvu mogucnosti jedanput izbor, a drugi put
prijelaz u drugi medij pojednostavljuju situaciju i rasterecuju subjekt, ali dru-
gacije nego unutar logickih razina vece i manje opcenitosti. Prijelaz iz medija
u medij ilustrira Luhmann na primjcru prijelaza nasilja u mod.

Nasilje kao akr i mo€ kao porencija dva su razlitita nosioca znalenja. Fizicko
nasilje karakterizirano je totalnom proizvoljnos¢u koju je nemoguce kontrolirati.
Oblici nasilja se umnoZavaju, diferenciraju i postaju nepregledni. Ni oni koji
upravljaju nasiljcm ne mogu faktiCki njima ovladati, jer je nasilje u svojoj di-
ferenciranosti neraspoloZivo. Izlaz iz nasilja mora sc potraZiti u jednom drugom
mediju (drugom nosiocu znacenja), a 10 ]c moc¢, za koju Luhmann kaZc: »Fun-
kcija je mo€i da regulira slutajnostis. '2"Mo¢ kao medij komunikacije, ili mo¢
kao drugadiji nosilac znalenja »izjednacujc« nasilnike u jednom drugom mediju,
za koji nije karakteristicna primjena sile ve¢ suzdrZavanje od nje. 1 dok Libbe
politiku reducira na mencdZment krize i pravni poredak vidi kao transcenden-
lalnu strukturu kojom treba svladati slucajnosti koje nepredvidivo izvanjski
ugroZavaju poredak, dotlc Luhmann pokazuje da kriza ne proizlazi iz iracio-
nalnog slufaja koji ugroZava sistem i red izvana, ve¢ da je uzrok krizc nespo-
sobnost selekcioniranja unutar jedne sloZene autopoietiCke situacije koja ne
nalazi puta da se transformira u drugi komunikacijski medij. Rije¢ju prema
Luhmannu nasilje se dekontekstualizira u mo¢i a mo€ u pravu. Pravo kao pisano

2 N. Lubmann, Mucht, Enke Verlag Stuttgart 1975, str. 12.
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predstavlja duplo kodiranje (Zweit Codicrung) izvorne binarne strukture i tek
tako predstavlja odmak i od nasilja i od nepredvidive moc¢i. Duplo kodiranje
ili rije¢ima Goodyja dvostruka dekontekstualizacija predstavlja evolucioni lanac
koji s¢ na primjeru govora oCituje tako da govor stoji u odnosu prema zbilji,
a pismo u odnosu prema govoru. Govor je pismom dvostruko dekontckstuali-
zirao neko zbiljsko stanje stvari i tek ta dvostruka dekontekstualizacija otvara
moguénost racionalnog upravljanja neposrednim socijalnim procesima ali ne
na razini ve€e opCenitosti koja bi primjerice negirala zajednicu krvnog srodstva
ili rat sviju protiv svih ve¢ koja takva recalna i neotkloniva stanja prevodom u
drugi medij kao nosilac znalenja pojednostavljuje i tako omogucujc njihovu
kontrolu. Prijelazi iz jednog medija u drugi: nasilja u mo¢, mo¢i u pravo, ljubavi
u prijateljstvo, prijateljstva u kolegijalnost imaju svojstva katalizatora. Sam pri-
jelaz jest semantiCki akt u kojem relati binarnog koda prispjevaju u novu ili
drugu semantiCku situaciju. Zapisana rije¢ nije eliminirala izgovorenu ona joj
je dala drugacija svojstva, naravno ne u supstancijalnom ve¢ u semantickom
smislu. Pravno regulirana mo¢ nije prestala biti mo¢ ona je dobila pravne kva-
litete, tj. ona je semanticki izmijenjena ali ne i fakti¢ki okrnjena u svom vlastitom
smislu. Takozvana okolina nckog autopoietiCkog sustava nije svijet Zivota u
Husserlovom smislu rijedi, naime, svijet fenomena koji se sami o sebi otkrivaju
u onom 310 jesu nezavisno 0 makakvom subjektivnom shematizmu. Okolina
(Umwelt) je naprosto neki drugi binarni nosilac znalenja. Prijelaz jednog no-
sioca znaCenja u drugi zbiva se snagom semanticke a nc supstancijalne auto-
poeze. Zato Luhmann moZe kazati da se sistem ne nalazi ni u kakvom odnosu
prema okolini ve¢ ju odreduje iz sebe samog.

Onaj tko znade Citati i pisati ne mora znati govoriti. Sistem pisma i njegova
govorna i druga okolina nalaze se u odnosu semanti¢ke diskrepancije. Sistem
ne prima informacije ve€ ih proizvodi diferencirajudi se iznutra. Pismo kao sistem
semanticki iritira okolinu naime govor koji poprima gramati¢ka svojstva pisma
a da ne gubi svojstva govora. SemantiCka diskrepancija govor-pismo, forma-
-materija, drZzava-drustvo razlikuje se od tradicionalne logicke po tome flo se
ne razrjeSava ni u viSem jedinstvu ni u iskljufenju jednog od relata ve¢ u se-
mantiCkom razlikovanju i priznavanju semanticke diferencije kao realnosti. To
znadi niti je dr7ava forma druStva niti drudtvo sadrZaj drzave. Rijed je o dvije
razliCite semantiCke ravni koje se medusobno semanticki iritiraju bez semanti¢ke
mogucénosti redukcije jedne ravni na drugu u starom logi¢kom ritualu u kojem
visa opéenitost guta ili negira niZzu. Libbe kao tradicionalni liberal vidi drustvo
i drzavu kao dva supstancijalna cntiteta koja moraju stajati u ravnoteZi kako
se ne bi dogodilo da se jedan reducira na drugi i tako zapadnemo u totalitarizam
totalnog drustva ili totalne drzave. Libbe i sam slufaj i ¢udo shvaca supstan-
cijalno. Za Libbea se supstancije moraju tolerirati za Luhmanna su one naprosto
razli¢ite semantiCke veliine s vlastitim metabolizmom koje imaju sposobnost
semantiCke samopreobrazbe koja se zbiva posredsivom selekcioniranja diferen-
cija. Selekcioniranje difcrencija predstavlja semantiCki supstitut za logicke re-
dukcije i previadavanja suprotnosti.

Na kraju dvostruki kriZ na koji je razapeta liberalna demokracija doZivljava
na izloZenim primjerima Libbeova i Luhmannova libcralizma znacajnu tran-
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sformaciju. Lubbe se zalaZe za konsenzualno posredovanje odnosa pojedinacne
i opée wolje, i za parlamentarno posredovanje ve€inskog i manjinskog principa
odlucivanja. Luhmann se zalaZe za semantiCku diferenciju ovih relata. Luhman-
novo rjesenje je modernije i izvorno liberalno, jer ono ne Zivi u iluziji da se
problemi rjeSavaju ve€ sc zalaZe za 10 da sc problemi uvaZavaju kao razlicite
semanti¢ke ravni. One ne is¢ezavaju u napretku kao rijeSenoj zagonetki nego
koegzistiraju pa sc zagonetka moze drugaCije promatrati i uvijek drugadijc
rjcSavati. Pitanja nisu tu da na njih odgovaramo nego da se nau¢imo s njima
Zivjeti u difercnciranim semantiCkim ravnima. Za Luhmanna liberalizam ne
poCiva na dogmi 0 nenarudivim pravima pojedinca Covjeka i gradanina koja
treba dovesti u juridiCko vaZenje 1 uvaZavanje ve€ o semantickoj koegzistenciji
razli€itih medija unutar kojih su ljudska i gradanska prava razlicite semanticke
ravni ali nipo$to samorazumljivi kredo. Rijecju, ljudska individualna i gradanska
prava nisu samorazumljiva pretpostavka liberalne teorijc i prakse ve¢ njen trajni
problem. Taj se problem rjeSava na razli¢itim razinama dekontekstualizacije
pri ¢emu je pravo samo pjena vala. Ono $to je pravom dekontekstualizirano
naime nasilje nad pojedincem nije time skinuto s dnevnog reda. Pravni odgovor
na neko semantiCko pitanje ne eliminira to pitanje. Korak natrag tako ostaje
metodoloski kredo novog liberalizma orijentiranog semanti¢ki a ne supstanci-
jalno. Causa sui kao tradicionalno ishodiste liberalizma ne prelazi u alter ego
time $to ga u sistemu potreba i diobe rada proizvodi ili logicki postavlja veé
na temelju semanticke iritacije koja nastupa u skladu s odredenjem binarnog
koda u procesu upravljanja selekcijama. Alter ego je semantitka a ne vise eg-
zistencijalna ili supstancijalna datost. Da je alter ego zaista nesto drugo od ega
da dakle nijc njegovo puko ponaviljanje proizlazi iz scmantiCke diskrepancije
ili iz semantike iritacijc koja zraCi iz mog vlastitog autopoietickog djelovanja
proizvodedi spontano komplementarnu semanti¢ku drugotnost.

Luhmannova obrana liberalizma ne sluZi se ni logickom ni intersubjektivnom
argumentacijom. SuZivot gradanskih pojedinaca ne moZe se osigurati logicki
niti konscnzualno vec kgko on kaZe strukturama i procesima koji omogucuju
kontrolu kontingencija."® Problem je u tome kako pri visokoj slucajnosti koda
saCuvali razlikovanje ili doslovno: »..kako sprijeciti da svi problemi komuni-
kacije postanu i problemi koda, da s¢ dakle struktura i proces stope, odnosno
kako sprijeCiti da dode do sloma razlikovanja razliCitih medijskih kodova te
da se mo¢ mora utemeljiti na istini, ili na ljubavi, ili na novcu«.'*

Uza sve razlike prema klasitnoj liberalnoj i demokratskoj teoriji koje je
razvio Luhmann se od nje ne razlikuje u procjeni opasnosti koja prijeti libe-
ralizmu i demokraciji. Opasnost se sastoji u prijete¢oj redukciji svih razlika
kodova na jedan. DruStvena situacija postaje razvojem ili procesom tako kom-
pleksna da je se ne moZe viSe racionalno kontrolirati: »Racionalnost komplek-
snosti sistema postaje problem «."* U takvim se sluajevima spontano pribjegava
praktitnom koraku natrag. Korak natrag karakterizira revolucionarnu situaciju.

13 ibidem, str. 58, 59.
" ibidem, str. 59.
B ibidem, str. 67.
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Revolucionarno posizanjc za nasiljem sluZi promjeni sistema ¢iju komplcksnost
vise nije moguce kontrolirati drugacije nego »regresivnom progresijom«.'® To se
dogodilo u Francuskoj revoluciji budenjem pojma suverenosti kao monopola
nad odlukom o primjeni fiziCkog nasilja. Taj je monopol u meduvremenu i
sam narastao do jedva pregledne kompleksnosti.

U prakti¢nom smislu korak natrag ili regresivai progres vodi u nasiljc nad
diferenciranim Zivotnim oblicima osoba. U spoznajnom smislu on predstavlja
izlazidle za novo rjeSavanje problema liberalno-demokratskog suZivota gradana,
buduci da srudeno rjesenje ofigledno, jer je srudeno, to mije ni bilo.

Naposljetku izgleda kao da Luhmannova strategija obrane liberalne demo-
kracije od totalitarizma ne donosi novina. Da bi se gradanski Zivjelo moraju
se razlike medu gradanima pojednostaviti bilo na Libbeov nadin odstranjenjem
niza problema iz politickog odlutivanja, dakle, depolitizacijom, bilo binarnom
selekcijom kompleksnosti. Naravno redukcija kompleksnosti biranjem, a ne
uopcavanjem nije imuna od slu¢ajnosti koje izmiu kontroli izbora. Za razliku
od Liibbea i drugih Luhmann slucaj ne tretira kao Halleyev komet koji izvana
ulijece u sistem veé kao proizvod autopoictitkog sistema ¢ija prevelika seman-
ticka kompleksnost dovodi do paralize selekcioniranja. U tom samoproizvede-
nom trenutku krize djeluje politcki kod: Progresivno-konzervativno. Za izlaz iz
semantiCke paralize moZe posluZiti korak natrag tj. regresivni progres, ili korak
naprijed. Ta dva koraka nc mjere se viSom odnosno niZzom opcenitos¢u ve¢ me-
dijski. Korak natrag iz pravnog poretka koji je postao prekomplcksan da bi ga
se moglo kontrolirati jest put u nekontroliranu mo¢, a od ove jo$ korak natrag
u nasilje. Korak naprijed moZe se ostvariti unutar pravnog poretka njegovim
pojednostavljenjem, naime prijelazom iz pravnog normativizma u pravedno
djelovanje iz kompliciranog prava u jednostavnu pravednost.

Prijelaz iz jednog medija kao nosioca znacenja u drugi odituje se kao vrijeme.
Liberalna demokracija nalazi se od svog modernog pocetka neprekidno u vre-
menskom tjesnacu koji je dijeli od pada u anarhisticki kaos, ili teror totalitarizma.
U vremenskom rasponu u kojem se zbiva prijelaz iz pravnog porctka u nasilje,
ili iz nasilja natrag u pravmni porcdak otvara se mogucnost hitnog pokretanja
spasonosnih protuprocesa. Garancija stabilnog liberalno-demokratskog poretka
nije, medutim, depolitizacija morala, religije, etniciteta, nacionalnosti, govora,
vlasniStva i sli¢no ve¢ njihova diferencirana medijska koegzistencija, dakle nji-
hovo razlikovanje, a ne logicka redukcija jednog medija na drugi ili svih na
jedan kao vrijednosno ili logicki najvisi.

Boraveci 17. 1 18. svibnja 1991. u Zagrebu Luhmann je svjesno aktualizirao
svoju teoriju semantiCkog menedZmenta krize. Autopoieticki socijalni sistemi
iritiraju svoju okolinu semanti¢ki a ne poieticki. Cini se da on izlaz iz krize
vidi u semantickoj koegzistenciji a ne u logi¢koj subordinaciji gradana i njihovih
Zivotnih sistema.

¢ ibidem, str. 67.
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Davor Roedin

DEPOLITICIZING AS A QUESTIONABILE DEFENCE TOOL OF
LIBERAL DEMOCRACY OR AS ITS SEMANTIC AND LOGICAL
LEGITIMIZATION

Summary

The author explains how contrasts inherent to liberal democracy, the irreducible
will of individuals and their living in common on the one hand, and institutionally
mediated decision-making through mechanisms belonging to a stalc based on law
on the other, can be solved. Te tests the successfulness of liberal democracy through
the interpretation of two authors, Liibbe and Luhmann. Libbe is in favour of
conscnsual mediation between individual and general will and of parliamentary me-
diation of majority and minorily decsion-making principles. | .uhmann advocates
the semantic diferentiation of these reiations (binary codes) and his solution is the-
refore more modern and originally liberal since it suggests thal problems should be
considered (not solved) as representing different semantic levels.



