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Feyerabendova kritika liberalnog totalitarizma
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Autor pokazuje kako je Feyerabendovo miSljenje inspirirano Millovim liberaliz-
mom, podvrglo kritici sam liberalizam, prepoznajud u njemu totalitarne crte. Fe-
yerabend je od kriticara filozofije znanosti postao kriti¢ar znanosti same, a u jednom
razdoblju i &itave zapadne racionalnosti. Objekt misaonog napada bio je filozofski
rad Karla Poppera. U podetku je odbalena njegova teorija opovrgljivosti, a kasnije
i cjelokupni nacrt liberalne zajednice. IshodiSte Feyerabendove kritike bio je spoj
epistemolodkog anarhizma i nesumjerijivosti koji u filozofsko-politickim nastojanjima
prerasta u politicki relativizam. Autor prikazuje domete i granice leycrabendova
pokusaja ogranifenja dominacije racionalisticke tradicije.

Kad je netko od svojih kriti¢ara i interpreta ocijenjen kao anarhist, kon-
zervativac, ekstremni liberter, lenjinist, pop-filozof, konzekventni radikalni li-
beral i anarho-dadaist kao $to je to slucaj s Feyerabendom, nije potrebno isticati
nepodvedivost, ncodredivost, pa i originalnost njegove pozicije. Ovdje ¢e biti
rije¢i o misaonom putu, na kraju kojeg je zaklju€io da je liberalizam totalitaran.

Na Dan Svctog Trojstva u gradu N 1828. prihvacen je Covjek kasnije nazvan
Kaspar Hauser. Jedva je hodao i znao je samo jednu reenicu. Kad je naucio
govoriti, ispri¢ao je kako je svo vrijeme bio zatvoren u mraénom podrumu ne-
maju€i pojma o vanjskom svijetu i drugim ljudima. Hranu su mu ubacivali dok
je spavao. Nije znao 3to je kuca, drvo, jezik. Zagonetka njegova porijekla nikad
nije rijesena. Tim recenicama zapocinje klasi€no ostvarenje njemacke i evropske
kinematografije, film Wernera Herzoga »Tajna Kaspara Hausera«. U filmu se
pojavljuje sljedeca sekvenca: u prostoriji se nalaze profesor filozofije koji je u
grad N dofao kako bi ispitao sposobnost logi¢kog misljenja Kaspara Hausera,
Kaspar i pedesetogodisnja Zena kod koje Kaspar Zivi. Profesor postavlja zago-
netku: »Kaspare, zamisli dva scla. U jednom ljudi uvijek govore istinu, a u
drugom laZu. Ti se nalazi§ na kriZanju puteva 3to vode od tih sela. Dolazi neki
putnik. Kako ée$ samo jednim pitanjem ustanoviti iz kojeg je sela?« Zena za-
brinuto: »To je tako komplicirano, on to ne moZe znati, ni ja ne bih znala«
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»Priznajem, nije lako«, nastavlja profesor, jer ako jednostavno pita — Da li si
iz sela gdje govore istinu? — potvrdno bi mu odgovorili i onaj koji je iz tog
scla i laZac. Ako ne zna$, Kaspare, ja Cu ti re€i«. Kako Kaspar nc odgovara,
profesor nastavlja uzviSenim predavakim tonom: »Pitanjc je: Ako bi dolazio
iz drugog sela da li bi odgovorio »ne« kad bih te pitao dolazi li iz sela gdje
laZu. Dvostrukom negacijom laZljivac je prisiljen re€i istinu te se odreduje njegov
identitet. To ja nazivom logikom. Putem argumenta do apsoluta«. Kaspar udara
fakom o stol i kaZe: »Znam drugo pitanje«. Profesor: »Nema drugog pitanja.
Po zakonima logike, nema drugog pitanja«. Kaspar: »Ipak, znam drugo pitanje.
Pitao bih ga da li je on Zaba. Onaj iz sela gdje govore istinu rekao bi 'nisam
Zaba’, jer on govori istinu, onaj iz sela gdje laZu rekao bi ‘jesam Zaba', jer on
laze, pa bih znao da je iz scla gdje laZu«. Zena se sa zadovoljstvom osmjchuje
i kima glavom, a profesor uzbudeno protestira: »Ne, 10 nema veze s logikom.
Logika je rjefavanje, a ne opisivanje. To tvoje je samo opis, nije logika«. Bez
obzira na nervozu profesora filozofije i Kaspar i Zena, a i svi gledaoci u kino-
-dvorani znaju da je Kaspar rijeSio zagonetku.

Pozicija Paunla Feyerabenda vrlo je bliska ovoj Herzogovoj, jer jedno od isho-
dista njegove filozofije je stav da je miSljenje nesvedivo na zakonc logike te
da nedto takvo kao logika s velikim L i ne postoji. »Ne postoji jedan subjekt
— LOGIKA — ... Postoji Hegel, postoji Brouwer, postoje formalisti«, pide Fe-
yerabend u svojoj knjizi Protiv metode (str. 251). Zato je ambicija logitara da
logi¢ki rekonstruiraju razvoj Citave znanosti od Aristotela i Prtolomeja do Ein-
steina i nasih suvremenika arogantna besmislica. Ono $to logicari rade je ahi-
storijska polraga za logi¢kom jezgrom, crvenom niti $10 povezuje Ptolomeja i
Einsteina. Njihov postupak je, tvrdi Feyerabend, nckorektna redukcija i dekon-
tekstualizacija znanstvenih (eorija. Teorije bivaju istrgnule iz svog povijesnog
svijeta i nasilno logiCki sravnjivane.

Jednako tako kao §to nc postoji nedto kao nadtradicijska i nadteorijska lo-
gika, ne postoji ni racionalnost. Ne postoji mogucnost racionalnog objasnjenja
prelaza s jedne znanstvene paradigme na drugu, niti moguc¢nost racionalne re-
konstrukcije znanosti u cjelini. Feyerabend parafrazira Lenjina: »Povijest
opcenito a osobito povijest revolucija, uvijek je bogatija po sadrZaju raznolikija,
viSestranija, Zivahnija i ingenioznija nego $to najbolji povjesniCar i metodicar
mogu zamisliti«. (PM 9) Za Feyerabenda je povijest nesredivo vrelo, »zbrka
interakcija« koja se ne moZe razjasniti »naivnim i prostodusnim pravilima« $to
ih nude filozofi znanosti. Sama povijest znanosti neusporedivo je sloZenija od
bilo kojeg mctodoloSko-rekonstrukcijskog nacrta i uvijek mu se opire. Analiza
povijesti znanosti pokazuje promasenost filozofije znanosti.

Glavni objekt Feyerabendova misaonog napada je Popperova filozofija zna-
nosti, a filozofsko oruZje kojim se u 10j raspri sluZi jesu epistemolo$ki anarhizam
i kategorija nesumjerljivosti. Popper je, tvrdi Feyerabend, i logicar i racionalist,
a metodoloki okvir koji je domislio (teorija opovrgljivosti — falsifikacije) sadi-
njen je kako bez stuha za povijesnog tako i bez razumijevanja znanstvenog duha.

. -Mﬂm@;&ﬁﬂmﬁa ugusila bi samu znanost. Prigovor upuéen Pop-
perovoj metodologiji profirén je na kritiku metode opcenito, pa je odbaden
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_ svaki pokusaj rekons ije, ukljuCujudi i najliberalniji Lakatosev. Filozofi zna-
nosti su svodnici 2 osti, pise Feyerabend, oni su od prekrasne djevojke na-
pravili krezubu babu. Jedini djelotvorni i nenasilni pristup razumijevanju
znanosli je epistemolo$ki anarhizam. Rije¢ anarhizam svida se Feyerabendu zbog
njezina antiautoritarnog prizvuka. On kreativnost i originalnost znanstvenika
suprotstavlja metodologiji i autoritetu zakona — i — reda filozofa znanosti.
Istrazivatima mora biti dopusteno da €ine Sto im je volja, a jedini princip koji
ne kodi napredak je ANYTHING GOES. Medutim, epistemoloski anarhizam nije
usko znanstveno odreden. »Epistemoloski anarhizam razlikuje se od skepticizma
i od politickog (religijskog) anarhizma. Dok skeptik misli da je svako gledisic
ili jednako dobro ili jednako lose, ili se pak uzdrZava od svakog suda, episte-
moloSki anarhist ne usteZe se braniti najtrivijalnije ili najneumjernije iskaze,
Dok politicki ili religiozni anarhist Zcli ukloniti odredeni oblik Zivota, episte-
moloski anarhist moZe poZeljeti da ga brani, buduéi da on ne gaji trajnu odanost,
niti trajnu averziju prema neckoj instituciji ili ideologiji.« (PM 179) Epistemo-
loSki anarhist bliZi je dadaistu nego svom politickom imenjaku. On je gotovo
potpuno neozbiljan i spreman je mijenjati ciljeve i glediSta iz dosade ili Zelje
za produciranjem. Zajedno s Hansom Richterom Feyerabend zakljucuje kako
i um i antium, i smisao i besmisao, i svijest i nesvijet zajedno Cine cjelinu.
Zabava dadaisticki nastrojenog epistemoloskog anarhista je zbunjivanje racio-
nalista obranom najotkacenijih doktrina; on ne pravi razliku izmedu psihode-
linih iskustava Carlosa Castanede, susreta rabina Akibe s bogom ili stroge
znanstvene diskusije. Moglo bi se rei da cpistemoloskom anarhistu nacelo any-
thing goes postaje Zivotni stil. Oba aspekta epistemoloskog anarhizma, i unutar-
znanstveni i dadaisticki, imaju, kako to s ponosom istie Feyerabend, svoj du-
hovni uzor u filozofiji politike J. S. Milla. Rije¢ je prvenstveno o spisu O siobodi,
koji Feyerabend nikad ne spominje bez ukrasnog pridjeva besmrtan. Po Feye-
rabendovu misljenju, Mill je tvorac pojma proliferacije, koji ima dvije funkcije;
prva je polraga za istinom, a druga razvoj individuuma. Citav Millov esej raz-
matra granice uplitanja drZave i drudtva u slobodu pojedinca koja, ukoliko je
osigurana, povratno donosi korist cijeloj zajednici, jer u prostoru individualne
slobode nastaju nova dostignu¢a. U skladu sa svojim produhovljenim utilita-
rizmom, Mill zagovara razliCitosti Cije ukritanje plodonosno djeluje na razvoj
pojedinaca i ukupni povijesni napredak.

Kad raspravlja o znanosti, Feycrabendov anything goes nadahnjuje se uZim
na potragu za istinom orijentiranim pojmom proliferacije, dok 8iri dadaisticki
epistemolodki anarhizam preuzima Millov zahtjev za pluralizmom stilova, teo-
rija, nazora, voden idejom usavrSavanja pojedinca.

Drugo uporiste Feyerabendove kritike logi¢ko-racionalisti¢kih rekonstrukcija
filozofije znanosti jest nesumjerljivost. Pojam se najées¢e vezuje uz Thomasa
Kuhna i njegovu knjigu Struktura naucnih revolucija, u kojoj zauzima gotovo
kljutno mjesto. Po Kuhnovu miSljenju znanstvena revolucija zbiva se u jednom
trenutku. Taj tfen naziva se gestalt-switch ili gestalt prebacivanje. U njemu se
zbiva svojevrsno otvaranje novog svijela, novi dotad nevideni nalin susreta s
prirodom. Stara i nova teorija su nesumjerljive
vuna, a prelaz iz jednc u drugu je nemo racwnalno ili logicki rekons;rui:au
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stoga $to novi svijel postavlija nove standarde, a nerijetko i Mﬁu. Ne
Pgswji nesto trece, » ritama i omogu W
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¢lanove razli¢itih jezi¢no-kulturnih zajednica. Oni $¢ mogu. _ﬁ@ﬁiﬂﬁiﬁ:ﬁaﬁ'

~kaw pripadnici razlicitih jezinih skupina te postati prevodioci-I-w=procesu. pre-

: j PATH nesuﬁfEﬂI&g _glediSta. Naravno, i samo prevodenje istinski
je moguce tek ako sc prevodeci »sklizne« u tradiciju koju se prevodi,—

Feyerabend o nesumjerljivosti piSe u nekoliko navrata. NajopSirnije u Protiv
mertode gdje pojam objaSnjava prikazujuci nesumjerljivost jezika, zalim u domeni
opaZanja nesumjerljivosti »mentalnih sklopova«, l¢ nesumjerljivost razli¢itih
kozmologija. Upotreba pojma ista je kao i kod Kuhna (to je u poCetku usko
filozofsko-znanstveni termin), ali u vezi s Millovim utilitarizmom inspiriranim
dadaistickim djelom epistemoloSkog anarhizma dobiva novo znadenje i omo-
gucuje Feyerabendu elegantnu uspostavu veze filozofije znanosti i filozofije po-
litike. O Cemu je rijec?

U zavrSnim poglavljima Proriv metode Feyerabend od zaStitnika znanosti i
znanstvenika postaje kriti¢ar znanstvenog racionalizma i povlaStenog poloZaja
koji znanstvenici imaju u drustvu. Obrat je izveden pomakom akcenta s potrage
za istinom na usavrSavanje individuuma. Nesumjerljivost u novom kontekstu
viSe nije nesumjerljivost znanstvenih Icorija, ve¢ znanosli i neznanstvene ra-
cionalnosti, te ostalih naCina susretanja svijeta. Po Feyerabendovu misljenju,
u suvremenim je drZavama uspostavijena veza znanosti i drZave koja se ni po
¢emu ne razlikuje od srednjovjekovne veze drZave i religije.

Kao $to je nekad religija dominirala svijeS¢u gradana, tako danas dominira
znanost. Nekadasnji povlaSteni poloZaj popova, u nasem svijetu preuzeli su znan-
stvenici. Feyerabend zajedno s Millom tvrdi kako uniformnost ugroZava razvoj
jedinke, a to ga vodi zaklju¢ku da previast znanosti jednako negativno djeluje
na drustvo kao $to je metoda djelovala na znanosti. Znanost je postala sredisnji
drustveni problem. Njom su gotovo svi oCarani, Cak i takvi kritiCari i umni
ljudi kao $to su bili Bakunjin, Ibsen, Kropotkin, Marx i Levi-Strauss. Znanost
ih je impresionirala, piSe Feyerabend, prividom objektivnosti, znanstvenom me-
todom. Oni nisu primijetili da je pri¢a o metodi bajka, i to laZzna. Ako s¢ znanost
u 19. stoljecu jos i mogla nekom ciniti spasonosnim izlazom, ona to u 20. nikako
ne moZe biti. Drudtvo u kojem dominiraju znanost i znanstvenici ne moZe biti
slobodno, zato Sto je gradanima nametnut uski nafin razumijevanja svijela; na-
metnut im je znanstveni svijet. To po Feyerabendovu misljenju najotitije dolazi
do izraZaja u obrazovanju. Obrazovni programi zapadnih zemalja, ali ne samo
njih, jednodimenzionalno su sastavljeni, nema gotovo niti jednog u kojem pred-
meti, fizika, kemija i biologija nisu obavezni. Na fakultelima se moZe uditi astro-
nomija, ali ne moZe astrologija, moZe kemija, ali ne alkemija. Ovo, drZi
Feyerabend, nedvojbeno potvrduje vezu jednog tipa racionalnosti i drZave. Znan-
stvena racionalnost, koristei se privilegiranim poloZajem, potpuno potiskuje
sve drugo. Magija, legende, kiSni ples, Samanizam, travarstvo, vudu, tantra, Hopi
medicina, te mnoge druge vjeStine i znanja nemaju pristup obrazovnom sistemu.
Cime opravdati takvu nepravdu, pita Feyerabend. Nije li izbacivanje najrazliciti-
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jih tipova razumijevanja svijeta i Zivota iz obrazovnog procesa svojevrsno
uSutkivanje diskusije? Feyerabendov je odgovor, dakako, potvrdan. Obrazovni
sistem ovakav kakav je danas za njega je gori od dresure cirkuskih Zivotinja i
policijskih pasa jer upropastava djecu i mlade ljude postupno zatirudi njihovu
mastu.

Drugo $to otkriva blisku vezu znanosti i drZave jest zdravstvo. Dominacija
zapadne poznansivljenc medicine neupitna je gotovo na Citavom planetu, s izu-
zetkom Kine, koja je dekretom oZivjela akupunkituru i time, $to sa zadovoljstvom
isti¢e Feyerabend, znatno poboljSava kvalitetu zdravstvenih usluga. Nedodirljivi
poloZaj znanstvene medicine moZe biti jo§ pogubniji od dominantnog poloZaja
znanosti u obrazovanju. Lije¢nici pacijente buSe, reZu, truju neprovjerenim li-
jekovima, zrafe X zrakama, a nerijetko i trajno sakate.

Slobodno drustvo nastaje razdvajanjem drZave i znanosti, $to bi rezultiralo
otvaranjem obrazovnog i znansivenog sustava. Kisni ples i alkemija postali bi
ravnopravni predmeti u $kolama i na fakultetima, a akupunktura, Hopi medicina
ili herbalizam ravnopravne tehnike lijeCenja. Znanost bi tako bila svedena na
jednu od duhovnih sposobnosti za koju bi se gradani mogli slobodno odlucivati.
Svjesni gradani, iako laici, sposobni su odlucivati o smjeru i sudbini znanosti,
oni to nikako ne bi smjeli prepustili stru¢njacima, jer ovima je interes zajednice
posljednja briga. Znanstvenici, upozorava Feyerabend, obmanjuju ljude pricama
0 svojoj vaZnosti, nedodirljivosti i nezamjenjivosti uZivaju¢i u dobrobitima svoje
povlastenosti. Tome treba stati na kraj. Znanosl i znanstvenike treba kontrolirati
javnim djclovanjem, a drudtvo koje to ne udini, ne moZe se smatrati slobodnim.

Dosad navedene ideje i rjeSenja Feyerabend je formulirao i izloZio u svojoj
knjizi Proriv metode (1975). U njoj je prvenstveno izloZena kritika filozofije
znanosti i obrana znanosti od njenog, po Feyerabendovu miSljenju, pogubnog
djelovanja, da bi sc odmah potom na meti kritike nadla sama znanost. Libera-
lizam uopce nije bio kritiziran. To ¢e Feyerabend udiniti u slijedeCoj knjizi
Science in a Free Society (1978).

Jo3 piSuci Protiv metode, Feyerabend je zakljucio kako je kriti¢ki racionalizam
zajednicki temelj kako filozofije znanosti tako i filozofije politike Karla Poppera.
Popper je, kaZe Fe)nf:rabcnd1 traZio rjcSenje problema koji su se javili znan-
stvenim Sokom Sto ga je izazvala teorija relativiteta. Nakon pada Newlonove
aradigme, koja je desetljeima bila ned talo je odigledno da pri-

rodne znanosti ne posjeduju ne istine. Popper je poteskocCu rijesio teorijom
wMﬁFﬁm%jmﬁlno sjebenadma§m_g_dj¢lamm@1:
dobivene uvide prenio je na filozofiju politike, a ono 810 je u epistemologiji
predstavljala metoda u_polifici su postale demokratske ir m I u_temelju-.
znanosti i u temelju liberalnog drustva nalazi se kriticki racionalizam. Feyera-
bend u svojoj kritici postupa sli¢no, jer uvide kojima j¢ napadao metodu sada
proSiruje na drugo podrucje. Tada je okosnicu kritike inio spoj nesumjerljivosti
i epistemoloskog anarhizma, a u filozofsko-politickom manevru ulogu preuzima
relativizam. Nesumjerljivost je pokazala vezu teorija i svjetova iz kojih ove proi-
zlaze i ukazivala na nemogucnost racionalne rekonstrukcije toka znanosti; po-
llln‘.kl relativizam inspiriran tim uvidom zzil:u]c:vat Ce uspostavu zajednice kojoj
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ra#i?gﬂMb;u_lsmm_ Na_mjesto_nesumjerljivih_tcorija_dolaze
nesumjerljive tradicije. Feyerabend je odlucio Popperovu filozofiju odbaciti u

cjelini, a 1o ¢e pokufati kritikom zapadnog racionalizma iz kojeg su proizasli
i znanost i libcralno druSivo.

.. Relativizam) tvrdi slijedece: »Tradicije nisu ni dobre ni loSe, one naprosto
jésu« (SFS 27) »Objektivno« govore€i, neovisno o sudjelovanju u nekoj od tra-
dicija, nema velike razlike izmedu humanizma i antisemitizma. Rasizam ¢e se
Ciniti odvratnim humanisti, a humanizam »bljutav« rasisti. U usporedbi indijskog
razumijevanja dobra i zla s kriCanskim razumijevanjem nema neleg treceg $to
bi ih moglo sravnjivati. Jedna se tradicija drugoj moZe gaditi, ali nema objek-
tivnog kriterija ustanovljavanja ispravnosti i istinitosti. Ne postoji ncovisno o
ljudskom razumijevanju neko objektivno prirodno dobro i zlo. Cak ni znanosti
viSe ne uobraZavaju da imaju posla s objektivnom istinom.

Ono do Cega je Feyerabendu prvenstveno stalo jest interakeija razli¢itih tra-
dicija. U tom medutradicijskom susretu dolazi do neofekivanih spojeva, otkrica
i genijalnih rjeSenja. Nije teSko prepoznati zahtjev za proliferacijom teorija koji
sada funkcionira na Siroj drustvenoj razini. U susretu s najrazliitijim svjctovima
i rjeSenjima profitira i znanost, ali i svi drugi tipovi ljudske djelatnosti, a $to
je najvaZnije, obogacujc s¢ i usavriava sdm Covjek. Feyerabend razlikuje dva
nacina medutradicijske razmjene. To su: vodena razmjena i otvorena razmjena.
Vodena razmjena je ona u kojoj neki ili svi uCesnici usvajaju tofno odredenu
tradiciju i nastoje one koji to jo$ nisu ulinili uvjeriti i odgojiti. Racionalna
debata predstavlja poseban slucaj vodenc razmjene. Problemi se ne pojavljuju
u slu¢aju kad su svi sudionici racionalisti, medutim ako su samo neki racionalisti
i ako imaju mo¢, posebno istite Feyerabend, tad ée se oni potruditi da svi

postanu racionalisti. 1z toga slijedi Zakljucak — drustvo utemeljen cio-
nalizmu ne moze bili potpuno slobodno. Nasuprmﬂtﬂ]’nﬁnﬁﬁcna
raz.ﬁijmm}%?mvila medutradicijskog susreta. Tradicije
u uzajamnom uranjanju i ispreplitanju izgraduju interakcijske standarde i same
s¢ mijenjajuci u susretu s jo§ nedoZivljenim. Sudionici otvorene razmjene mogu
§€ u njoj potpuno promijeniti, a rezultat moZe biti nov Covjek ili nova tradicija.

Nakon ovog, potpuno je jasan smjer kritike liberalizma. Liberalna driava
je svojevrsna institucionalizacija, vodene razmjene i dominacije jedne, raciona-
listiCke tradicije nad svima ostalim; tradicije, koja gledano Feyerabendovim re-
lativistiCkim oCima, nije ni bolja ni gora od bilo koje druge. Liberalna drZava
je ko¢nica ozbiljenju punine ljudskih mogucnosti. »Demokracija onako kako
je shvadena od strane sadasnjih intelektualnih prvaka nikada ne¢e dopustiti pot-
puno preZivljavanje poscbnih kultura. Liberalno-racionalna demokracija ne
moZe sadrZavati Hopi kulturu u punom smislu rijedi. Ona ne moZe sadrZavali
crnu kulture u punom smislu rije¢i. Ona ne moZe sadrZavali Zidovsku kulturu
u punom smislu rijedi. Ona moZe sadrZzavati ove kulture samo kao drugorazredne
nakalemljenc kulture na temeljnu strukturu koja je sastavijena od nesvete ali-
janse znanosti, racionalizma i kapitalizma«. (SFS 136) Tipitan je i sljededi citat:
»Kad su se Crnci, Indijanci i druge potlinjene rase prvi put pojavili na svjetlu
pozornice gradanskog Zivola, njihovi lideri i simpatizeri medu bijelcima zahti-
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jevali su jednakost. Ali jednakost, ukljuCujudi i »rasnu« ednakosl tada nije
znaCila jednakost tradicija, ve€ je zn sebnoj tra-
diciji- lracﬁ(:ll_b_jelog ovjeka«. (SFS 76). Potrebno je naglasm da Feyerabend
kad 39_;_9[1 g_kaplm@kna;mﬁe misli na imperijalizam. Sam kapitalizam kao
nadin proizvodnje ostaje izvan njegova interesa. U imperijalizmu on, medutim,
vidi nasilnu ekspanziju zapadnog racionalizma, koja je rezultirala pljackom do-
bara neevropskih naroda, a naposljetku i guSenjem njihovih svjetonazora i du-
hovnih vrednota. Imperijalizam je izvrS$io medunarodni duhovni kriminal
nasilnim prosirivanjem jednog tipa racionalnosti i jednog doZivljaja svijeta. Kri-
uugwi‘@_ns\l;:w 1 u okvirima liberalne drZave i na
razini cijelog svijeta domifiifa jedna tradicija, i 0 sllom To jeé, po Feyerabendovu
miljenju, totalitarno.

Postavlja se, naravno, zahtjev za izmjenom liberalnog institucionalnog okvira.
Ovo Feyerabenda stavlja u specifi¢an poloZaj, jer za razliku od ranijih kriticara
liberalizma koji su gotovo svi, od anarhista do komunista i faSista, izgradili
kakve-takve modele neliberalne zajednice i pisali kako bi ona trebala proizvoditi
i politicki djelovati, Feyerabend, slijedeCi zahtjeve vlastite filozofije, nije u mo-
gucnosti predloZiti ¢ak ni obrise novog institucionalnog okvira. On samo moZe
re€i da ¢e relativistiCka, slobodna zajednica priznavati ista prava svim tradici-
jama, a kako Ce ona izgledati, to se ne moZe znati prije medutradicijskog susreta
iz kojeg Ce tek izrasti nove institucije. Problem je oligledan — u okvirima li-
beralne drZave jednakosl tradicija ne j}tob ona e biti ozbiljena u novom
slobodnom drustvu, za Ciju izgradnju je potrebno odredeno vrijeme. Postavija

- se p:mn]e-wwﬂeéhmnuﬂnmavan puna prava svim tradicijama znadi
{ priznavati im pravo da u skladu s vlastitim razumijevanjem prava kaZnjavaju
<. prekriioce. Indijanci po indijanskoj, Muslimani po muslimanskoj, a Anglosak-
sonci po anglosaksonskoj pravdi. Tradicije dolaze na mjesto pojedinaca i one
\ imaju pravo Ciniti unutar sebe $to im je volja sve dok ne zadiru u prava drugih
tradicija. Medutim, namece se pitanje; §t0 ako Anglosaksonac siluje Muslimanku
\ na indijanskom teritoriju? Po kojem pravu ¢e biti suden? Po kojem pravu Ce
uredovali policija Stite€i nepovredivost prava tradicija? PolitiCki relativizam se
sada pokazuje nedjclatnim. Ako znanost moZda i moZe funkcionirati-u duhu
cplsle..moloSkog anarhizma, o ¢em prvensiveno lrc'ﬁaju raspraviti_znanstvenici

zajednice. Pnjc no Sto bi lradlcqskom razm;enom bio pronaden nadlradlcuskl
temelj zajednice, ona bi funkcionirala u svojevrsnom prijelaznom, institucio-
nalno nedefiniranom razdoblju. Feyerabend se u njemu ne boji kaosa, jer vjeruje
u ljudske prirodne kvalitele, prvenstveno u visoku organiziranost Zivéanog sustava
koji i u najneodredenijim situacijama brzo postiZe uniformnost djelovanja.

Jo3 je nesto specifi¢no za Feyerabendova razmisljanja o slobodnom drustvu.
Zagovarajuéi novu relativistiCku zajednicu on istodobno nastavlja govoriti 0 po-
trebi da gradani demokratski obuzdaju znanost, ili, kao nekoliko godina ranije
u Protiv metode, o razdvajanju driave i znanosti. Rije¢ je o istovremenom
kombiniranju dva modela koji se medusobno iskljuluju. Ne moZe se govoriti
o za]odmci u kojoj ¢e poslo]au pum plurahzam tradicaja i u istom dahu hvauu
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svjesnog gradanina. Gradanin pripada jednoj od tradicija koje su u igri kao

talom i demokracija. Necisti, kombinirani model je neizvediv. Priznati puno
pravo indijskim imigrantima u Engleskoj znaCi dopustiti im da usred Londona
spale Zcnu koja nije donijela dovoljno veliki miraz. Takvo Sto Feyerabendu se
dakako nikako ne svida. On bi htio susret s ¢udesnim duhovnim dostignuéima
indijske civilizacije, bez negativnih popratnih efekata. On bi htio i odbaciti li-
beralizam i saCuvali njegove vrednote, a to mu ne polazi za rukom. Odatle i
tolika zbrka u procjeni Zanra kojem pripada Feyerabendovo misljenje. Feyera-
bend na trenutke zvudi kao disti liberal, a zatim liberalizam podvrgava Kritici
te nekim interpretima i kritiCarima viSc izgleda kao lenjinist, drugima kao anar-
hist, politicki dadaist ili neSto tre¢e. On nije ni jedno od toga. Temeljna misao
¢itava Feyerabendova opusa jesu ¢ovjekova nepodvedivost i neukalupljivost (go-
tovo isto misli i pokazuje Werner Herzog u »Tajni Kaspara Hausera«), Covjecka
koji je uvijek u stanju proizvesti novo. Proizvodnja novog ne da s¢ metodski
regulirati niti institucionalizirati. U 10 novo kojc bi trebalo proizadi iz medutra-
dicijske intcrakcije uzdaje se Feyerabend, nadajucdi se da ¢e njime biti prevladan
zapadnoracionalistiCki svijet koji je sebe i sve ostale doveo na rub unidtenja.
Feyerabend je slobodni strijelac, zabrinut za sudbinu Covjecanstva, iako to nece
otvoreno priznati.

Zoran Kureli¢
FEYERABEND'S CRITIQUE OF LIBERAL TOTALITARIANISM
Summary

‘The author demonstrates how Feyerabend's thinking, inspired by Mill’s liberalism,
subjects liberalism itself to criticism as it recognizes some totalitarian features in it
From a critic of the philosophy of science Feyerabend became a critic of science
itsell and, during one period, a critic of all Weslern rationality. The object of his
intellectual attack was the philosophical work of Karl Popper. In the beginning he
rejected his theory of refutability and later extended this to his complete design of
a liberal community. The starting point of Feyerabend’s criticism was a conjunction
between epistemological anarchism and incommesurability that, subjected to the
cfforts of political philosophy, grows into a political relativism. 'The author outlines
the achievements and the shortcomings of Feyerabend’s attemplt to restrict the do-
mination of the rationalist tradition.



