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U ¢lanku se raspravija o razhitim dimenzjama izbornih sustava. Autor prikazuje
najvaZnije opcije i glavoe empirijke i vijednosne argumente u prilog svakog od
njih. Cilj je rada razmotriti svaki od suslava iz perspektive njegovih zagovornika i
saZell njihova argumentaciju 8to je mogude tocnije. Zagovarati se moZe svaka od
moguénosti. U radu se sustavnim izlaganjem primjera ocjenjuju empirijski argumenti
izneseni u raspravi. U najvecem broju sluajeva primjeri potkrepljuju argumentaciju
Cesto samo u specifitnim detaljima. Konatno, u radu se identificiraju najvaZnije
vrijednosti istaknute u raspravi. Te vrijednosti usko korespondiraju s onim $to lite-
ratura prediaZe kao temeljne funkcije demokratske reprezentacije.

Argumenti podrS§ke nekom izbornom sistemu nuZno su dvojaki. Prvo, postoje
empirijske tvrdnje o vjerojatnim posljedicama toga sistema. Drugo, postoje vri-
jednosni sudovi o poZeljnosti tih posljedica. Podrobnom analizom uvjeta u ra-
spravi namjcra mi je: (1) jasno razlikovati empirijske i vrijednosne argumente;
(2) ocijeniti empirijske iskaze sustavnim pregledom dokaza, Sto ¢¢ mi omoguditi
usmjeravanjc rasprave na najuvjerljivije tvrdnje; i (3) jasno identificirati glavne
vrijednosti istaknute u raspravi.

StajaliSte o tim problemima, kao i o problemima uopce, ovisi 0 percepciji
posljedica koje proizlaze iz razliCitih opcija i iz ocjena tih posljedica. U ovom
radu bavil ¢emo se i Cinjenicama i vrijednostima. Cinjenice i vrijednosti bit Ce,
naravno, razli¢ito razmatrane. Posvetit ¢u paZnju empirijskim elementima. Jed-
nostavno, lakic je ocijeniti ¢injenice od vrijednosti, a ima smisla poceti s jed-
nostavnijim zadatkom. Sustavnim ispitivanjem dokaza moguce je »odistili«
raspravu, odnosno, izdvojiti one argumente, koji se fine valjanima, od onih,
koji to nisu. Dobar argument mora biti empirijski valjan i vrijednosno prihvatljiv.
Nema potrebe razmatrati vrijednosne aspekic argumenata koji ne udovoljavaju
prvom uvjetu. Sto se tife vrijednosti, moj je jedini cilj utvrditi one koje su
znatajne za raspravu.

* Objavljeno u: Imiernational Political Science Review, Vol. 12, No. 3. 1991.
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Postoje mnoge mogucnosti kada je rije¢ o oblikovanju izbornih sistema, kao
$to postoje i mnoge dimenzije koje treba razmotriti (Blais, 1988). Svaku mo-
guénost moZe podrzati nekoliko argumenata. Ocigledno je da nije moguce pri-
kazati svaki. Izabrat ¢u one koji se Cinc najznalajnijima. U takvom izboru nije
moguce izbjeCi odredeni stupanj arbitrarnosti, ali sam prema svakoj opciji na-
stojao biti pravifan koliko je to moguce. Zapocinjem § pretpostavkom da za
svaku opciju postoje valjani razlozi i da je posebno vaZno razumjeli argumente
u prilog svake od njih. Vjerujem da je najbolji naCin za smanjivanje arbitrarnosti
usvajanje antropoloSkog pristupa oblikovanog tako da izdvoji ono racionalno
u svakoj opciji. Na prvom koraku moj je cilj razmotriti odredenu moguénost
iz perspektive njezinih protagonista i §to je moguce to¢nije saZeti njihovo raz-
misljanje. Naravno, lakav pristup treba biti nadopunjen kriti¢nijom perspekti-
vom, a propitat €u i valjanost pojedinih iskaza njihovim sucljavanjem s
cmpirijskim dokazima. Uvjeren sam da e analiza koja pocinje dobronamjernom
pretpostavkom da svaka opcija ima opravdanja i koja, nakon $to je svaku sa-
sludala i prihvatila da svaka ima zanimljive argumenitc u svoju korist, ipak od-
bacuje sve osim jedne, manje grijeSiti od one koja tako ne Cini

Zapocdinjem izbornom formulom i poscbnu paZnju posvefujem sustavima
vefina i razmjernog predstavniStva (RP). Razlog tomu je nadin strukturiranja
te rasprave. Kao $to su upozorili Lijphart i Grofman (1984:4): »rasprava o oda-
biru izbornog sistcma bila je Cesto definirana kao izbor izmedu vedinskog na
jednoj strani i RP da drugoj« Bududi da je rasprava strukturirana na taj nadin
i zbog toga $to su vecinski i razmjerni sistem najraSireniji u nacionalnim izbo-
rima, prvo Cu ispitati t¢ dvije formule. Nakon toga razmotrit ¢u razli¢ite mo-
gucnosti koje sc odnose na odabir tipa glasackih lista i strukture izborne jedinice.

Pravilo relativne veine

Zagovornici pravila relativie ve€ine tvrde da je njegova velika prednost to
$to proizvodi stabilnu vladu... Njihov smjer razmiSljanja je u tome da pravilo
vedine, diskriminiraju¢i male stranke, poti¢e dvopartijski sistem koji dovodi do
stabilne jednostranaCke vlade. (Lijphart i Grofman, 1984:5).

Polazni argument u korist sustava relativne vefine povezan je sa stabilnom
vladom. Kao $to Rose (1983:30) smatra, »sistem relativne veéine zamifljen je
kao sredstvo stvaranja parlamentarne vefine«. Taj stav potice tri pitanja. Prvo,
da li takvi izborni sistemi proizvode jednostranalke (veCinskc) viade? Drugo,
da li oni (i jednostranaCke vlade) vode u stabilne viade? Trede, zbog Cega su
jednostranacke i/ili stabilne vlade poZeljne?

Zapo¢nimo prvo s pitanjem odnosa izmedu sustava relativne vecine i jed-
nostranacke vlade. Nema sumnjc da je vjerojatniji nastanak jednostranacke viade
pod vecinskim nego pod razmjernim izbornim pravilom, kao $to to pokazuju
podaci Raea (1969:99): »U 75 zakonodavnih tijela izabranih pravilima razm-
jernosti prosjetna minimalna veéina bila je 1.96 stranaka. Tipi¢na je potreba
za podrSikom dviju najvecih stranaka kako bi sc postigla vecina. U 45 zakono-
davnih tijela izabranih pravilima relativne i apsolulne vecine, prosjeéna mini-
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malna vecina bila je samo 1.15 stranaka, vkazujuéi da su jednostranadke veéine
uobiCajenije«.

Isto tako Rose (1983: 33—34) zakljuCuje kako je »izborni sistem ’prvi s
najviSc glasova osvaja mjesto’ obiCno uspjeSan u proizvodnji parlamentarne
vecine za jednu stranku,« ali dodaje »tendencija... je zaista snaZna misao u di-
jelovima Commonwealtha u kojima se igra krikct. Ona ne vrijedi uvijek za Ka-
nadu, Japan ili Francusku.« Zakljuci Rosea su upitni, budué¢i da Japan i
Francusku treba iskljuciti — Japan jer koristi izborne jedinice s izborom vise
predstavnika, a Francusku jer ima sustav apsolutne ve€ine. Analizu treba ogra-
niiti na one sisteme koje zagovornici ve€ine imaju na umu, a to znadi, izborne
jedinice s jednim mjestom u parlamentu poput Kanade, Novog Zelanda i Bri-
tanije. Blais i Carty (1988) ukazuju da 72% takvih izbornih sistema stvara jed-
nostranaCku zakonodavnu vecinu nasuprot 10% razmjernih izbora. Blais i Carty
(1987) takoder pokazuju da je, ako je sve drugo jednako, vjerojatnost jedno-
stranacke vlade 40 postotnih poena vefa u ve€inskim nego u razmjernim izbo-
rima.

Takvi se nalazi mogu interpretirati na dva nalina. S jedne strane, pravilo
relativne ve€ine (u izbornim jedinicama s jednim predstavnikom) proizvodi
vedinu u najveéem broju slu¢ajeva i mnogo ucestalije od RP. S druge strane,
Ono ne uspijeva ostvariti svoj temeljni cilj u tri od ukupno deset slucajeva, pa
¢ak nije ni najefikasnije sredstvo u tom smislu. Kao $to pokazuju Blais i Carty
(1988), izbori s apsolutnom vecinom, u kojima se bira vise predstavnika u jednoj
izbornoj jedinici, dovodi do jednostranaCke veCinske vlade u devet slutajeva
od deset. Ukratko, pravilo rclativne ve€ine uvelike povecava vjerojatnost jed-
nostranacke vlade, ali pri tom nijc i najuspjeSnije. Druga pretpostavka odnosi
s¢ na odnos izmedu izborne formule i stabilnosti vlade. Ispitivana su dva oblika
nestabilnosti: Cesti izbori i deste promjene viade. Postoje¢i podaci pokazuju da
izbori nisu ¢c3¢i u sistemima s RP (Bogdanor, 1984: 149; Rose, 1983:28). Oceki-
vana duZina trajanja vlada ipak je nedto kra¢a od onih u ve€inskim sistemima.
Najveci broj studija trajnosti vlada nije razmatrao vezu izmedu izbornih sistema
i trajnosti — one ipak pokazuju da postoji snazna povezanost izmedu jedno-
stranacke vlade, koja je ulestalija u ve¢inskom sistemu, i njezine trajnosti. Blon-
del (1968: 199) zakljuCuje da je »jednostranacka vlada faktor koji pridonosi
stabilnosti vlasti«. Do jednakog zaklju¢ka dosli su Taylor i Herman (1971), San-
ders i Herman (1977) i Strom (1985). Neposredniju usporedbu napravio je Po-
well (1982) koji kaZe da »su ve€inski sustavi stabilniji od onih razmjernih« (str.
153). Druga empirijska pretpostavka zagovornika pravila ve¢ine — da ono jata
stabilnost vlade — tako je potvrdena.

To nas dovodi do treceg pitanja o vrlinama jednostranacke i/ili stabilne vlade.
Po¢nimo s jednostranackom vecinskom vladom. Uobicajeno je isticanje tri po-
zitivne posljedice takve viade. Prvo je njezina veza sa stabilnom vladom, ¢emu
Cu se vratiti kasnije. Druga je kohezija. Ako je sve drugo jednako, Cinjenica
da vladu {ini jedna stranka, a ne viSe njih, trebala bi osigurati jedinstvo. U
mjeri u kojoj »reprezentacija izrazava teznju za provodenjem jedinstvene moc€i«
(Spitz, 1984:40), da »sve nacionalnc odluke zahtijevaju redukciju alternativa
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na jedan konaCan izbor (ibid: 21) i da »unutar drZave koju obiljeZava narodni
suverenitet i formalna politi¢ka jednakost sudionici — iznad svega drugog —
Zele otkriti nacin jedinstvenog djelovanja« (ibid: 201), izbor vefinske stranke
kao vladaoca ima dosta smisla.

Naravno, suprotnost izmedu ve€inskih i koalicijskih vlada ne bi trebalo preu-
velicavati. Kao $to kaZe Rose (1983: 42) »vrlo velika stranka sa gotovo pola
nacionalnog birackog tijela vjerojatno je i sama koalicija«. StoviSe, »koalicijska
vlada manje je sklona dopustiti krSenje stranacke discipline budu¢i da nedisci-
plinirano glasanje... moZe ne samo ugroziti viadinu vecinu... nego prijeti samom
temelju na kojem je izgradena koalicija«. (ibid: 269).

Treca vrlina jednostranacke vlade je odlucnost. S jednostranatkom vladom
rezultat izbora je jednoznalan: stranka na vlasti zadrZava ili gubi vlast. Pri koa-
licijskim vladama rezultat je nejasan i, najvaZnije, oblikovanje vlade nije naj-
neposrednije odredeno rezultatima izbora.

Kada je rije¢ o tome tko ¢e upravljati zemljom, izborni rezultati ne pruzaju
odgovor. Oni nisu bez znaCenja, ali ih treba smatrati samo jednim od podataka.
Izborni rezultati u sistemu manjine proizvode promjenu u odnosima moci; oni
mijenjaju poloZaj manjine u parlamentu i utjeCu na poloZaj u koalicijskim raz-
govorima, ali nikad nisu jedini utjecaj, a Cesto ni najvaZniji. (Vis 1983: 155;
takoder Duverger 1965: 391).

Kao posljedica »nejasnost i kompromis nastaju na sekundarnoj razini pri-
likom svakog stvaranja koalicija« (Downs, 1957: 155), a glasaci raspolazu s manje
kontrole nad vladom. Mnogo se teZe osloboditi koalicija nego jednostranacke
vlade. Rose i Mackie (1980: 20, tabela 8) navode da u 39% izbora u angloa-
meri¢kim zemljama (uglavnom sistemi relativne vecine) vlade budu zamijenjenc;
u kontinentalnoj Evropi i Skandinaviji (uglavnom sistemi razmjernosti) viade
padaju u samo 23% izbora (nc ubrojivii promjene u sastavu vlade koje su po-
seban slugaj). Zaista, sudbina stranke u koaliciji povezanija je s unutraSnjom
dinamikom koalicije nego s izbornim uspjehom stranke: »U koalicijskoj viadi
promjene njezinog sastava bez konzullacija s izbornim tijelom dvostruko ce
vjerojatnije dovesti do gubitka poloZaja nego izborni poraz« (Rose i Mackie,
1980: 21). Cak i advokati RP priznaju da »veinski sistemi olakSavaju glasalu
da pridonese kvalitativnoj promjeni« (Irvine, 1979: 25), Ukratko, sustav relativne
ve€ine je jednoznalniji i tako osigurava vecu odgovornost vlade biratima.

Zbog tega sc smatra da je stabilna vlada proizvod ve€inskog pravila? Rijecju,
tvrdi se da stabilnost vlade pojacava politiCku stabilnost. Temeljna je pretpo-
stavka kako razmjerno predstavni$tvo moJe proizvesti nestabilne i slabe vlade,
koje mogu ugroziti samo postojanje demokracije: ».. visoko fragmentirani
viSestranacki sustavi... mogu voditi do nestabilnosti ili slabih koalicija koje nisu
u stanju izaci na kraj s glavnim problemima... Takvi rezultati mogu stimulirati
gubitak povjerenja u predstavniCku demokraciju« (Dahl, 1971: 122).

Powell (1982) je istraZivao povezanost izmedu stabilnosti i politi¢kog poretka
u 27 drzava. Njegovi nalazi »ne daju podrSku teoretiarima koji drZe da je sta-
bilnost vlade fakior jaCanja gradanskog reda« (str. 107). Premda postoje znatajnc
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korelacije kada se promatra homogeni poduzorak 18 ekonomski razvijenih
drZzava (ibid.). Blais i Dion (1990) ukazuju na 10 da medu neindustrijaliziranim
zemljama CesCe dolazi do sloma demokracije u sistemima sa RP koje obiljeZava
niska stabilnost viada.

Najznadajnija (pozitivna) posljedica pravila relativne vecine je dakle jedno-
stranaCka ve€inska vlada. Takva vlada omogucava stabilnost koja povratno jata
politi¢ku stabilnost, koheziju viade, a tako i ¢vrsto vodstvo i, kona¢no, jasne
izborne rezultate koji omogucavaju vecu odgovornost viade biralima.

Cijela argumentacija moZe biti saZcta kao na slici 1:

Stabil. vlade —_, Polil stabil.

Relativna Jednostranacka .
vibins elihn ———» Kohezija — = SnaZno vodstvo
“& Jednoznatni — e Odgovornost
izbori
Slika 1.

"

Razmjerno predstavniSivo

Glavni argument RP tvrdi da demokratsko zakonodavno tijelo treba predstav-
ljati sve intercse i glediSta izbornog tijela, pa je tako jedini valjani oblik pred-
stavniStva razmjerno predstavniStvo. (Lijphart i Grofman, 1984: 5—6).

Glavna vrlina RP je Siroka i pravedna reprezentacija. »RP poCinje s premise
kako raznolikost treba biti ispravno odraZena u predstavnitkim skupstinama«
(Sharman, 1980: 94). Glavni je cilj »izabrano tijelo koje odraZzava glavne tokove
misljenja u izbornom tijelu« (Lakeman, 1974: 271). Gotovo po definiciji razm-
jerno je predstavnistva pravedno, bududi da je namjera njegove formule svakoj
stranci dati udio u parlamentu vise ili manje jednak udjelu u glasovima. Zbog
pravednog predstavniStva se vlada i opCenito politicki sistem vjerojatnije per-
cipiraju kao legitimni. Ta legitimnost trebala bi osigurati politi¢ki sklad i red.
Stovife, zbog toga §10 su raznolika gledista zastupljena u zakonodavnom tijelu,
a u manjoj mjeri i u vladi, vlada ¢e s viSe vjerojatnosti uvaZavati raznolikost
misljenja. Naravno, ne moZe se poreéi Cinjenica kako, na koncu, raznolikost
treba suziti na jedinsivo (Spitz, 1984), ali zagovornici razmjernog predstavniStva
tvrde da ono potie vefe uskladivanje i unosi duh suradnje medu strankama
(Finer, 1975: 30—31). Na taj nalin razmjerno predstavnisivo postaje dijelom
konsenzusnog modela demokracije, modela koji se temelji na pogledu da »po-
liticka moC treba biti raspriena i podijeljena na razliite naCine« (Lijphart, 1984:
208). Pomocu tog mehanizma za izgradnju konsenzusa RP znaCi harmoniju i
red.

Razmjerno predstavniStvo se 1ako zagovara kao sredstvo za postizanje reda
i legitimnosti ukljudenjem razliCitih glediSta. To namece Cetiri pitanja. Prvo, s
koliko to¢nosti RP odrazava miSljenja? Drugo, da li doista omogucava iskaziva-
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nje vece raznolikosti glediSta? Trece, da li snaZi konsensualnu politiku? I ko-
nalno, da li Siroka i pravedna reprezentacija pridonosi politickom skladu?

Prvo, pitanje predstavniStva. Nije iznenadujuci nalaz da su razmjerni sistemi
u dodjeljivanju mjesta u parlamentu strankama razmjerno glasovima mnogo
uspjesniji od sistema relativne ili apsolutne vedine. Podaci Raca (1969: 96) po-
kazuju da je prosjetno odstupanje izmedu udjela u glasovima i udjela u mjestima
u parlamentu, vie nego dvostruko vecée u vecinskim formulama. Sli¢ne rezultate
iznosi i Lijphart (1990).

Ti su podaci problemati¢ni. Prvo, Taagepera (1984, 1986; vidi i Taagepera
i Shugart, 1989) pokazujc da stupanj razmjernosti u velikoj mjeri ovisi o veliini
izborne jedinice. To je dobro primijeéeno. Premda najveci broj razmjernih si-
stema imaju velike izborne jedinice i biraju jednog predstavnika, ta razlika mora
imati bitnije znacenje.

StoviSe, s obzirom na to da je cilj RP pravedna distribucija mo¢i, bilo bi
primjerenije ispitati podjelu mjesta u vladi, bududi da stvarna politicka mo¢
leZi u izvrSnoj vlasti. To je navelo Taylora (1984) i Taylora i Lijpharta (1985)
da razviju koncept »razmjernog mandata« na temelju toga $to su »izbori prven-
stveno mchanizam stvaranja vlade« (Taylor i Lijphart, 1985: 388). Taylor i Lij-
phart izlau mjcru disproporcionalnosti viadinog mandata u vremenu od 1945,
do 1980, koja indicira postojanje znacajne disproporcionalnosti u sistemu RP,
diskriminirajué ostale u korist malih centristi¢kih stranaka ili stranaka s po-
sebnim interesima. Ipak, opéi bias RP je slabiji (prosjecni Loosemore-Hanby
indeks iznosi 20.2 usporeden sa 22.7 u ve€inskim sistemima). Odluka Taylora
i Lijpharta da disproporcionalnost analiziraju kroz duZe vrijeme je upitna bududi
da ni stranke ni izborno tijelo nc ostaju isti kroz tako dugo vrijeme. U kracem
razdoblju je razlika izmedu RP i ve¢inskog sistema sigurno veca. Ukratko, Taylor
i Lijphart opravdano upozoravaju na postojanje biasa RP u korist manjih cen-
tristi¢kih stranaka. Opcenito sc moZe re¢i kako RP omogucuje pravi¢niju re-
prezentaciju ¢ak i na razini viade.

U drugom pitanju rije¢ je o mjeri u kojoj RP osigurava prisutnost Sirokog
spektra misljenja u parlamentu kao i u vladi. Prvo, RP povecava broj stranaka
koje sc¢ natjeCu u izborima. Prosjetno u takvim izborima sudjcluje osam, a u
ve€inskim pet stranaka. Kada se kontroliraju ostali faktori, utvrdeno je da razlika
iznosi 1.4. Broj aktivnih stranaka u parlamentu je 20% manji u ve¢inskim nego
u razmjernim sistemima (Blais i Carty, 1991). To su svakako znacajne razlike.
RP olak3ava manjim strankama da budu zastupljene u zakonodavnim tijelima,
$to treba omoguciti raznolikost prisutnih interesa i perspektiva. Isto tako, najveci
broj izbora RP zavriava stvaranjem koalicijskih viada, a sama Cinjenica da je
viSe stranaka zastupljeno u vladi, pretpostavlja da je ona osjetljivija na raznolika
misljenja.

Trece je pitanje da li RP jaCa spremnost politi¢ke elite na pravljenje kom-
promisa i usvajanja konsensualnog politi¢kog stila. Takva je pretpostavka istinita
gotovo po definiciji. Razmjerno predstavniStvo proizvodi koalicijske viade, a
stranacke elite u koaliciji ne mogu drugo nego dogovarati se i praviti kompro-
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misc. Premda se moZe tvrditi da ¢e u vefinskom sistemu stranke djelovati kao
znaci da bi jedina razlika izmedu vecinskog i razmjernog predstavniStva bila u
tomu da se u prvom dogovor postiZe prije izbora, a u drugom u parlamentu,
Samo RP niukoliko ne olaksava postizanje kompromisa.

Pomak prema RP povecava pritisak na ideologiju, istovremeno obeshrabru-
judi pribliZavanje stranaka, koje umjesto toga navodi na maksimiranje znacenja
njihovih razlika. Rezultal je da RP, istovremenim jaCanjem nuZnosti stvaranja
kompromisa u parlamentu, to &ini teZe ostvarljivim. Stranke koje su zauzele
idcoloske pozicije LeZe postizu kompromis. Dalje, najvjerojatniji koalicijski par-
tneri u zakonodavnom tijelu su upravo one stranke koje su najdirektniji su-
parnici u izborima, a 10 situacija nije pogodna za promociju prijateljske suradnje
(Katz, 1980: 121).

Posljedica je problemati¢nost pretpostavke da RP ja¢a kompromise. To nas
vodi kona¢nom pitanju, koje se moZe smatrati lakmusovim papirom RP: da li
RP, budué¢i da omogucava Siroku i pravi¢nu reprezentaciju razlic¢itih midljenja
i interesa, pojacava politicki sklad?

Postoje neki indikatori takvog ucinka. U nekim zemljama usvajanje RP Cini
s¢ da je poboljsalo politiCku klimu. U stvari, »vjerojatno je odlu¢ni dogadaj u
razvoju Belgije usvajanje RP 1899. godine, jer sc Cinilo da ima stvarni politicki
uspjeh ... Nakon prihvacanja sistema lista... vlade su imale slabije vecinc i kraéi
Zivolni vijek, ali je bilo mnogo manje opasnosti od trajne i nepreviadive podjele
unutar zemljc« (Mackenzie, 1964: 75—76, vidjeti i Carstairs, 1980: poglavlje
6). Vecinski sistemi imaju efekt polariziranja, $to je najjasnije demonstrirano
na sluCaju Kanade, Cairns (1968: 62) tvrdi da su »izborni sistemi dali znatajan
doprinos identifikaciji podrudja/provincije sa odredcnom politi¢kom strankom.
On je podcijenio politicku raznolikost unutar svake provincije. Izborni je sistem
trajno preuveli¢avao znalenje promjena oznacenih granicama provincija (vidjeti
takoder Irvine, 1979). Premda Cairns moZda preuveli¢ava utjecaj izbornog si-
stema (Lovink, 1970), pa ¢ak moZda i grijeSi s obzirom na ulinke vecinskog
sistema (Johnston i Ballantyne, 1977), polazna hipoteza da je u Kanadi sistem
relativne ve€ine povecao vidljivost regionalnih podvojenosti, teSko je osporiva.
Cak i Duverger (1950: 39) priznaje da »pravilo veine naglasava geografsku
lokalizaciju misljenja«. Tako je uvjerljiva tvrdnja La Palambore da u zemljama
poput Ialije postoji veliki rizik da bi »ve€inski izbori izobli¢ili politicku kom-
pleksnost zemlje i nepredstavijene manjine morale bi traZiti nove, a moZda i
nasilne nacine izraZavanja« (str. 703).

Tri komparativne Studije istraZivale su povezanost izmedu izbornih sistema
i politickog poretka. Prva je studija Powella (1982). Njcgovi su nalazi slijede¢i.
S jedne strane, RP ima vedi izborni odaziv (labela 4.4, str. 70; i1 Jackman, 1987;
Blais i Cart, 1990) i smanjuje protestnu aktivnost (slika 6.3, str. 131). S druge
strane, Cini se da ne smanjuje nerede ili smrine slucajeve izazvane politickim
nasiljem, premda su koeficijenti za prvi slutaj poZeljnih vrijednosti. Powell
(1982: 223) zakljuCuje kako »su prednosti predstavnickog parlamentarnog si-
stema u tome $to omoguCava ulazak pomocu legitimnih politickih procesa...
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manjine dobivaju nacionalni forum, a njihovi vode bliZi su poticajima demo-
kratskog sudjelovanja, a da u islo vrijeme predstavnicki ustavni aranZmani, ¢ini
se, ohrabruju destabilizirajuce predstavniStvo ekstremnih postupaka« (ibid.: 151;
isto Powell, 1986).

Ukratko, Powellova analiza sugerira da RP ima dvije skupine posljedica na
politicki poredak: pozitivnu, koja se odnosi na stvaranja ve€eg broja stranaka,
i negativnu koja je povezana sa stvaranjem ckstremnih stranaka. Prva je snaZnija
od druge, tako da RP pozitivno doprinosi, premda dosta slabo, politickom skladu.

Druga je studija Blaisa i Cartyja (1989). Ona je na mnogo nafina sli¢na
Powellovoj — koristi ist¢ tcmeljne indikatore politiCkog sklada (protest, de-
monstracije, politicke Strajkove, nerede, smrt od politickog nasilja). Razlikuje
se u tome 3to se bavi s 19 razvijenih demokracija (umjesto sa 27 ispitanih kod
Powella) i klasifikacijom zemalja na temelju izborne formule, umjesto dosta
neobine procedure koju koristi Powell (koja zbraja sisteme relativne i apsolutne
vecine i karakierizira Njemacku, Irsku i Japan kao mijeSane sisteme). Oni ne
nalaze da su neredi rjedi u RP, (suprotno od onog $to vjeruju zagovornici RP).
Nalaze takoder da visok stupanj nepodudarnosti izmedu glasova i mjesta po-
veCava nemir (obrazac koji zagovornici RP uobitajeno pretpostavijaju).

Konacno, Blais i Dion (1990) razmatraju demokratsko iskustvo u neindu-
strijaliziranim zemljama i pokazuju da se demokracije koje su usvojile RP teze
odrZavaju od onih koje su usvojile sistem relativne ve€inc s jednim izabranim
predstavnikom. Oni zakljuCuju da izbor RP moZe biti rizi¢an izbor za mlade
demokracije.

Empirijski dokazi nisu jednoznaCni. RP nije jasno superiorno vecinskom pra-
vilu u unaprijedenju politikog sklada u razvijenim demokracijama, a &ini se
opasnim izborom za mlade demokracije. Pa ipak, RP se moZe braniti. Taj sustav
povecava odaziv na izbore i smanjuje vjerojatnost velikih politi¢kih nereda, koji
mogu nastati kada vecinski sistemi dovode do substancijalne disproporcional-
nosti izmedu glasova i mjesta.

Ukratko, temeljni argument u korist RP je $to omogucava to¢nije ogledanje
misljenja, $to dovodi do 3ire i pravitnije reprezentacije, osiguravaju¢i tako re-
sponsivnost, legitimnost i red (vidi sliku 2).

RP —» Tofnost —» Pravitnost — lLegitimnost — Red

" Raznolikost — Responsivnost —

Stika 2.

Veza izmedu RP i politickog sklada je problemati¢na, ali postoje indikacije
da RP mozZe imati pozitivne ucinke u nekim slutajevima. Dapace, pravi¢nost i
responsivnost se mogu smatrati ciljevima, a ne sredstvima za ostvarenje reda.
Osim toga potencijalna veza izmedu RP i reda nije bitna ako postoje minimalne
razine stabilnosti, odnosno odrZanja demokracije. Dijagram ne ukljuce jos jedan
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argument u korist RP, a 10 je jatanje umjerenosti, budu¢i da je taj argument
neuvjerljiv.

Pravilo apsolutne vecine

Sustav ...apsolutne veine... na dva naCina moZe biti u prednosti pred onim
relativne veéine. Prvo, s aspekta demokratskog nadcla, vjerojatnijc je da izabrani
predstavnik ima podriku jasne veCine (natpolovitne veine upisanih glasada,
op. prev.) nego samo ve€i broj glasova (vecinu palih glasova, op. prev.) svoje
izborne baze. Drugo, gledajudi prakticno, on moZe biti snaZno sredstvo protiv
antisistemskih stranaka; istovremeno, disproporcionalnost veinskog pravila
moZe $tetiti manjim strankama koje nisu regionalno koncentrirane, ... dispro-
porcionalnost sistema diskriminira ekstremne stranke &ak i onda kada su one
relativno velike (Lijphart i Grofman, 1984: 10).

Dva su glavna argumenta u korist pravila apsolutne ve€ine. (1) oni koji su
izabrani uZivaju snaZnu podrsku, dakle, ono jaca legitimnost vlade; (2) slabi
ekstremne stranke. Te dvije karakteristike pridonose jatanju politickog reda.

U pravilu apsolutne ve€ine onaj izabrani mora osigurati podriku polovice
izbornog tijela. U sustavima relativne vecine i RP uvjeti za osvajanje mjesta u
parlamentu mnogo su blaZi. U sustavu apsolutne vefine postoji garancija da
je svaki predstavnik prihvatljiv za vedinu biraca, Sto nije slucaj u druge dvije
izborne formule. Treba upozoriti da pravilo apsolutne vecine s biranjem jednog
predstavnika (Sto je tipiCan slucaj) ne pruZa garancije da ¢c stranka ili stranke
koje stvaraju vladu imati i podriku jasne veine biraca. U francuskim izborima
1968. godine, primjerice, degolisti su osvojili 60% mjesta sa samo 36% glasova.
Sli¢an je i argument da princip apsolutne vecine jest u biti demokracije. Stvarne
politicke odluke donosc se pravilom takve vecine i »prirodno« je da se ista
logika primjenjujc i za izbor odlucilaca. Ukratko, princip apsolutne vecine ima
u demokraciji mnogo viSe smisla od principa relativne veCine.

Legitimnost tog pravila priznaju i njegovi kriticari. Dummet, primjerice,
uvjerljivo razlaZe da nema nista sankrosankino u principu apsolutne vecine.

Postavlja se pitanje da li je vaZnije zadovoljiti $to je moguce vise ljudi ili
zadovoljiti svakog $1o je viSe moguce, Ovo drugo sigurno je razumnije. Pravilo
da se Cini ono $to veina Zcli Cini se da nema nikakvo bolje opravdanje od
grubog testiranja onog $to ¢e osigurati maksimum opceg zadovoljstva: pridati
mu vecu vaZnost zna€i postati Zrtvom misti¢nosti veéine... (Dummet, 1984: 142).

Ipak mu je jasno da time nece uvjeriti mnogo ljudi i mora priznati veliku le-
gitimnost pravila apsolutne vecine: »Cinjenica da su mnogi opsjednuti mistiCnos¢u
veCine odredena je izbornim pravilima koje ¢e prihvatiti kao pravitna« (ibid.).

Druga vrlina koja se pripisuje sistemu apsolutne ve€ine je podreprezenti-
ratnost antisistemskih stranaka. Ncke od dokaza takvog ucinka prikazao je Fi-
sichella (1984); vidi se da su anlisistemske stranke znatajno podzastupljene u
sistemu apsolutne ve€ine s dva izborna kruga (suvremena Francuska, ali i Nje-
macka i Norve$ka prijc 1. svjetskog rata). Takvi dokazi nisu uvjerljivi jer ne
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postoje usporedbe sa razmjernim i sistemima relativne vecine. Ipak takva pret-
postavka ima ncku prima facie valjanost. Apsolutni ve€inski sistem s dva kruga
potite stranke na savezniStva (Fisichella, 1984: 185) i oteZava Zivot ekstremnim
strankama za koje je malo vjerojatno da se mogu dogovoriti s drugim strankama.
Blais i Carty (1989) usporedili su postotak mjesta koje su imale ckstremne
stranke u izbornim sistemima relativne vecine, apsolutne vecine i RP. Otkrili
su da ekstremne stranke, ako je sve drugo isto, imaju najmanji udio u parlamentu
u sistemima apsolutne ve€ine (njihov postotak mjesta je 8 posto manji nego
u RP i 2 posto manji nego u sistemu relativne vecine).

Glavna je tvrdnja zagovornika apsolutne vecine da Ce sistem, koji ima pred-
stavnike sa snaznom i Sirokom podrikom i koji slabi ekstremne stranke, naj-
vjerojatnije osigurati legitimnost i red. Tu je tvrdnju vrlo tesko ocijeniti i zbog
toga $to je takav sistem primijenjen u relativno malo zemalja. Powellova (1982)
studija o politickom nasilju zbraja relativne i apsolutne sisteme i na taj nacin
ne mozZe biti od koristi. Analiza Blaisa i Cartyja (1989) ukljuCuje samo dva
apsolutna sistema (Francuska i Australija) i njihovi su nalazi zbog toga samo
priblizni. Neki daju podrsku zagovornicima sistema apsolutne vecine, koji djeluje
isto tako dobro kao i RP. Suprotno onome $1o je ulvrdeno za vedinske sisteme,
snaZan disparitet izmedu mjesta i glasova ne pridonosi neredima. Medutim, neki
drugi nalazi iste studije su zabrinjavajuci. NajvaZnije: ¢ini se da snaga ckstremnih
stranaka ne vodi u viSe politiCkog nasilja.

Glavni argumenti u korist pravila apsolutne vedine su ovi: ono osigurava
jasnu podrSku vecine glasaca, legitimnost i red, a oteZava zastupljenost antisi-
stemskih stranaka (slika 3).

Apsolulna . SnaZna podrika —= Legitimnost — Red

vecina predstavnicima .
\ 5
/

Slabe ekstremne stranke

Slika 3.

Pokazali smo da se princip apsolutne vecine smatra visoko legitimnim, ali
da na nesreu procedura ne garantlira snaZnu podriku vladi. Takoder smo po-
kazali da on slabi ekstremne stranke, premda primjeri pokazuju da one ne mo-
raju biti glavna prijetnja politickom poretku. Ima indikatora da taj sistem u
sprecavanju politi¢kog nasilja djeluje isto tako dobro kao i RP, a nesto bolje
od sistema relativne veCine. Konacno, treba upozoriti da argumenti u Kkorist
sistema apsolutne ve€ine nisu bili tako sustavno artikulirani kao oni u korist
drugih izbornih pravila.

Predmer glasovanja: liste naspram pojedinaca

Pitanje o tome da li glasaci trebaju izabrati izmedu pojedinaca ili liste po-
jedinaca (ili stranaka) postavlja se samo u izbornim jedinicama u kojima se
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bira viSe predstavnika, odnosno kada treba izabrati viSe od jednog kandidata.
Kako zagovornici sistema relativne i apsolutne vecine preferiraju izborne jedi-
nice s jednim predstavnikom, rasprava se odnosi na sisteme RP, odredenije,
na izbor izmedu sistema lista i pojedinalnog prenosivog glasa (single tran-
sferable vore).

Rasprava o ta dva tipa odnosi se na pitanje $to RP trcba predstavijati. Za-
govornici sistema lista smatraju da iskazi o politiCkim strankama (ine temelj
politicke reprezentacije. Sisiem lista ne onemoguc€ava iskazivanje misljenja o
pojedina¢nim kandidatima; dapade, mnogi sistcmi RP omogucavaju preferenci-
jalno glasanje, kojim bira¢i pokazuju svoju preferenciju izmedu pojedinatnih
kandidata unutar liste (Marsh, 1985). Pa ipak to ograniava biraca; on mora
prvo izabrati stranku, a nakon toga moZe birati izmedu kandidata koje je ta
stranka nominirala.

Glavni argument za postavljanja takvog ograniCenja u primjeni sistema lista
(RP) leZi u pretpostavci da su stranke bitna komponenta demokratskog poli-
tickog sistema koju treba oCuvati i jacati. Postoje Cvrsti dokazi da sistem po-
jedinalno prenosivog glasa slabi stranaCki sistem. Kao $to je pokazao Katz
(1980), taj sistem poti¢c kandidate da traZze osobnu podriku i obeshrabruju
podrSku drugih kandidata u istoj stranci. Takmifenje unutar jedne stranke slabi
jedinstvo i koheziju. U Irskoj je taj problem smanjen ve€om vaZnos$¢u koja se
pridaje izbornoj jedinici u provodenju politike, te tako stranke ostaju prividno
jedinstvene. Pa ipak su pojedinalno prenosivi glasovi, kao i preferencijalno
glasanje uopce, Stetni za razvoj odgovornog stranackog sistema.

Osnovni argument u korist sistema pojedinanog prenosivog glasa je da »daje
biraCu maksimalnu slobodu izraZavanja misljenja« (Lakeman, 1974: 51). Takva
sloboda omogucava tocniju reprezentaciju miSljenja biraca, o pojedincima kao
i o strankama, pa na taj nadin i reprezcentativnije zakonodavstvo i vlast. Toj
se tvrdnji ne moZec prigovoriti. Rasprava o sistcmu lista RP i pojedina¢nog pre-
nosivog glasa je dakle o relativnim vrlinama jakog stranalnog sistema naspram
kvalitetnije reprczentacije. Rasprava se moZe saZeti kao na slici 4.

RP s listama —s SnaZan stranacki sistem —a (dgovornost
Pojedina¢no prenosivi glas, ————— »  To&na reprezentacija

l

Responsivnost
Slika 4.

Procedure: broj i vrsta glasova i broj glasovanja

Izborne procedure poti¢u mnoga pitanja koja su ovisna o izbornim formu-
lama. Unutar sistema lista RP glavno je pitanje postojanje preferencijalnog
glasanja, odnosno da li je biratima dozvoljeno da iskaZu svoje preferencije iz-
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medu kandidata na pojedina¢noj listi. Unutar sistema relativne vecinc rasprava
se, prije svega, vodi o katcgorijalnom glasovanju, u kojem biradi iskazuju samo
jedan (prvi) izbor, i potvrdivanja, glasovanja u kojem mogu birati onoliko kan-
didata koliko Zele. U sistemima apsolutne vedine mogu€ je izbor izmedu alter-
nativnog glasovanja, u kojem biradi rangiraju svoje preferencije, a druga ili treca
preferencija moZe biti uzeta u obzir kako bi se izabrao kandidat s potrebnom
vecinom upisanih glasala, i glasovanja u dva (ili viSe) kruga; drugi se krug
odrzava onda kada nijedan kandidat nijc postigao potrcbnu apsolutnu veinu
u prvom krugu.

Osvrnut ¢u s¢ na svaku od te tri mogucnosti. No prije toga treba nesto
opéenito re¢i o izbornim procedurama. Ako je sve drugo jednako procedura
je to bolja, Sto se viSe informacija otkriva o preferencijama birafa. ObrazloZenje
je dato vz sistem pojedinacnog prenosivog glasa: 1o visc informacija u glasanju,
to su tolnije predstavljena misljenja i to je izabranik reprczentativniji. Slijedi
da je, ako je sve drugo jednako, ordinalno glasanje, u kojem glasaci rangiraju
stranke ifili kandidate, poZcljnije od nominalnog glasanja, u kojem nema re-
doslijeda preferencija.

Zelimo da rezultat izborne procedure $to je vise moguce ovisi o prefcren-
cijama biraca. Zbog toga Zelimo da strategija svakog biraca otkrije skalu njegovih
preferencija, a njegova skala preferencija da odredi njegovu strategiju. Najjed-
nostavniji i najprirodniji nacin da bi se (o postiglo je usvajanje biractkog me-
hanizma koji se sastoji od jednog glasaCkog kruga, u kojem se od birada traZi
da zabiljeZi redoslijed Zeljenih ishoda. Takav mehanizam mu garantira otkrivanje
svih preferencija koje moZe imati izmedu parova izbornih ishoda, i iskljuCuje
prisilu da mora birati izmedu stranih mu moguénosti glasovanja koje ne kore-
spondiraju s razlikama izmedu mogucih skala preferencija (Dummet, 184: 155).

Takoder slijedi da je glasovanje potvrdivanja, kojim biraci mogu glasati za
onoliko kandidata za koliko Zele, superiornije od kategorijalnog glasanja. Ko-
na¢no o0 podrazumijeva da su dva kruga glasanja bolja od jednog zato jer omo-
gucavaju bira¢u da ponovo razmoltri svoje preferencije. Kada bi tocnost i
responsivnost bili jedini kriteriji, tada bismo izabrali preferencijalno glasovanje
sa sistemom lista RP i zalagali se za glasovanje potvrdivanja umjesto katego-
rijalnog (izabrati izmedu jednog ili dva kruga glasanja je mnogo teZe: prvo je
dobro jer omogucava rangiranje prefcrencija, ali drugo omogucava preispitivanje
preferencija u drugom krugu). Ocigledno je da to¢nost i reprezentativnost nisu
jedine vrijednosti u pitanju i da se drugim argumentima mogu zagovarati i manje
precizni izbori.

Preferencijalno glasovanje u sistemu lista RP

ObrazloZenje za omogucavanje preferencijalnog glasovanja u sistemu lista
RP je jednostavno: birai moraju biti u stanju izraziti svoje misljenje o kan-
didatima kao i o strankama. Prefercncijalno glasanje pruza bogatije i to¢nije
informacije o miSljenjima i osjecajima biraCa. Argument protiv preferencijalnog
glasanja odnosi se na njegova moguénost negativnog utjecaja na stranacku ko-
heziju. Kandidati iste stranke su u medusobnoj utakmici i 10 vjerojatno Steti
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stranackom jedinstvu. Argument je veoma sli¢an onom o predmetu izbora raz-
motrenom ranije, a $to prikazuje slika Sa.

Preferencijalno glasovanje = Tonost ———» Responsivnost

Kategorijalno glasovanje ——— Jaci stranaki — Odgovornost
sistem

Slika 5a

Glasovanje potvrdivanja u sistemu relativne vecine

Tri su glavna argumenta u njegovu korist. Prvi je da, kao i preferencijalno
glasovanje, »omogucava biracu vecu fleksibilnost biranja i tako potife istinitije
iskazivanje preferencija« (Brams i Fishburn, 1982: 4). Drugi — »obeshrabruje
neiskreno glasovanje« (ibid.: 32). Tre¢i — »pomaZe izboru najjacep kandidata«
(ibid.: 4) i na taj nac¢in »daje rezultatu legitimnost« (ibid.: 8). Prvi je argument
ve¢ razmotren; preferencijalno glasovanje osigurava bolju predstavljenost mis-
ljenja i trebalo bi jaCati rcprezentativnost. Druga dva argumenta zahtijevaju
temeljitiju raspravu.

Posebno je tedko pitanjc iskrenog glasovanja. Brams i Fishburn podinju s
jednostavnom premisom: »Buduéi da smatramo kako kandidat mora biti izabran
na temelju istinskih preferencija biraca, stralegije iskrenog glasanja za taj sistem
imaju otigledno znacenje« (str. 29). Iskreno glasovanje sc¢ ovdje suprotstavlja
strateSkom, u kojem se glasa za kandidate koje se ne podrZava najvise. Zago-
vornici potvrdivalkog glasovanja priznaju da ono nije bez greSaka, da ankete,
primjerice, mogu poticati na strate$ko glasanje (ibid.: 33). Tvrde da ono ipak
slabi neiskreno glasovanje mnogo viSe od kategorijalnog: »Poscbice ako glasad
dijeli kandidate u dvije grupe — poZeljne i nepoZeljnc — ne postoje policaji
da se glasa za nepoicljne« (ibid.: 33).

Tehnicki gledajudi, to se mora prihvatiti. Ali, kao $to to Niemi (1985: 818)
tono istife, iskreno glasovanje nije jednoznalno postenju: »Potvrdivajuéim
glasovanjem mozZe se glasovati strateSki i u isto vrijeme biti (tehnicki) iskren.
Tako se, primjerice moZe raCunali na vjerojatnost da ¢e se posti¢i ono Zeljeno
glasanjem za 'a’ ili za 'ab’ Cak i ako se dajc prednost 'a’, ali se ostaje na razini
iskrenog ponasanja (ako su preferencije u nizu 'abc’)«.

Ustvari, postoje razli€ite vrste iskrenosti i neiskrenosti (Merrill i Nagel, 1987;
Merrill, 1988). Potvrdujuce glasovanje ne potie jako neiskreno glasanje, u ko-
jem bira¢ glasa za kandidata koji nije napoZeljniji. Ali ipak uvodi ogranicnu
neiskrenosl, u kojoj bira¢ glasa za manje kandidata nego $to ih podrZava. MoZe
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se zakljucCiti da potvrdujuce glasovanje ne moZc garantirati iskreno glasovanje,
ali ograniCava njegove najgrublje oblike.

Druga glavna osobina, pripisana glasovanju potvrdivanjem, je da ono pomaZe
izbor kandidata s najSirom podrSkom. Temeljni je argument jasno saZet kod
Bramsa i Fishburna (1988: 277—278):

Znacajna razlika izmedu glasovanja potvrdivanjem (GP) i glasovanja sistc-
mom relativne vecine (RV) u izboru s viSe kandidala u izbornoj jedinici jest
u tome $to biraci, pokazuju€i da odobravaju viSe od jednog kandidata (u GP
nadinu), mogu pomoci da bude izabrano vise njih. Ta osobina GP pridonosi
spreCavanju pobjede ekstremnog kandidata, koji moZe biti favorit ve€ine palih
glasova, ali je anatema za apsolutnu vecinu biraca. Dok u RV nadinu ckstremist
moZc pobijediti ako dva ili viSe kandidata podijeli glasove centra, u GP glasovi
centra mogu sprijeCiti izbor ekstremista glasovanjem za vise od jednog umje-
renog kandidata. Ukoliko umjereni kandidati dijele glasove podrike centra, lada
¢e bili jedan izabran i poslovitna volja vefine bit Ce izraZcna.

Taj je argument zaista uvjerljiv.

Dva su nadclna prigovora glasovanju potvrdivanjem: »moZe dovesti do Sirenja
broja kandidata sa nejasnim i ambivalentnim stajaliStima« i »moZe podrivati i
moZda uniStiti dvostranacki sustav« (Brams i Fishburn, 1982: 10). Ta dva pri-
govora tesko je ocijeniti. Da li ¢e taj sustav pogodovati nemustim kandidatima,
prije svega ovisi 0 tome kako birali reagiraju na jasnocu i dvosmislenost. Tvrde
da se dvosmislenost u izborima isplati (Page, 1978), ali su argumenti koji
podrZavaju takav stav tanki. Brams i Fishburn (1988) istraZivali su izborc u
dva strukovna drustva i pokazali da su pobjednici u glasanju potvrdivanjem bili
popularni medu svim biraima bez obzira na to za koliko kandidata su mogli
glasati. Oni zakljuCuju da »pobjednici s najmanjim zajednickim nazivnikom, koji
mogu imati Siroku, ali samo mlatnu podrsku, vjerojatno nisu ¢esta pojava« (str.
284). Prva primjedba tako nije uvjerljiva.

Druga je primjedba da je »njegov dinamicki efekt vjcrojatno povecanje broja
ponudenih kandidata... tako da gotovo nikada ne bi dolazilo do odluka obi¢ne
ve€ine« (Riker, 1982: 90). Zbog toga Riker, ali i Merrill i Nagel (1987: 522),
premda opCenito podrZavaju glasovanje potvrdivanjem, ne preporuCuju taj nain
u polariziranim izborima jedino zbog toga jer s¢ bojimo moguceg dugoroénog
utjecaja na dvostranacki sistem«. Ovi autori ne navode razloge zbog ¢ega bi
glasovanje potvrdivanjem vodilo veéem broju stranaka (i manjoj vjerojatnosti
vecinske vlade). Nije li broj stranaka uglavnom odreden izbornom formulom i
veli¢inom izborne jedinice? Ako postoji sistem relativne vecine s biranjem jed-
nog predstavnika u izbornoj jedinici, da li ¢e biti razlike ako provedemo ka-
tegorijalno ili glasovanje potvrdivanjem? Mehanic¢ki efckt sistema relativne
ve€ine ima bias protiv stranaka sa slabom podrikom; taj Ce utjecaj ostati i u
glasovanju potvrdivanjem. Postoji vaZna razlika kada jednom prihvatimo da iz-
borni sistem dvojako utjeCe na broj stranaka — mehaniéki i psiholodki (Du-
verger, 1950; Blais i Carty, 1991). Kao $to sam upozorio, mehanicki efekt —
stranke sa slabom podrSkom su podzastupljenc — u cijelosti postoji u glasovanju
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potvrdivanjem. Ali nc postoji psiholodki efekl. Kategorijalno glasovanje rela-
tivne vecine potiCe birafe da ne podrZavaju slabe stranke, koje im se moZda i
svidaju, jer takve stranke nemaju Sansi pobijcditi na izborima i podrska njima
znacila bi »izgubljen« glas. Kod glasovanja potvrdivanjem biraci ne moraju pro¢i
kroz to strate$ko razmiSljanje: oni mogu podrzati i Zcljenu slabu stranku i onu
njihovog drugog izbora. Posljedica je da slaba stranka dobiva viSe glasova i
postaje jafa. Politiari ¢e shvatiti da je u takvom sistemu manjim strankama
lakse do€i do glasova i da se znalajno smanjuju preprcke stvaranju novih stra-
naka (Rosenstone i dr., 1984). Tvrdnja da bi glasovanje potvrdivanjem povecalo
broj stranaka Cini se zaista plauzibilnom.

Ukratko, glasovanjc potvrdivanjem povecava tofnost predstavniStva i iskre-
nost glasovanja, $to oboje jata responsivnost izbornog rezultata i pomaZe izboru
kandidata s jakom podr§kom, pridonoseci tako legitimnosti viade. Ono je manje
efikasno od kategorijalnog (relativnc vecine) glasovanja u smanjenju broja stra-
naka i u stvaranju jednostranacke vlade, kao 3to prikazuje slika 5b.

Toénost —= Responsivnost
Iskrenost

Glasovanje ~ Jaka podrika s Legitimnost
potvrdivanjem :‘\‘— * izabranom

" Vise siranaka —» Bez jednosiranaékc _= Manje polit.

viade stabilnosti
\ \ Glabuc
Manja
odgovornost
Slika 5b

Alternativno glasovanje vs. glasovanja u vise krugova s apsolurmom vecinom

Pravilo apsolutne ve€ine postavlja najstroZe uvjcle za osvajanje mjesta u
parlamentu: kandidat mora dobiti najmanje 50% + 1 od palih glasova. U naj-
vefem broju sluajeva tom uvjetu kandidati ne mogu udovoljiti i tako nema
pobjednika. Postoje dva nacina za rjcSavanje tog problema. Prvi je da se razmotri
sav spektar birackih preferencija: ako nijedan kandidat ne dobije potrebnu
ve€inu prve preferencije, ispituje se druga preferencija onih koji podriavaju
najslabijeg kandidata, sve dok se ne nade kandidat koji ima vecinu preferencija
»vieg reda«. To je logika alternativnog glasanja kakvo se primjenjuje u Au-
straliji. Druga je mogu¢nost, naravno, utjecanje glasanju u visc izbornih krugova.
Taj pristup ima mnogo varijanti. U najveéem broju slucajeva postoje samo dva
izborna kruga i u drugom je glasovanje ograni¢eno na dva kandidata koji su
dobili najvise glasova u prvom krugu (francuski predsjednicki izbori) ili na one
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koji su postigli odredenu kriti¢nu masu glasova (francuski parlamentarni izbori),
ali postoji i mogucnost viSestrukog glasanja, obi¢no s pravilom da se kandidat
s najmanje glasova eliminira.

Ne postoji rasprava o prednostima i ograniCenjima ta dva tipa koji se Cesto
smatraju dosta slicnima. Gledajudi logiku (e dvije procedure, moguce je dati
dvije opaske. Prvo, alternativno glasovanje omogucava biraima rangiranje nji-
hovih preferencija i tako osigurava to¢niju informaciju o njihovim misljenjima
i osjecajima. Ta je informacija bogatija nego u sluéaju dvokruZnih izbora koji
ne pruZaju informaciju kako birali reagiraju na svakog od kandidata. Drugo,
glasova je u dva kruga mora u drugom krugu omoguciti bira¢ima da preispitaju
svoje vrednovanje kandidata i stranaka. Converse i Pierce (1986: 364) izvjeScuju
da je u izborima za francuski parlament 1967. godine 2% onih, koji su u drugom
krugu mogli glasati za istu stranku kao i u prvom, tada glasovalo za drugu
stranku. U izborima 1968. postotak je bio 1% u PC — UDR duclu i 4% u
FGD — UDR duelu (Sondages, 1968 (30): 10). U predsjedni¢kim izborima
1969. 2% onih koji su glasali za Pompidua i 12% onih za Pohera glasovalo je
u drugom krugu protiv svog »prvog« izbora (Sondages, 1969 (31): 70). U iz-
borima 1981. 2% Mitterandovih i Giscardovih pristaa u prvom krugu predo-
mislilo se u drugom krugu (Goguel, 1982: 168). U tipi¢nim izborima 2—4%
bira¢a promijeni misljenje 0 svom prvom izboru, u nekim slucajevima to moze
biti i do 10%. To su male brojke, ali omjer onih koji bi promijenili svoju drugu
preferenciju je jod veci. Moguc¢nost promjene preferencije trebalo bi voditi k
informiranijoj odluci i izboru kvalificiranijeg predstavnika. Glavne osobine al-
ternativnog glasovanja i viSestrukih izbora su prikazane u slici Sc.

Alterpativno glasovanje — = Tognost Responsivnost
Videstruki izbor _. Informiranija Kvalificiraniji
odluka *  predstavnici

Slika 5¢

Temelji predstavniStva: male vs. velikih izbornih jedinica

Pitanja istraZivana u dosada$njim poglavljima odnose s¢ na izbornu formulu
i glasovanje. Sada Cu razmotriti strukturu reprezentacije, odnosno, da li ¢e se
izbori odrZavati u izbornim jedinicama ili bez njih (at- lurge1); ako je prvi slucaj,
postavlja se pitanje da li svaka izborna jedinica treba imati jednog ili vife pred-
stavnika. ’

Najostrija rasprava o izbornim jedinicama vodila s¢ na lokalnoj razini.
Temeljni argument u prilog sistema bez izbornih jedinica dobro su saZeli En-
gstrom i McDonald (1986: 203—204):

! Izborni sistem bez izbornih jedinica naziva se at-large, u kojem je prostor drfave jedna izborna
jedinica (op. prev.)
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Izbori bez izbornih jedinica... privukli bi »bolju vrstu« vije¢nika i unaprijedili
bi kvalitetu njihovih odluka. Uspjesni kandidati morali bi dobiti podrSku Siru
od samo odredenog susjedstva ili cinicke grupe, pa bi tako 1o vjerojatno bili
uspjesni i obrazovani ljudi. Od takvih »obrazovanijih« predstavnika u vijecu
olckuje se da odluCuju na temclju onog $to smatraju da je dobro za cijeli grad,
a ne samo za jedan geografski ili socijalni segment. Takva kombinacija vijecnika
boljeg rasudivanja i odludivanja sa Sirom gradskom rcferencijom... dramati¢no
bi poboljdala kvalitctu gradske vlade.

Glayni argument u korist sistema s izbornim jedinicama je njegova veca pra-
vi¢nost, odnosno, »gradsko vije€e izabrano na taj nacin vjerojatno boljc predstav-
lja gradsko stanovniStvo« (ibid.: 204).

Tvrdnja da izbori s okruzima osiguravaju bolju reprezentaciju ispitivana je
u Sjedinjenim DrZavama, uglavnom kao rasna reprezentativnost. Nalazi u pot-
punosti potvrduju takvu tvrdnju i to tako da Engstrom i McDonald (1986: 224)
zakljuCuju da jc 1o »jedna od najbolje verificiranih empirijskih gencralizacija
u politi¢koj znanosti«.

Mnogo je teZe utvrditi valjanost argumentacije za izbore bez izbornih jedi-
nica. Kako s¢ moZe znati da li je kandidat »kvalificiran« ili nije? Pretpostavku
da takvi izbori poticu predstavnike na usvajanjc Sire perspektive lakSe je testirati.
Neki nalazi podrZavaju takvu hipotczu. Lineberry and Fowler (1967) nalaze da
su politi¢ki rezultati slabije povezani sa druStvenim sukobima u gradovima bez
izbornih okruga. Eulau i Prewitt (1973: 911) smairaju da tako izabrani gradski
vije€nici »vide cjelinu grada kao svoj pravi centar paZnje«. U Nizozemskoj, koja
¢ini jednu izbornu jedinicu, parlamentarci su mnogo manje lokalno usmjereni
ncgo oni u drugim zemljama (Gladdish, 1985).

Rasprava o izborima sa izhornim jedinicama ili at-large ustvari je rasprava
o relevantnosti teritorijalnog predstavniStva. Apstrakino gledajudi, izbori bez
izbornih okruga line se »logi¢nim« odabirom. Budu¢i da je svrha izbora odabir
predstavnika koji ¢e donositi odluke za Citavu politiCku zajednicu, Cini se smi-
slenim da ti predstavnici budu izabrani od Citavog izbornog tijela:

... ideja izbornih jedinica potkopava koncept vecine. Ako je predstavnik iza-
bran drugalijom metodom, a ne u {itavoj zajednici, tada ¢e izborni rezultati u
odredenoj mjeri ovisiti o distribuciji birata. Cak i kada se svc stranke rasporede
ravnomjerno u svakoj izbornoj jedinici, zakoni slucajnosti kvare savreno
uskladene aranZmane i postoji malo nade da Ce veina u jednoj jedinici biti
jednaka vefini u drugoj... To podrazumijeva da izborne jedinice »mentalno«
izoliraju politiku jednakost. (Spitz, 1984: 38).

Zalaganje za izborne okruge poiva na uvjerenju da je takva »subverzija
polrebna za reprezentaciju (manjina, teritorijalno koncentriranih) grupa &iji
se glasovi vjerojatno ne bi Culi u izborima bez izbornih jedinica. Opravdanje
onih, koji s¢ zalaZu za Lakve izbore, jest pravi¢no predstavniStvo razliditih
interesa i veda legitimnost koja iz toga slijedi. Oni, pak, koji se zalaZu za
izbore bez izbornih jedinica, imaju na umu Sirinu perspektiva i odgovornu
vladu. Kada su predstavnici prije svega zaokupljeni problemima vlastitih iz-
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bornih okruga, kao $to se ¢ini da su u Sjedinjenim DrZavama (Williams, 1985)
i u Irskoj (Farell, 1985), postoji velika opasnost od kolektivne neodgovornosti.

Slika 6 ilustrira osnovne argumente obje strane u raspravi.

Izbori bez _»  Sira perspektiva — . Odgovornost
okruga
Izbori —  » Raznolikost —= Responsivnost Legitimnost
s okruzima

Slika 6.

Velicina izborne jedinice: jedan ili vife mandata

Rasprava o prednostima i nedostacima izbornih jedinica s jednim ili viSe
predstavnika (mandata, op. prev.) u velikoj je mjeri dio rasprave o relativnoj
veéini i razmjernom predstavniStvu. Za RP viSestruki mandati su nuZnost i za-
govornici sistema relativne (i apsoluine) vecine tvrde da je to njegov glavni
nedostatak, buduéi da viSestruko predstavni$tvo uniSlava neposrednu vezu iz-
medu predstavnika u parlamentu i njegove izborne osnovice: »Bitna veza izmedu
lokalne zajednice i njihovog izabranog predstavnika u parlamentu ili vijeCnika
bila bi podrivena sistemom lista kao i sistemom pojedinalnog prenosivog glasa.
Cijeli sistem demokratske odgovornosti bio bi oslabljen...« (Hain, 1986: 45).

Zagovornici RP takve izjave uzimaju veoma ozbiljno. Irvine (1979: 67) priz-
naje da se u Kanadi »ni s jednim prijedlogom ne nastoji ukinuti sistem jed-
nostrukog mandata koji je u velikoj mjeri dio nase tradicije i koji moZe posluZiti
da izabrani predstavnik u parlamentu posveti svoju paZnju izbornoj jedinici«.
Bogdanor (1985) je posvetio cijelu knjigu povezanosti izmedu izbornih sistema
i odnosa zastupnika s izbornom osnovom.

Na prvi pogled €ini se opravdana tvrdnja da izborna jedinica s jednim biranim
predstavnikom daje bira¢ima bolju povezanost s njihovim predstavnikom. Takve
su jedinice manje. Ako je sve ostalo jednako, biradi bi trebali lakSe poznavati
svog predstavnika da mu prenesu svoje poglede o tome §to bi viada trebala
raditi, a 3to ne, i ih da nagradi ili kazni za njihov ulinak. Oni, koji podrZavaju
izbore s viSestrukim mandatom (i RP), tvrde da su veze s izbornom osnovom
u izbornim jedinicama s jednim predstavnikom mnogo slabije nego $to se to
smatra. U Britaniji »etiri od pet biraca nisu bili u stanju reci $to je u€inio
njihov predstavnik u parlamentu u Westminsteru ili za njihov okrug« (Crewe,
1985: 55). Dapace, »karijera parlamentarca viSe ovisi 0 njegovoj stranci nego
0 izbornoj jedinici« (Bogdanor, 1985: 294; takoder u lIrvine, 1982), tako da
poticaj za odrZavanje uZih veza sa biraCima nije snaZan.

To su valjane i relevantne primjedbe. Postoje i uvjerljivi dokazi o vaZnosti
lokalnog predstavniStva. U Britaniji se 65% biraca prisjetilo imena predstavnika
(Cain, Ferejohn i Firoina, 1987: 28). Sistemi s jednostrukim mandatom u iz-
bornoj jedinici proizvode osobni glas, tj. oni predstavnici koji uloZe vife truda
nagradeni su od bira¢a: » Varijacije u zalaganju za izbornu jedinicu imaju izborni
u¢inak na jednu Cetvrtinu do jedne polovine svih reizbora (ibid.: 188). Stovige,
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kao Sto pokazuje komparativna analiza Scholla (1986: 330) britanskih (izabranih
okruzima s jednim predstavnikom) i francuskih (izabranih u okruzima s vise pred-
stavnika) ¢lanova Evropskog parlamenta, viSestruki mandati pridonose slabijim ve-
zama ncgo jednostruki: »Okruzi s jednim mandatom Cini se da imaju predstavnike
koji imaju snaZniju orijentaciju prema biralima i sudjeluju u veéem broju aktivnosti
od koristi za njihovu jedinicu« (vidjeti takoder Loewenberg i Kim, 1978).
Okruzi s jednostrukim mandatom osiguravaju ne samo bliskije veze izmedu
predstavnika i birata nego, jo§ vaZnije, i njthova veéu odgovornost. Postoji osoba
od koje se oekuje da brani interese izborne jedinice i koja se moZe smatrati
odgovornom ako ti interesi nisu dobro zasti¢eni, dok je u okruzima s viSe kan-
didata ta odgovornost razvodnjena izmedu mnogo parlamentarnih zastupnika.

Sto ide u prilog izbornim jedinicama s vise predstavnika? Smatra se da one
imaju dvije glavne vrlinc. Prvo, one osiguravaju pravedniju reprezentaciju ra-
zlicitih grupa, posebice manjina. Mnogo je dokaza da su Zene bolje predstavljene
u izbornim jedinicama s viSe predstavnika, budu¢i da stranke nastoje posti€i
op¢u ravnoteZu kandidata (Bogdanor, 1984: 114; New Zealand Royal Comission,
1986: 50). Drugo, onc omogucavaju vecu fleksibilnost i stabilnost. Velika je
prednost $to njihova veliina moZe varirali kroz prostor i vrijeme. Zbog tog
Sto njihova veli¢ina nije zadana, one sc mogu prilagoditi socijalnim zajednicama.
Budu€i da sc broj predstavnika okruga moZe kroz vrijcme mijenjali, one se
mogu prilagoditi promjenama stanovniStva, odnosno, povecali ili smanjiti broj
kandidata na izborima. S druge strane, izborne jedinice s jednim predstavnikom
moraju se redovno modificirati da bi njihovo stanovnistvo bilo jednakih razmjera.
Ukratko, izborne jedinice s vide predstavnika su skladnije, Sto pojacava znanje i
kontakt s predstavnicima (Niemi i dr., 1986). Ta prednost ne moZe nadomijestiti
sklonost predstavnika da su manje orijentirani prema birackoj osnovi, kao $to smo
ranije spomenuli, sve u svemu, viSestrukost ne ja¢a kontakt izmedu biraca i iza-
branih. Ipak, nasuprot jednomandatnim jedinicama, one ne traZe redovitu prom-
jenu granica, $t0 $tedi novac i sredsiva i izbjegava sve probleme s oblikovanjem
i preoblikovanjem izbornih okruga (Baker, 1986; Balinski i Young, 1982).

Raspravu o veliCini izbornih jedinica moZemo saZeti kao na slici 7.

Izborne et e AL jedhiet = Bliskije veze
jedinice biraca i predstavnika
$ jednim A
mandatom \\
"™  Jedan predstavnik — = Odgovornost
po jedinici
Izborne = DBolja zastupljenost - —— Responsivnost
jedinice manjina
s vise
predstavnika -
\\ Stabilne — Jednostavnost
jedinice

Slika 7.



Blais, A, Raspmava o izbomim... Poli. misac. Vol JOOVIl (1891), Na. 3, sir. 84—107 103

Zakljucci

Pregled rasprave o izbornim sistemima imao je tri cilja: (1) razlu€iti empi-
rijske i vrijednosne dimenzije rasprave; (2) razdvojiti valjane od problemati¢nih
cempirijskih postavki; (3) identificirati temeljne vrijednosti u raspravi. Nadam
se da ¢e ovaj napor pojasniti raspravu i probleme. Trebalo bi ve€ biti o¢igledno
da argumentacija svake opcije ukljuCuje vrijednosne sudove i CinjeniCne iskaze.
Posebnu sam paZnju posvetio ovom drugom i nastojao utvrditi postojanje ili
nepostojanje njihove valjanosti sustavnim pregledom empirijskih dokaza. Neki
od empirijskih iskaza pokazali su se neuvjerljivim ili ofigledno pogresnim. Pa
ipak, u mnogim sluajevima dokazi podrZavaju tvrdnje, ali Cesto u nijansama.
Sve 1o pokazuje da sc rasprava vodi o stvarnim posljedicama izbornih sistema
kao i ¢ vrijednostima koje su odlu¢ne pri njegovom odabiru.

Vrijednosti koje su u pitanju su brojne, popult stabilnosti, vodstva, poveza-
nosti, pravi¢nosti, legitimnosti, sklada, responsivnosti i odgovornosti. Ta lista
ima ocigledne sliCnosti sa popisom op(ih i poscbnih funkcija predstavniStva
razradenih kod Bircha (1971: 107—108). Prema Birchu, opce funkcije predstav-
niStva su narodna kontrola, vodstvo, odrZanjc sislema; posebne funkcije u-
kljuCuju responsivnost, povezanost, mirnu promjenu, vodstvo, odgovornost,
legitimnost, slaganje i slobodu od pritiska. Te sli¢nosti naglasavaju cinjenicu
da je rasprava o izbornim sistemima u velikoj mjeri rasprava o demokratskom
predstavnisivu i 0 tome $to bi ono trebalo biti.

S engleskog preveo:
Ivan Grdesi¢
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Andre Blais
THE DEBATE OVER ELECTORAL SYSTEMS
Summary

The paper reviews the debate over the various dimensions of elcctoral systems.
It presents the major options and the main empirical and normative arguments in
support of each of them. The objective is Lo look at each option from Lhe perspective
of its proponents and to summarize their reasoning as accurately as possible. A
good case can be made for each option. The paper also assesses the empirical
arguments in the debate through a systematic review of the evidence. In most cases
the evidence tends Lo substantiate the arguments, though often with nuances. Finally,
the paper identifies the major valucs invoked in the debate. These values closely
correspond to what the literature suggests as the basic functions of democratic
representation.



