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Osvrti, prikazi, recenzije

IN MEMORIAM

LUDWIG LANDGREBE

Cetrnaestog kolovoza 1991. u osamde-
set i devetoj godini umro je Ludwig Max
Karl Landgrebe, nakon smrti Martina llei-
deggera i Eugena I'inka posljednji bliski su-
radnik Edmunda [Iusserla i najbolji
interpret izvornog smisla Husserlove feno-
menologije.

Ludwig Landgrcbe roden je 9. oZujka
1902. u Bedu, gdje je 1921. zapoceo studi-
rati filozofiju i povijest. Nezadovoljan na-
stavom filozofije na betkom Sveudiliftu,
nakon prve lektire Kantove Kritike istoga
uma, a pod utjecajem spisa Maxa Schelera,
mladi Landgrebe dolazi u dodir s Husser-
lovim djelima Logische Untersuchungen i
Ideen zu einer reinen Phinomenologie und
phinomenologischen Philosophie 1 ve¢ u
ljetnom semestru 1923. odlazi na studij u
Freiburg i. Br., gdje 1927. godine promovira
kod Edmunda Husserla doktorskim radom
»Wilhelm Diltheys Theorie der Geisleswis-
senschaften«. O Landgrebeovoj iznimnoj
nadarenosti govori veé¢ podatak da ga je
Husserl odmah nakon ljetnog semestra
1923. udinio svojim privatnim asistentom, a
njegov doktorski rad objavio u svojemu
¢uvenom &asopisu »Jahrbuch fiir Philoso-
phie und Phinomenologicshe Forschunge.

Kao 3to je poznato, nakon dolaska na-
cista na viast u njemackoj Iusserlu je bio
zabranjen i pristup na SveudiliStc u Frei-
burgu, pa je i njegov vjerni suradnik Ludwig
Landgrebe svoju habilitaciju »Nennfun-
ktion und Wortbedeutung, Eine Studie
iiber Martys Sprachphilosophie« branio
1934, u Pragu kod Oskara Krausa, poznatog
uéenika Franza Brentana. Tako je Landgre-
be postao docentom na Njemackom
sveutiliStu u Pragu, gdje je ostao do dolaska

nacista u Prag 1939. Zahvaljujuéi Cercle
philosophique de Prague, §to ga je kao nje-
maclko-CeSko  fenomenolodko  drudtvo
utemeljio Lmil Utitz, Landgrebe je za vri-
jeme boravka u Pragu odrZavao suradnju
sa svojim velikim uciteljem u Freiburgu, a
nakon Husserlove smrti 1938, zajedno s Fu-
genom Finkom i Hermanom Leom van Bre-
dom, radio na spaSavanju Husserlove
filozofske ostavitine. Jo§ za boravka u Pra-
gu Landgrebe je iz 1lusserlovih stenograf-
skih rukopisa (ranskribirao i redigirao
manuskript »Erfahrung und Urteil« i obja-
vio ga 1939, u Pragu pod naslovom Erfa-
hrung wund Urteil, Untersuchungen zur
Genealogie der Logik. Gotovo sve primjerke
toga izdanja nacisti su unidtili, tako da je
to djelo postalo poznato i ¢uveno tek po
svome drugom izdanju iz 1948. godine. Iz
praskog razdoblja ostalo je trajno prijatelj-
stvo s Janom Patockom, koji je u isto vri-
jeme bio ¢eski kad je Landgrebe bio
njemacki tajnik spomenutog Cercle philo-
sophique de Pragie. O tome je nedavno iz-
vijestio Landgrebe u »Sje€anjima na svoj
put Edmundu Husserlu i na suradnju s njim
(Edmund Husserl und die phiinomenologische
Bewegung, Freiburg/Miinchen 1988, S. 24).

Osvjedoteni protivnik rasisti¢ke teorije
i nacizma, Ludwig Landgrebe vrijeme dru-
gog svjetskog rata provodi u akademskoj
usamljenosti, 1 unutarnjoj emigraciji, kao
sluZbenik u jednoj trgovackoj kuéi, u Ham-
burgu, gdje je u jesen 1945. postao docent,
a 1946. ordinarius za filozofiju na
Sveutilistu u Kielu. U proljee 1956. prih-
vatio je poziv Univerzileta u Kolnu, gdje
zajedno s Karlom-Heinzom Volkmann-
Schluckom vodi Husserlov arhiv i ostaje do
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svojega emeritiranja 1970, a u Bergisch
Gladbachu kraj Koina Zivi do svoje smrti.
Koinsko razdobljc je 1 najplodnije razdoblje
Landgrebeova Zivola. Bio je jedan od na-
jaktivnijih ¢lanova u Mardsmus-Komnission
der evangelischen Studiengemeinschaft i Ar-
beitsgemeinschaft fiir Forschung des Landes
Nordrhein-Westfalen, a od 1967. do 1970.
predsjednik der Allgemeinen Gesellschafi
fiir Philosophie in Deutschland. Od 1970,
¢lan je Rheinisch-Westfilischen Akademie
der Wissenschaften.

Filozofski radovi Ludwiga Landgrebea
bili su zapaZeni u fenomenoloskoj literaturi
ve€ prije rata, da bi ubrzo nakon rata svojim
fenomenoloskim analizama i studijama i po-
sebno svojom knjigom Philosophie der Ge-
genwart (1952) postao poznat i Siroj
filozofskoj javnosti u svijelu, pa i u nas. Nje-
gove filozofske studije nastajale su kao od-
govori na srediSnja goruéa pitanja vremena
u kojemu je Landgrebe Zivio i djelovao, a
sabrane su u slijede¢im knjigama: Phédno-
menologie und Metaphysik (1949), Der Weg
der Phinomenologie, Das Problem einer ur-
spriinglischen Erfahrung (1962), Phianome-
nologie und Geschichte (1968), »Uber einige
Grundfragen der Philosophie der Politik
(1969) i Faktizitit und Individuation (1982).
U tim svojim brojnim studijama Landgrebe
je tematizirao filozofiju kako u njenom po-
vijesnom znadcnju od Aristolela 1 Descar-
tesa preko Kanta, Hegela i Marxa do
Diltheya, Husserla i Heideggera tako i u su-
stavnom aspckiu od problemalike svijelta
(prirode i povijesti) preko biti ovjeka, nje-
gova spoznavanja i djelovanja do pojma bit-
ka i Boga. U svojemu filozofskom
istraZivanju, finom fenomenoloikom anali-
ziranju, umnom promisljanju, iskazivanju i

deskribiranju najraznovrsnijih problema i
fenomena svijeta i Zivota Landgrebe ne za-
pada ni u pozitivizam i dogmatizam ni u
mitologiju i iracionalizam, ncgo i najteZe
probleme filozofije i tcologijc pokusava poj-
miti i primjereno osvijetliti | izraziti na uman
naéin. Primjereno im umnim uvidima obli-
kovao je svoj prakti¢ni Zivot kao Sto je svo-
jom pedagoskom i znanstvenom djelatno$cu
pomagao oZivljavanju, razvijanju i obisti-
njavanju uma i duha u svakom svojemu
slusatelju i &itatelju. Tako je Landgrebe po-
stao utiteljem mnogim, i nadim, suvreme-
nim filozofima. Od godine 1962. gesto je
gostovao na nadim fakultctima 1 u Interu-
niverzitetskom centru u Dubrovniku ne sa-
mo kao vrsni struénjak nego i kao na$
iskreni prijatelj i promicatelj »ljudskoau Cov-
jeka«, kako se i sdm izrazio u Popratnoj
rije¢i nadem izdanju svojc Suvremene filo-
zofije (Logos, Sarajevo, 1976).

Ortvorenodéu, jasno¢om, dubinom i su-
stavnodcu svojih misli Ludwig Landgrebe je
znalajno uljecao na razvilak suvremene fi-
lozofske misli i prije svega na izvorno
oblikovanje fenomenoloSke filozofije kojoj
je posvetio ¢itav svoj Zivot. Stoga éemo ga
i mi satuvali u trajnoj uspomeni kao zbilj-
skog mislioca i istinskog prijatelja, kojemu
se najbolje moZemo oduZiti prevodenjem i
ostalih njegovih knjiga na hrvatski jezik. Ti-
me bismo njegovo Zivolno djelo udinili pri-
stupafnim Sirem krugu nadeg filozofskog
Citateljstva i pomogli kako osobnom
osvjellavanju 1 samorazumijevanju tako i
»UzZajamnom razumijevanju«, umnom
razvijanju i ofuvanju »ljudskosti Covjcka«
u suvremcenom svijetu, jer tome je Ludwig
Landgrebe posvelio svoj Zivol i djelo.

Ante PaZanin
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Recenzija

George C. Edwards II1
At the Margins
Presidential Leadership of Congress

Yale University Press
New Haven and London, 1989, str. 233

IstraZivanje odnosa izmedu predsjedni-
ka i Kongresa decenijama se nalazi u fokusu
znanstvenog interesa i predmet je stalnog
preispitivanja u americkoj znansivenoj lite-
raturi i publicistici. Velik broj rasprava, stu-
dija i Clanaka napisanih o0 lim pitanjima
najéeSce ostaje u okvirima starih modela o
podjeli viasti i odnosima (sukoba i koordi-
nacije) izmedu predsjednika i Kongresa.
Naime, iako je ameriCki predsjednicki si-
slem najpolpunijc izrazio nacelo podjele
vlasti, ipak postoje u egzckutivno-legislativ-
nim odnosima brojna preplitanja i veze Cije
su posljedice medusobna ovisnost predsjed-
nistva | Kongresa. Vecina tih studija anah-
zira ovladienja jedne i druge grane vlasti ili
pak opisuje i analizira institucije i procese
ukljuene u medusobne interakeije. I prem-
da je nesumnjivo rije¢ o znafajnim pita-
njima koja su duboko utkana u temelje
ameritkog predsjednitkog sistema, ona ipak
ne pruZaju dublju analizu razumijevanja
predsjednickog vodstva Kongresa, odnosno
ne ulaze u srZ tog fenomena.

Upravo iz tog razloga najnovija knjiga
profesora politicke znanosti na SveuiliStu
Texas A and M Georgea C. Edwardsa 11
At the Margins, Presidential Leadership of
Congress pobudujc posebnu paZnju znan-
stvenika i politiCara, ali i svih onih koji se
interesiraju za ameritko predsjednidtvo i eg-
zekutivno-legislativne odnose.

Profesor George C. Edwards 111 autor
J¢ brojnih knjiga, studija i ¢lanaka od kojih
su najpoznatije knjige Presidential Influence
in Congress (1980) i The Public Presidency
(1983). A ova najnovija knjiga jedna je od

najvaznijih o americkom predsjedniStvu
objavljena u poshjednjih 30 godina, odnosno
nakon danas ve¢ klasine studije Presidential
Power (196{).) autora Richarda Neustadia.

U knjizi At the Margins, Presidential
Leadership of Congress Edwards nastoji du-
boko proniknuti u sustinu ameritkog pred-
sjedniStva, u razliCite putove, uvjete i
potencijale predsjednickog utjecaja i vod-
stva Kongresa. Njega interesira da li pred-
sjednik moZe utjecali na akcije i stavove
drugih i djelovati na rezultate Kongresa, pri
¢emu razlikuje pokusaj da se vodi Kongres
1 samo vodstvo. Oba aspekia su primaran
interes autora koji veliku paZnju posvecuje
istraZivanju medusobnih odnosa ta dva ele-
menta, Nadalje, on Zeli utvrditi kako i zafto
predsjednici mogu u tome uspjeti odnosno
ne uspjeti. U analizi tog fenomena Edwards
se usredotoCuje na vodstvo, a visenje utje-
caja ima centralno mjesto u autorovoj kon-
cepciji. Po misljenju autora »vodstvo ima
moguénosti da ne uspije samo ako ima mo-
guénosti da uspije: tj. ako lider moZe uvjeriti
druge da se ponasaju na odredeni natin.
Vodstvo bez mogucnosti izbora je prazni
koncepl: ako oni na koje lider Zeli utjecati
nemaju stvarnih opcija, ne moZe se
raspravljati o vodstvu« (str. 4). Predsjed-
ni¢ko vodsivo Kongresa kreée se oko
postizanja ili poticanja podrikc legislativ-
nim stavovima 3efa cgzekutive. Clanovi
Kongresa su slobodni birati hoée li ili neée
slijediti vodstvo 3¢fa egzckulive, a pred-
sjednik ih ne moze prisiliti da djeluju, $to
nesumnjivo predstavija primjer velikog iza-
zova politickom vodstvu.

U analizama predsjednitkog vodsiva
Kongresa aulor se oslanja na opseZnu em-
pirijsku gradu, te koristi kvantilativne ana-
lize povezujuéi th s dokumentarnim i
historijskim istraZivanjima. Integracijom ra-
zlifitih pristupa autor nc samo $to sivara
solidnu osnovu za teorijski utemeljene za-
kljutke ve¢ dokazuje da djelotvoran lider
nije dominantan 3ef egzekutive koji restruk-
turira »konlure politickog krajolika« da bi
utro put promjenama, ve€ je viSe »poma-
ga« koji radi na marginama koalicione
gradevine koristeci sve pogodnosti koje do-
laze od politickih snaga u njegovoj okolini.
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Edwards isti¢e da sami predsjednici ne
donose vede promjene u javnoj politici; to-
me preokupacije i ofekivanja Amerikanaca
u odnosu na predsjednifko vodsivo u jed-
nom tako izuzeino kompleksnom sistcmu
kao $to je ameritki moraju sc prilagodaval
toj Cinjenici. Shvatenje o dominantnom
predsjedniku koji pokrece zemlju i Kongres
kroz jako i uspjesno vodstvo po ocjeni Ed-
wardsa ima duboke korijene u ameri¢koj
polititkoj kulturi, pa su Scfovi egzckutive
koje Amerikanci postuju — Washinglon,
Jefferson, Jackson, Lincoln, Wilson, oba
Roosevelta — poprimili mitske dimenzije li-
dera. Takve percepeije dircktno utjecu na
ofekivanja Amerikanaca i njihove procjene
predsjednikog vodstva.

Autor dolazi do rezultata koji su bitno
razli¢iti od procjene javnosti i previadava-
jucih stavova u radovima veéine ameri¢kih
istraZivata. On naime, smatra da je pred-
sjednicko vodstvo u postizavanju podrike u
Kongresu uvijek djeloivornije na margina-
ma nego u srZi stvaranja kongresne politike.

Edwards utvrduje tri primarna izvora
predsjednikog utjecaja na Kongres: partija,
podrika javnosti 1 legislativna iskusiva, a
svaki od navedenih izvora ima vise kompo-
nenata. Ono $to je bitno za njegovu analizu
svakog od navedenih izvora utjecaja (10 jest
kako predsjednik koristi ove izvorc i kako
Kongres na njih reagira) je autorova kon-
cepcija »strateike pozicijes, leoriyski polen-
cijal izvora kao instrument vodstva.
Stratedka pozicija predsjednitkog vodstva
Kongresa proizvod je kulturnog, polititkog,
institucionalnog i historijskog konteksta ko-
je je vaZno istraZiti da bi se to vodstvo Sto
bolje razumjelo. Profesor Edwards istraZuje
pokusaje predsjednika da primijeni odnosno
koristi svaki izvor da bi ostvario podriku u
Kongresu pokazujuéi da oni rijetko mogu
prosiriti osnovu izvora ili upravljati tim iz-
vorima pouzdano. Svaka okolina namece
ograni¢enja ali i osigurava povoljne uvjete
za predsjednitko vodstvo.

Strateska pozicija predsjednika u funkci-
ji lidera svoje politicke partije ima veoma
znatajnu ulogu u vodstvu Kongresa. Zbog
decentralizacije ameritkog polititkog siste-
ma i centrifugalnih sila koje oteZavaju

medusobne predsjednicko-kongresne odno-
se Bijela kuéa nastoji prona€i prolumjere
prirodnim konfliktnim tendencijama u eg-
zckutivno-lcgislativiim odnosima. A jedina
institucija  koja raspolaZze potencijalom
njegovanja sistematske suradnje izmedu
predsjednika i Kongresa je polititka partija.
Stoga je, bez obzira na sve druge izvore,
predsjednitko vodstvo partijc u Kongresu
jedan od najvaZnijih zadalaka Sefa egzeku-
tive, kako bi ostvario riku svojim legisla-
liviim programima. i Predstavnitkog
doma i Senata koji pripadaju predsjednikoj
partiji gotovo uvijek formiraju nukleus koa-
licione podrike predsjedni¢kim prijedlozi-
ma, iako predsjednik ne mozZe uvijek
odekivati bezrezervnu podriku &lanova svo-
je partije. Unato¢ tome 8to je politi€ka par-
tija kojoj pripada predsjednik najpouzdaniji
i najkorisniji izvor predsjednickog utjecaja
na Kongres, Edwards veoma dokumentira-
no ukazuje na brojne prepreke koje ovaj
mora savladavati da bi u tome uspio. Taj
je izvor, bez obzira na 1o koliko znagajan
bio na smarginama koalicione gradevine«
(str. 100), ogranifen [ragmentacijom vlasti
Kongresa, nezavisnom politickom bazom
kongresmena i slabod¢u partijske discipline.

Podrika javnosti, odnosno javno miSlje-
nje, je drugi znafajan izvor predsjednitkog
vodsiva Kongresa ali za razliku od polititke
partije i legislativnih iskustava ovaj izvor u-
kljutuje indirekino vodstvo Kongresa. Kao
centralna hiénost u americkoj politici pred-
sjednik je stalno izloZen kritikama javnog
misSljenja i procjenama svih segmenata
drustva, ukljutujudi i one koji drugaéije arti-
kuliraju specifitne politicke preferencije.
Procjena predsjednicke politike u javnosti ut-
jete na ponadanje kongresmena u procesu do-
noscnja adluka kojima pruZaju podriku ili s¢
suprolstavljaju predsjedni¢koj politici. Stav
javnog misljenja kongresmeni koriste i kao in-
dikator predsjednitke sposobnosti mobilizira-
nja javnog misljcnja protiv svojih oponenata.

U svojim analizama idwards pokazuje
da javno miSljenje, bez obzira na svoju
vaznost i korisnost kao izvor predsjednitkog
vodstva Kongresa, ono ipak nc dominira cg-
zekutivno-legislativmim  odnosima.  Sliéno
partijskom vodstva, 0no je najuspjeinije na
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marginama unutar granica drugih izvora ut-
jecaja na Kongres. Nadalje, podrika javno-
sti nije uvijek i najpouzdaniji izvor
predsjedni¢kog vodsiva i ne moZe se lako
stvoriti u trenutku kada je najpotrebnija.

Tredi izvor predsjednikog vodstva Kon-
gresa kojeg Edwards detaljno istraZuje i
analizira odnosi s¢ na legisiativna iskustva.
I ovdje, kao i u sluéaju prva dva izvora, Ed-
wards pokazuje da sc legislativna iskustva
kao izvor utjecaja na Kongres ne nalaze u
srii predsjedniCkog vodsiva, vec se uspjesno
primjenjuju samo na marginama koalicione
gradevine, ponajvise stoga 8to se u kontek-
stu u kojem predsjednik pokusava primije-
niti taj izvor utjccaja nalaze i druge
institucije i akicri s nezavisnom viadéu u-
kljuéenom u stvaranje politike u Kongresu,
a one znaajno ogranitavaju predsjedniCki
utjecaj. Legislativna iskustva samo su jedan
od mnogih faktora koji utje¢u na stvaranje
politike u Kongresu. Stoga paZnju ne treba
ograniciti isklju¢ivo na li¢nost Sefa egzeku-
tive i njegove sposobnosti u kreiranju
odredene politike, ve¢ na konicksl u kojem
predsjednik nastoji ostvariti svoje ciljeve.
On upozorava da je pretjerano naglasavanje
uspjednog vodstva Kongresa u prvih 100 da-
na F. D. Roosewellove politike, odnosno
politike New Deala, Lyndona Johnsona u
prvoj sesiji 89 Kongresa, te Ronalda Rea-
gana 1981. godine pridonijelo preuvelitava-
nju legislativnih iskustava i prekomjernoj
personalizaciji viasti. Da li ¢e predsjednik s
vide uspjeha sprogurati« predsjednifki pro-
gram kroz Kongres ovisi mnogo vise o dru-
gim fakiorima nego o legislativnim
iskustvima predsjednika. Brojna istraZiva-
nja, na koja se i Edwards poziva, ukazuju
na relativou vaZnost predsjednickog legisla-
tivnog iskustva i isti¢u znafenje institucio-
nalnog konteksta. Primjena legislativnih
iskustava koja se javljaju u razli€itim obli-
cima kao npr. osobni apeli predsjednika po-
jedinim Zlanovima Kongresa, pregovaranja
i konzultacije s kongresnim liderima ili gru-
pama ¢lanova Kongresa, zatlim utvrdivanje
prioriteta legislativnih prijedioga su, iako
vaZan aspekt prcdspdmékc strategije, ogra-
ni¢ena strateSkom pozicijom predsjednika.
I ovaj izvor, kao i dva druga, najvaZniji jc

na marginama koalicione gradevine, lj. u
prikupljanju posljednjih glasova neophod-
nih za prolaZenje predsjednitkog programa.

Koncept stratedke pozicije igra istaknutu
ulogu u analizi predsjednickog vodstva Kon-
gresa. Mcdutim, stratedke pozicije predsjed-
nika uglavnom su odredene relativnim
mogucnostima uspjeSnog postizanja pred-
sjednickih ciljeva u Kongresu.

Iz svega $to smo iznijeli o Edwardsovim
istraZivanjima moZe se zakljuciti da su uvjeti
7a uspjesno predsjednitko vodstvo Kongre-
sa nesigurni, a predsjednitka stratcika po-
zicija neizvjesna (str. 220). »Predsjednici su
rijetko u poziciji da stvarno povecavaju svo-
je izvore. Oni djeluju na marginama vife
promjene omogucéujui, nego 8to upravijaju
njima« (str. 221). Po ocjeni Edwardsa na-
juspjeSniji u svojim odnosima s Kongresom
su oni predsjednici koji shva€aju svoja via-
stita ogranienja i koriste sve pogodnosti ko-
je im sloje pa raspolaganju. I premda
postoje stanoviti pokusaji da se veée prom-
jene u ameritkoj politici objasne s aspekla
li¢nosti, politiZki je sistem suvise komliciran,
vlast suviSe deccntralizirana, a interesi su-
viSe raznoliki da bi jedna li¢nost, bez obzira
na to koliko bila izvanredna, mogla domi-
nirati (str. 224). Sami predsjednici ne do-
nose vefe promjene u javnoj politici
zakljutuje Edwards. »Predsjednik nije viadar
ameritke drZave veé vilalna centralizirajuca
snaga koja osigurava vodenje i energiju za
slvaranje nacionalne politike« (str. 224).
Razumijevanje predsjednitkih odnosa s Kon-
gresom izuzetno jo vaino za razumijevanje i
stvaranje americke politike.

Rezuliati istraZivanja do kojih je doSao
profesor Edwards u svojoj knjizi predstav-
ljaju velik izazov tradicionalnim i uvri-
jezenim shvadanjima o egzekutivno-
-legislativnim odnosima i predsjednitkom
vodstvu Kongresa kao i korekliv onim shvaca-
njima koja personaliziraju puhuku i pnda}u
jednoj li¢nosti ili strategiji veci utjecaj nego
510 to ona zaisla i zasluZuje. Edwardsova knji-
ga je istovremeno poticajan izazov za daljnja
istraZivanja sloZenih cgzekutivno-iegislativnih
odnosa u ameritkom politiCkom sistemu.

Stefica Deren Antoljak
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Prikaz

F. H. Hinsley

Sovereignty
Cambridge University Press, 1986.
(drugo izdanje)

U inflaciji rije¢i éesto i vaZni pojmovi
izgube znalcnje i prelvore s¢ u prazne
zvuéne olupine. Cini se da takva opasnosl
u posljednje vrijeme prijeli pojmu »suvere-
nitct«. S Obzirom na politicke probleme i
nedace koje proZivijavamo i s obzirom na
apsolutnu dominaciju polititkog govora u
javnom govoru, pojam suvereniteta i nje-
gove etimolodke izvedenice korisie se ne-
SrazmjCrno stvarnoj potrebi za razgovjetnim
i jasnim politickim diskursom, a ponekad,
Stovide, i usprkos 10j potrebi.

Da bismo ovom pojmu vratili pripada-
jué sadr!a) i temeljito se upm.nali s njego-
vim povijesnim, pravnim i politoloSkim
kontekstom i konotacijama, moZe nam po-
sluZiti knjiga Suverenitet Francisa I1. Tlin-
sleya, koja ¢e, nadamo s¢, uskoro izadi i u
hrvatskom prijevodu. Radi se, naime, o knji-
zi koja obraduje jednu od bitnih kategorija
polititke znanosti, nunu za razumijevanje
drugih politolodkih, pravnih, socioloSkih i
povijesnih pojmova. Ona je doista nczaobi-
lazna za politologe, pravnike, povjesnitare
i ostale drudtvenoznanstvene strulnjake,
zahvaljujuéi sustavnosti, iscrpnosti i Sirini,
odli¢na je literatura za studente navedenih
struka. Francis I1. Hinsley, kembrid?ski pro-
fesor, spojio je, naime, anglosaksonsku pro-
fesionalnu 1 znansivenu lemeljitost sa
Sarmom engleskog jezika i duha i tako stvo-
rio literaturu dovoljno ozbiljnu za strud-
njake i dovoljno zanimljivu za laike.

Suverenitel obiluje povijesnom, prav-
nom i politoloskom argumentacijom i teza-
ma, potkrijepljenima stotinama povijesnih
primjera. Ovaj doista interdisciplinaran rad

F. 1L Hinsleya omogucuje Citatelju pogled
iznad horizonta viastite struke, $to je vrlina

malobrojnih djela i rijetkih autora istinskih
erudita.

Knjigu &ini 3est poglavija. Prvo poglav-
lje, pod naslovom »Suverenitet, drustvo |
drZava«, propituje odnose izmedu ove Lri
temeljne i neodvojive kategorije drustvenih
znanosti promatrajuci njihov meduzavisni i
sinkronijski razvitak na konkrctnim povije-
snim primjerima brojnih cvropskih, azijskih
i americkih biviih, ali i suvremenih driava
koje su u razhidito vrijeme prolazile svoju
»postprimitivnu fazu«, naime fazu prelaska
primitivnog, plemenskog druSiva — autor
koristi  openitiji  izraz  »scgmenlarno
drudtvo« — u drudivo kojim viada driava
kao jedinsiveni srediSnji aparat viasli koji
je kao takav priznat, premda na svom le-
ritoriju moZe vriiti djelotvornu ili manje dje-
lotvornu viast. Za ilustraciju tog prijelaza
iz »bezdriavnogs u drusivo kojim upravlja
drZava aulor se sluZi i brojnim primjerima
suvremenih afri¢kih drustava kod kojih spo-
menuti prijelaz jod nije zavren. Autor ovdje
naglafava da je pojava driave kao oblika
viadavine nuZan, ali n¢ i dovoljan, uvjet kon-
cepeijc suverenitcta — pojava ove koncep-
cijc odgada se, naime, sve do trenutka kad
zajednica i viasl, drZzava 1 druStvo, ostajuci
nuZno odvojeni u nekim aspeklima, postaju
u odredenom stupnju integrirane, kada se
uzajamno priznaju.

Govore€i prvensiveno o povijesti ideje
suvereniteta, a onda i 0 utjecaju razvitka
te ideje na polititku praksu unutar drustva
i u medudrzavnim odnosima, autor istice da
mu je istraZivanje oleZzano semantickim
zamkama, koje su prisutnije kad je rijeé o
istraZivanju povijesti ideja, nego kad se
istrazuju povijesne &injenice o kojima ne go-
vore samo rije¢i. Uvijek, naime, postoji opa-
snost da se krivo razumiju 1 krivo
interpretiraju ideje koje su izraZavali ljudi
u prosim vremenima, u drugim prostorima
i kulturama. Medulim, koliko god ono bilo
sloZeno, proudavanje povijesti politickih ide-
ja neprocjenjivo je za razumijevanje suvre-
mene politicke zbilje, a neprevedive rijeci
drugog jezika, ako smo ih kadri razumjeli
u izvorniku, obogatit ¢e i nase razumijeva-
nje realiteta.
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U poglavljima »Pojam suvercnilcla u
antikom svijetu« i »Pojava moderne Leorije
suverenitcla« autor razmatra razvitak ideje
suvercnilela, ideje da »konacna i apsolutna
viast nc moZe biti izvan zajednice«, u svijetu
grekih polisa, helenistitkim monarhijama i
Rimskom Carstvu, i om u Bizantu,
islamskom svijetu i srednjoviekovnoj Evro-

i. Tu se stoga mogu nadi sustavno
obradene kljuéne tofke politickog razvitka
tih druftava i njihova smodcrniziranjae«.
Cini sc da je, nakon izrazite scgmentarnosti
grékog polititkog prostora, s polisima koji
¢ine zasebne politicke zajednice, a ipak ima-
ju neodredenu svijest o Siroj zajednici kojo)
pripadaju, glavna  smetnja  jasnijem
formuliranju ideje suvereniteta bila teokrat-
ska narav viadavine u Rimskom Carstvu, Bi-
zantu, srednjovjekovnom islamu i feudalnoj
Evropi. Feudalna Evropa, dakako, ima o-
vdje poscbno mjesto jer su se upravo iz nje
razvila moderna polititka drustva. Povijest
srednjovjckovne Evrope proti¢e u znaku su-
koba carstva i papstva, bozanskog i svjetov-
nog autoriteta koji sebi takoder teZi
prisvojiti boZanske atribute. Teokratska obi-
ljeZja i tcokratska legitimacija i carcve 1 pa-
pinc viasti golema su prepreka ideji da
kr¥canskim svijetom — Evropom — viada
suverena viast. ldeja suvereniteta, koja je
u Evropu stigla iz rimske politiCke misli,
ostaje irclevantna unutar sukoba dvaju teo-
kratskih auloriteta. Srednjovjckovna je
Evropa, sa svojim zascbnim zajednicama
koje su i same bile pod vias¢u primitivnih,
»segmentiranih« drzava, mogla biti samo ri-
tualna, a nikako polititka zajednica, premda
su je i papa i car teZili u cijelosti »pokriti«
svojom via#éu. Konsolidaciju vlasti viadara
pojedinacnih zajednica Evrope, buducih
modernih integriranih drZava, omelale su,
s jedne strane, pretenzije svjetskih autori-
teta, pape | cara, a s druge strane radanjc
svijesti zajednice o vlastitim pravima na-
spram kralja, 8to ve¢ predstavija zametak
moderne gradanske konstitucije polititke
zajednice. Uz to se autor pozabavio | raz-
vitkom moderne ideje prava, koja nakon 13.
stoljeca potinje potiskivati do tada teorijski
dominantnu ideju da bo?ji zakon u sebi
obuhvaéa cjelokupno pravo, a &iji je prak-

tiéni pandan bio previast sile. Da bi se po-
javio maderan pojam suvereniteta, naime,
morala jc nestati ideja da su i monarh i za-
jednica podredeni nckom univerzalnom
pravnom poretku, boZanskom zakonu, da bi
umjesto nje postupno previadala ideja o za-
konu kao legaliziranoj volji apsolulne viasti.

Diskusija 0 tome tko je u zajednici po-
sjednik tc apsolutne ili suvercnc viasti
nastavljena je u detvriom poglaviju »sModer-
na povijest koncepcije suverenitela unutar
drudtva«. Autor pomoc€u glavnih teza i teo-
rija najplodnijih politickih mislilaca na pragu
modernog doba pokuSava rasvijetliti ko-
nadnu pojavu jasne i potpune teorije suve-
reniteta krajem 16. stoljeca, u djelu Jeana
Bodina Six livres de la republique, koje sma-
tra prijelomnim za ovu problematiku. Prem-
da su intelektualni temelji za nastanuk ideje
suvereniteta postojali jod od kraja 13. sto-
ljc€a, tek su u 16. stoljecu sazreli politieki
uvjeti u kojima se ta ideja mogla iskristali-
zirati. Uz nju su istovremeno sazrijevale i
druge temeljne moderne polititke ideje: ide-
ja prava kao pozitivnog pisanog prava, ideja
driave kao vrhovne ljudske zajednice, idcja
politicke viasti razlitite od puke moti 1j. ide-
ja legitimne viasti itd. Velik utjecaj na taj
proces misaonog razvitka u Evropi imali su
rimsko pravo le ideje i teorije klasi¢nih an-
1i¢kih mislilaca, koji postaju nczaobilazna li-
teratura modernih politi¢kih filozofa. Autor
dalje prati razvitak politickc misli, a unutar
nje poglavito ideje suverenitela, u djelima
najistaknutijih mislitaca 16, 17. i 18. stoljeca
— Machiavellija, Rousscaua Hobbesa, Loc-
kea, Grotiusa, Valtela i drugih.

U tom se kontekstu kao izrazito rele-
vanino pojavijuje pitanje: gdje unutar
drudtva po&iva suverena viast. To pitanje,
jedno od sredisnjih u polititkoj filozofiji, re-
zultiralo je videstoljetnom diskusijom, iz ko-
je se iskristaliziralo nekoliko teorija: teorija
vladarevog suvereniteta, koju dovode u
pitanje i same temeljne premise modernog
gradanskog drustva, zatim Leorija narodnog
suvereniteta kao svojevrsni romantizam po-
lititke filozofije, i u izvjesnom smislu sintc-
ticka teorija drzavnog suvereniteta. Ovdje
drfava, kao nositclj suverenosti, nije
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shvacena ni kao drZzavna egzekuliva, ni kao
politcka zajednica gradana, nego kao poj-
movni nosilel] mo€i koji se utjelovijuje u
razliCitim prikladnim formama. Rasprava o
tome gdje u drustvu leZi suverenitet u biti
je rjeSavanje problema odnosa zmedu
drudtva i drave, gradana i viasti, pojedinca
sa svojim prirodnim pravima naspram
drZave-Leviathana koji posjeduje svako pra-
vo. Stoga je i istraZivanje razvitka ideje su-
vereniteta od antike do danas istodobno i
istraZivanje razvitka polititkog sustava od
teokracije do demokracije, ili istraZivanje
drzavnih oblika od teorijski svemoéne i
ni¢im ograniene, ali u vrienju viasti ned-
jelotvorne, drevne monarhije, pa do inte-
gralne i efikasne moderne drZave, koja je,
medutim, podvrgnuta sve vedim etickim,
pravnim i polititkim ograniéenjima u vric-
nju vlasti nad svojim gradanima.

Peto poglavlje govori i koncepciji suve-
repiteta u povijesti medudrZavnih odnosa.
Radi se o zanimljivom i danas aktualnom
pitanju kako suverenitet drzava, koji je 1 uv-
jet ¢lanstva u medunarodnoj zajednici, po-
miriti s nuZnod¢u poSiovanja izvjesnih
pravila pona%anja drZava u medunarodnim
odnosima. Problem se u razlititim oblicima
pojavijivao jod od antike, kroz pokusaj Rima
i Bizanla da budu gospodari svijeta, preko
teZnji srednjovjekovnog evropskog carsiva
i papstva da dominiraju kriCanskim svijetom
i njihovih medusobnih sukoba, pa sve do
pojave moderne kategorije medunarodnog
prava u 17. stoljeu. Spremnost da se u
medudrZavnim odnosima doista podtuju
odredene norme ponadanja F. Hinsley po-
vezuje s konaénom izgradnjom moderne su-
verene drZave, kakvima su evropske vodecée
drzave postale u prvoj polovici 18. stoljeca.

U posljednjem, Scstom poglaviju pod
naslovom »Koncepcija suvereniteta u suvre-
menom svijetu« autor prouava procese ko-
ji su kona&no uvoblidili ideju suvereniteta i

njezinu primjenu uputar pojedinalne
driave, ali i v medudrZavnim odnosima u
posljednjih stotinu godina. Ako se radi o
ieorijskom poimanju ideje suvereniteta, na-
jrecentniju fazu povijesti politike 1 politicke
leorije obiljeZava divergencija koncepcija
suvereniteta. Na podrudju polititke prakse,
barem u razvijenim zemljama Zapada, 1o
je doba sve &vrifeg povezivanja politicke za-
jednice i drave; radi se, naime, o sve vecoj
sloZenosti drudtva i njegovoj sve jacoj inie-
graciji uz sve ve€u potrebu drZzavne regu-
lacije, iz koje proizlazi sve jala
centralizirana drzava. U medunarodnim od-
nosima, sve razorniji ratovi nagnali su vo-
dece drzave da uporno, premda prili¢no
neuspjedno, tragaju za modusom rcgulira-
nja medusobnih odnosa. Privremenost i sla-
bost razli€itih paktova, pa i medunarodnih
organizacija Ciji je cilj spreavanje rata proi-
zlazi iz temeljne nemogucnosti da se suve-
rena drZzava odrekne svoga wltima ratio,
prava da upotrijebi posljednje sredstvo
ostvarenja svojih interesa — rat. To se pra-
vO, ius ad bellum, u moderno doba uévrstilo
i, oslobodeno od vanjskih moralnih i teo-
lodkih ogranifenja, pretvorilo u najlemelj-
nije od svih prava suverene drZave. Cini se,
stoga, da je moguce rjeSenje jedino u tome
da zbog razornosti ratova, koji takav nadin
promicanja vlastitih interesa &ini vide Stet-
nim nego korisnim &ak i za ratnu pobjed-
nicu, driave polnu po svaku cijenu
pribjegavati mirnom rjeSavanju  sporova.
Takav proces, doista, zamjetan je u odno-
sima vode€ih svjetskih driava u razdoblju
nakon drugoga svjetskog rata.

U posvemadnjoj besparici naScg izda-
valtva preostajc nam da se nadamo da Ce
ova briljanina mala knjiga o velikoj temi
doista ugledati svjetlo dana i u hrvatskom
prijevodu,

Veljka Coli¢-Peisker
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Recenzija

Vladimir Goati, Marjana Pajvancic,
Ognjen Pribicevi¢

Jugoslavija na prekretnici
(Od monizma do gradanskog rata)

Jugoslovenski institut za novinarsivo,
Beograd, 1991.

Prvi slobodni izbori u Jugoslaviji spro-
vedeni u 1990. godini konsekventan su do-
gadaj. Okolnosli pod kojima je uveden
viSepartijski sistem, rezultati izbora, pro-
gramske orijentacije, tipovi liderstva, a po-
sebno rezuliati izbora i ¢injenica da su izbori
bili posve delimitnog dejstva, jer nije bilo
opstinskih i saveznih izbora, odlutujuée i
viseznalno odreduju ukupni drustveni Zivol
u Jugoslaviji. 1 viSe od toga — svi ovi mo-
menti ¢c uticali na buduca dogadanja u Ju-
goslaviji. Sve Lo uticade da izbori "90 budu
predmet brojnih istraZivanja. Oni mogu biti
istovremeno i katalizator za drudtvenu teo-
riju i istraZivanja u procesu oslobadanja od
predominacije ideoloskog pristupa u nasim
istraZivanjima i druStvenim naukama.

Knjiga Jugoslavija na prekretnici, pod-
naslova »Od monizma do gradanskog rata«,
jedan je od prvih priloga produbljienom
istraZivanju polititkog Zivota u Jugoslaviji
pre i nakon ovih izbora. Nose6i prilog u ovoj
knjizi napisao je Viadimir Goati, a odnosi
sc na opste okolnosti i konsckvence izbora.
Prilozi Marjane Pajvan&i¢ i Ognjena Pri-
bicevica sasvim dirckino i analitiki anali-
zuju programska opredeljenja politickih
partija, izborno zakonodavstvo i rezultate
izbora za cenlralne organe viasti u federal-
nim jedinicama Jugoslavije. Te analize i bo-
gat empirijski materijal (pregled rezultaia
izbora, izvodi iz programskih dokumenata
partija, izvodi iz izbornih zakona) pruZaju
osnove za dalja istraZivanja izbora '90. go-
dine.

Analiza ukupnog konteksta prvih slo-
bodnih izbora u Jugoslaviji izvedena je na
optimisti¢koj pretpostavei da ¢e oni znaditi
uvod u demokratsku prekretnicu Jugosla-
vije. Ali, dublja analiza rezultala navodi au-
tore na zakljutak o moguénom tefkom
gradanskom ratu.

Noseci prilog u knjizi Jugoslavija na pre-
kretnici napisao je Viadimir Goati. U svom
prilogu on propituje sledefe teme: proces
raspadanja viladajuceg politickog reZzima iz-
gradenog na viasti jedne partije, karakieri-
stike prvih slobodnih izbora posle rata,
politi¢ki Zivot nakon izbora, iskuSenja poli-
tickog Zivota danas i mogu€i rasplet jugo-
slovenske politicke drame.

Najopétije refeno, Goati se bavi poli-
titkim dimenzijama krize realsocijalistickih
reZzima i le dimenzije precizno smesta u sfe-
ru auloritarne alokacije vrednosti. Ta sfera
je bila neproduktivna i po sam reZim i, na-
ravno, po druftvo, a u naSem slutaju po-
kazala se ncproduklivnom ili  &ak
kontraproduktivnom po integritet drZavne
zajednicc. Ovde se kriti¢ki naglasava da je
i Jugoslavija uprkos svim specifiénostima
pripadala druStvima »realnog socijalizmas,
odnosno monisti¢kim sistemima. U prilog
tome moglo bi se dodati: ako je ta ¢injenica
mogla biti prikrivcna dok su ti sistemi bili
na delu, na¢in raspadanja je pokazao da je
tu bilo redi o istom ili sli¢nom sistemu. Isti-
na, nas je sistem imao nckih specifiénosti
(nezavisna pozicija Jugoslavije, radnitko
samoupravljanje, visok stepen decentraliza-
cije, otvorenost drzavne granice, znacajna
podrika masa). Ove specifitnosti uslovile su
sporije rusenje socijalizma, ili su uticale na
prevagu nacionalistitkih alternativa, kao | na
ishod rezultata izbora.

U svakom sluéaju, slom socijalistikih si-
slema, pa i nasega, zbio se kao raspad mo-
nizma. Pojavni oblik toga raspadanja je
nastupanje autonomne polititke sfere sre-
dinom osamdesetih godina. Pod tim se po-
drazumeva pojava grupa, saveza, pokreta,
udruZenja koji vec svojom pojavom dovode
u pitanje monopol SKJ u politi¢kom Zivolu.
A 1o je bila prvorazredna politicka ¢injenica.
To utoliko pre 8to drudtveno-politicke or-
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ganizacije nisu znaile moguénost politickog
angaZmana masa. Ali onc nisu, kako misle
mnogi autori, bilc samo »organizacije make-
te«, ve€ su bile stvarni posrednik politickog
#ivola elita. One su bile sigurnosni ventil za
omek3avanje i sprefavanje sukoba unuiar
prenaseljene i ambiciozne elite. U ove orga-
nizacije smestao se rezervni kadar koji je sti-
cao i ugled i uhljebljenje i moé. Tako su ove
organizacije Sirile i utvricivale krug politicke
elite, ali i simulirale 8irok aktivitel masa.

Razbijanje politickog monizma Goati
nalazi u nize komplementarnih procesa koje
naziva zajednifkim imenom »sivaranje au-
tonomne polititke sfere«. To su: 1. Oziv-
ljavanje religiozne aktivnosti i crkvenih
institucija koje se politizuju. 2. Pojava om-
ladinske kontrakulture | omiadinskih pokre-
ta sa nizom politickih i kulturnih zahteva.
3. Naslajanje autonomnih politickih orga-
nizacija (savezi, pokreti, partije). 4. Pojava
da izvan SKI ili protiv njcga nastupaju in-
stitucije koje su ranije bile pod njegovom
ideoloSskom kontrolom ' (udruZenja, savezi,
akademije nauka, sindikati i sl.).

Proces nastajanja autonomne politiCke
sfere tekao je neobitnom brzinom. Goati
to tumadi injenicom da je u krilu civilnog
drustva postojao znacajan lalentni plurali-
sti¢ki potencijal. To objadnjava i &injenicu
$to je lako pala ideolo$ka iluzija o moguéno-
sti =nepartijskog polititkog pluralizmae«.
Goati izla?e odtroj kritici onaj deo nauénika
koji su nckritiCki branili ovu ideolosku kon-
strukciju, iako razume nadelne motive takve
konstrukcije (zalaganje za politicku borbu
bez otvorenog i neprincipijelnog partijskog
sukobljavanja, otpor iskljufivanju masa iz
politickog Zivola od strane stranackih ruko-
vodstava i lidera).

Najznaajniji moment razaranja poli-
titkog monizma u nas, istovremeno i uzrok
i posledica, jeste dezintegracija i raspad SKJ
kao dominantnog polititkog subjekta. Ovaj
proces je bio dugo pripreman, a po svom
dejstvu imao je kao neminovne posledice
istovremeno i dezintegraciju drudiva i jugo-
slovenske drZzavne zajednice, odnosno Otvo-
renu segmentaciju jugosiovenskog drustva
pa i pretedi dramatifni raspad Jugoslavije.

Dezintegracija SKJ dobila je oblik ko-
munistitkog nacionalizma. Taj proces
pretvaranja komunistitke u nacionalistiCku
poziciju tekao je u palim republikama ra-
zli¢itim tempom. To je imalo posledica na
rezultate izbora. Oni koji su se brzo pre-
bacili na nacionalistitki program imali su
vise uspeha na izborima, a oni koji su u
lome primat prepustili novim partijama
ubedljivo su izgubili na izborima. To poka-
zuje da je taj nacionalizam imao oblik »in-
strumentalnog nacionalizma« i po tome se
sasvim priblizio antikomunistickom nacio-
nalizmu. 1 jedan i drugi nacionalizam lezZe
homogenizaciji i totalizaciji nacije i razbija-
nju organske solidarnosti jugoslovenske za-
jednice. Rezultat loga je dovriavanje ideja
nacionalinih ekonomija, jednosmemne nacio-
nalne migracije, segmentacija kulturnog i
duhovnog Zivola i, nuZno, antagonizovanjc
drudtva po ovim osnovama.

Kao moment razbijanja polititkog mo-
nizma nastanak politi¢kih partija zbio se u
Jugoslaviji u relativno mirnim uslovima i
zbog toga relativno bezbolno. To se tumaci
opétim dejstvom promena u Istoénoj Evro-
pi, raspadanjem SKI i sveukupnom krizom
Jjugoslovenskog drustva.

Novoformirane politi¢ke partije imaju
dosta zajedni¢kih karakteristika.

U programskom smislu medu novofor-
miranim partijama postoji velika saglasnost.
I Goati i Pribievi¢ navode kao slicne pro-
gramske ciljeve — privrienost politi¢koj
demokratiji parlamentarnog tipa, trZiSnu
privredu, nacionalni intcres kao vaZzno upo-
nstc.

VaiZna je karakteristika wiScstranacke
politi¢ke scene i to Stu su ve€ina partija, u
stvari, »partije nostalgijc« jer se pozivaju na
stara vremena, starc programe, sltara
znamenja i sl. Samo mali deo su partije po-
scbnih socijalnih slojeva, grupa i profesija
ili partije konkrelnih socijalnih programa.

Niz posebnih momenata nadc viScstra-
natke scenc navodi na zakljutak da se
formiranje novih partija zbilo u uslovima
koji bi se mogli oznaditi kao »predracionalni
pluralizam« ili, kako 1o Goati zove, nere-

jisani plural plural g
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pravila igre, ili najzad kao »divlji plurak-
zame« koji je Cesto vise okrenut proslosti ne-
20 buducnosti i zbog toga nestrpljiv prema
buduénosti i po nizu pojavnih oblika veoma
neurotizovan.

Sve to udinilo jc da i izbori iz 1990. go-
dine budu po posledicama viSeznalni.

Slobodni izbori "90. odvijali su se kao
grozniava borba za legitimitet nosilaca po-
liticke vlasti. Ali upravo u tom zadatku oni
su se pokazali potpuno deficitarni. Naime,
sadasnja vlast u Jugoslaviji ima okrnjen le-
gitimitet jer nisu svuda odrZani i op3tinski
i savezni izbori.

Ovi izbori probudili su mnoge nade i eli-
ta i masa. Otuda relativno visok odziv bi-
rafa. Ali Goati upozorava da nije
beznadajno ni to $io je od izbora apstinirala
gotovo petina (1/3) potencijalnih bira¢a, kao
ni to 3to u strukturi apstiniranih ima nacio-
nalnih skupina, radnika, mladih, inteligen-
cije, bivih komunista i sl.

Vredno je navesti Goatijeve objadnjenje
rezultata izbora. lako skepticki zastaje pred
moguéno$éu da se pruZi neko egzakino ob-
jasnjenje izbora bez dubljih analiza, on nudi
neke hipoteze. Ono 310 je u njegovim ana-
lizama konstantno, to je stav da su na plu-
ralistickim izborima u Jugoslaviji pobedu
odneli novi totalitaristi¢ki, nacionalni, ¢ak
nacionalisticki programi, dok klasi¢ne
gradanske, liberalne i socijaldemokratske
tendencije i allernative nisu mogle da sc
probiju pa tlu nasledenih totalitarnih i ne-
demokratskih iskustava.

Na podilozi ovakvog stava Goati poseb-
no analizujc strukturu izbornih pobednika
i izbornih gubitnika, a posebno sudbinu re-
formisanih komunista. Prvo se pokazuje ve-
lika polarizacija biviih komunista na velike
gubitnike (BiH, Makedonija, Hrvatska, Slo-
venija) i velike pobednike (Srbija i Crna Go-
ra). Ova polarizacija ne dozvoljava da se
zakljudi sa sigurno$¢u da je ovde reé o uti-
caju ukupne razvijenosti, odnosno necrazvi-
jenosti po modelu: siromasni glasaju za
komuniste, a bogaliji protiv njih. Za dublje
tumadenjc ovih rezultata on mora da se po-
sluZi analizom odnosa prema nacionalnom

pitanju i prema Jugoslaviji kao drZavnoj za-
jednici.

U nekim republikama na izborima su
pubedile novoformirane partije. Ove s¢ par-
tije javno i odluéno distanciraju od starog
reZima (socijalizam, samoupravijanje, rad-
nitka klasa, drustvena svojina), zalaZu se za
vrednosti libcralne demokratije, ali otvore-
no stojc na nacionalnom stanovidtu. Ovo
poslednje je tacka oslonca njihove politike
1 njihovog izbornog trijumfa. Po Goatiju, taj
je trijumf istovremeno oznatio trijumf na-
cionalistitkog nad jugoslovenstvom i
potetak otvorenog nacionalnog sukobljava-
nja. Tako se na ovoj tatki pokazujc ne samo
odnos prema starom reZimu ncgo i prema
Jugoslaviji kao politi¢koj zajednici.

Samo je naizgled paradoksalna karakic-
ristika politike novih pobednika tc Sto
odlu¢no rade na centralizaciji republike
vlasti i na centralnoj poziciji viastite partije
u svojim republikama.

Sve u svemu, prvi slobodni izbori u Ju-
goslaviji doveli su do lemeljne preraspodele
moci, promenili su nalin vladanja i izvrdili
su selekciju stranaka. Ali najznaéajnija po-
sledica prvih izbora je stvoren nesklad iz-
medu republitkih i saveznih organa viasli.
Ret je o tome da nisu istovremeno izvrseni
izbori za savezne organc vlasli, $to je insti-
tucije federacije ostavilo bez legitimacije.
Tako se u konkretnim sukobima vodi borba
izmedu organa koji imaju legitimaciju i or-
gana kojima se lako pripisuju kvalifikacije
oslatka starog reZima. U tim sukobima sko-
ro zakonito prevagu dobijaju republicki or-
gani.

Taj odnos republickih i saveznih organa
prva je i najodigiednija karakleristika novog
politickog mozaika. Uz to sledi generalna
redistribucija modi, u svim sferama, i to
prvenstveno posredstvom reprivatizacije i
trZidta.

Dclovanje ovih mehanizama omogucéava
Goaliju da, pomalo optimisticki, zakljuli da
posle izbora politiki Zivot ulazi u »redovne
okvire«. Pod tim on podrazumeva da poli-
tika postaje stvar polititkih elita. Ali, kako
je politika viSe od toga, a nasa situacija bre-
menita suprotnim i antagonizovanim silama,
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sve je jasnije da ¢e u nad politiki prostor
ulazili i drugi &inioci — vojska, na primer,
a i medunarodni finioci. Ali na nivou =nor-
malnog« polititkog Zivota Goali ima pravo.
On tako dokazuje da je politicki Zivot dofao
do snormalnog intenzilela« samo mali broj
ljudi udestvuje u politickim procesima, i to
daleko manji broj nego 3to je nckada bilo
u jednopartijskom sistemu. S tim v vezi on
dokazuje da je ¢lanstvo nekadasnjeg SKJ bi-
10 osnovni rezervoar | Clanstva i rukovod-
stava novih partija. Ta ginjcnica, prognozira
Goati, mogla bi u skoroj buducnosti bili
osnova sukoba u novim partijama izmedu
biviih komunista i autenti¢nih lidera novih
partija.

Goati skreée paZnju na jo§ jedan vaZan
moment politickog, tacnije partijskog Zivota.
To je dominacija nau¢ne inteligencijc u ru-
kovodstvima novih partija. To wmati &-
njenicom da je polititka borba na nivou
opétih nadela i kritike lako privukla intelek-
tualce pa zato oekuje da ¢e vremenom, kad
politika ude u nuZnu pragmatiku i tehno-
logiju, ona to mesto ustupiti politi¢kim
prakticistima i rutinerima i da ¢e sc vratiti
svojim poslovima.

U karakieristike sadadnjeg politickog
mozaika spada i to $1o medu partijama pre-
viaduju »partije konglomerati« 1 »partije
pokreti« bez jasno diferenciranih slojnih,
klasnih, profesionainih zahteva. To se, kao
i u slufaju udeica inteligencije, tumati kao
posiedica sadasnjeg nalelno-vrednosnog
razdoblja polititke borbe i skoro potpunog
zancmarivanja ekonomskih problema. Ali ta
¢injenica ve¢ sada rada neugodne posledice.
Nove partije koje su na nacionalnim pro-
gramima osvojile viast odmah su dosle u ve-
lika iskuSenja: ta udiniti s viaséu u uslovima
dramati¢ne ckonomske krize i kako reali-
zovali velika izborna obecanja. Ova iskuse-
nja, iako na drugi nalin, prate i bivie
komuniste koji su osvojili viast na izborima.
Gaoti uverava da je evidentno da se, bar
zasad, novi viastodrici nisu pokazali
uspesnijima od starih u sferi ekonomskih
odnosa. Zato su novi vlastodrici nuZno ve-
liki deo svoje cnergije troSili na izgradnju
nove (nacionaine i pacionalistitke) korco-

grafije - promena imena, zastava, grbova,

Neuspch u redavanju ckonomskih pro-
blema i ostvarivanju izbornih obe€anja na-
vodi Goatija na dalekoseZan zakljulak:
nacionalna platforma mogla jc biti izborno
cfekina, ali se pokazala apsolutno deficitar-
nom nakon izbora. Pokazalo se, naime, da
se na toj osnovi ne moZe uspesno odvijati
ekonomski Zivot, da se ¢ak ne moZe ni via-
dati bez cnormne kolitine represije. Ovaj
neuspch republitke elite danas prikrivaju
grozniavim naglasavanjem samostalnosti i
suverenosti republika i nizom medurepu-
blitkih blokada i skoro otvorenih ratova. A
kao znadajna protivicza toj politici u svim
republikama jadaju zahlevi za regionalnim
autonomijama i o kao protivieZa repu-
bli¢kim i nacionalnim centralizacijama.

Sve ovo i festo sckiadivo prema pripad-
nicima drugih partija, a posebno prema pri-
padnicima bivicg SKJ, omogucava Goatiju
da zaklju¢i da jc glavna karakteristika nasc
posicizborne siluacije to §to se u drustvu,
uprkos svim obecanjima i proklamacijama,
malo toga promenilo. To utoliko vise pada
u o ¥to novi viastodrdci nekriticki uvera-
vaju u izuzetno visok stupanj demokratiéno-
sti novih reZima i $to Sire uverenjc u moc
pluralistitke demokratije previdajudi pritom
i stvarnu ekonomsku situaciju i stvarnu po-
litiku kulturu.

Goati ovom nekrititkom samorazume-
vanju nade posleibzorne siluacije suprotsta-
vlja znafajnu pojavu »neokomunistitkog
izazova«. Pod tim se podrazumeva ideali-
zacija »starih dobrih vremena« pod komu-
nistima. Ta idealizacija je svakako rczultat
intenzivne ekonomske krize, dezintegracije
Jugoslavije, zavodljivosti starih izvornih ko-
munistigkih parola, straha od kapitalistitke
eksploatacije, cgalistitke svesti, osecaja ne-
reda i zemlji i sl.

Sprovodenje pluralistitkih izbora u Ju-
goslaviji znatajan je korak u osvajanju de-
mokratije jer je politicki Zivot uSao u
provereni demokratski parlamentarizam.
Ali Goati je odredit u stavu da to za naSe
prilike nije dovoljno, Stavisc, 10 moZe biti
forma novih iskljudivanja iz demokratskog
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Zivota masa, nacija, grupa i sl. VaZnije od
nadelnog opredeljenja za parlamentarnu de-
mokratiju je napor da se pronade model de-
mokratije koji je primeren jugosiovenskom
viSe nacionalnom i segmentiranom druftvu.
Dakle, koji model demokratije-vecinski
ili konsensualni? Republitka zakonodavstva
lila su se za mchanizme ve€inske de-
mokratije. Goati ta reSenja smatra nepri-
merenima jer ona iz polititkog Zivota
iskljuuju razlitite vrste manjina, Stavise do-
vode ih na rang »beznadeZne manjine«. Za-
to on uverava da postoje redenja i iskustva
konsensualne demokratije (Belgija, Svajcar-
ska, Austrija, Holandija). Ova vrsta demo-
kratije bi bila delotvorna za reSavanje nasih
antagonizama. Konsensualnu demokratiju
odlikuje: orijentacija na Siroke koalicije par-
tija koje vrse viast, podela viasti, dvodom-
nost i predstavni$ivo manjina, viSepartijski
sistem, multidimenzionalni partijski sistem,
proporcionalni izbori, decentralizacija, pisa-
ni ustavi § pravom vcta manjina. Posleiz-
borni period s orijentacijom na vecinski
model demokratije | jatanje personalne via-
sti predsednika republika (primer: Srbija i
Hrvatska) pokazuju da u nas 0 ovom mo-
delu teSko moZe da se govori.

Pod uticajem aktuelnih napetosti i fak-
titkog poletka rata, Goati
nuZno postavija pitanje o buduénosti Jugo-
slavije. On je svestan da je na ovo pitanje
tedko dati odgovor i zbog toga 510 najznacaj-
niji akteri nade politicke drame uopste ne
postuju pravila igre i fakti¢nost Jugoslavije
i Ustava. Zato s¢ Jugoslavija nasla u »pre-
dinstitucionalnom stanju« i u op8toj sukob-
lienosti. U tim sukobima posve iracionalne
zaboravljaju se sve prednosti zajednitkog
Fivota uz isto takvu iracionalnu teZnju da
se naplate sva ncgativna iskusiva zajed-

ni¢kog Zivota. To raspoloZenje je proizve-
deno i ne vaZi samo za nacionalne politicke
elite. RaspoloZenje stanovniStva prema mo-
gucnim alternativama buducnosti Jugoslavi-
je isto je tako antagonizovano | rasporedeno
na veoma Sirokoj lepez scenarija za preu-
redenje i razbijanje Jugoslavije. Ako se Lo-
mec doda da su i stavovi medunarodnih
ginilaca koji utiCu na Jugoslaviju isto tako
antagonizovani, to sve uslovljava uzdrZava-
nje od predvidanja. Taj skepticizam Goati
je izrazio skeptitkim nalazom da sc moZe
dogoditi da o sudbini zemije odlude poje-
dinci koji su veoma ambiciozni, ali nespo-
sobni za racionalni polititki razgovor. Takva
mogucénost sigurno ne moZe zaustaviti po-
krenute fanatizme i nasilje. Obrnuto, nije
nerealno pretpostaviti da ¢e provala nasilja,
ne bude li na vreme zaustavljena, biti samo
uvod u pravi medunacionalni rat kakav smo
ved imali od 1941. do 1945. godine. Ova
provala nasilja mogla bi biti osnova i za raz-
misljanje o stvarima pretpostavkama zajed-
ni¢kog Zivota i modela demokratije.

Knjiga Jugoslavija na prekretnici dopri-
nos je dubljem razumevanju stvarnih okol-
nosti i granica naSeg polititkog Zivota nakon
izbora i odgovoran je stav prema razornim
moguénostima i alternativama naSeg poli-
litkog Zivota i razvoja Jugoslavije kao drZav-
ne zajednice.

Najzad, ova knjiga ima jod jednu bitnu
stranu: ona otkriva da i u vremenima krize
nauéni radnici mogu svoj doprinos da daju
i izvan dnevnopolititkog angaZmana. Istina,
u ovakvim vremenima delotvornost
naunog angaZmana nije dircktna, nije ni
brza, ali, kao i uvek, ona je bitna i nezao-
bilazna.

Ratko Neskovié
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Recenzija

Mario Plenkovié
Novi sustav javnog komuniciranja
Novosti, Vinkovci, 1990, sir. 124

Malo je tko mogao pretpostaviti da ce
nove demokratske i tehnolodke promjene
lako slabo i sporo utjecati na novinarstvo.
Za nepunu godinu su se pred ofima svijcta
promijenile drzave i politicka urcdenja, pla-
sirani su na trziste brojni novi proizvodi, ali
novinarstvo i dalje radi u svojoj staroj mo-
nolodkoj paradigmi kao sistem dojavljivanja
poZeljnih vijesti, priopéavanja, informiranja,
itd. pri éemu se ljudi dijele u dvije skupine:
na jednoj je strani mala manjina novinara
kao dojavljivata, a na drugoj milijunski au-
ditorij slulaca, &itala, recipijenata, primala-
ca, adresata, objekata 1 kako sc jos sve ne
nazivaju svi ostali gradani.

Jedan od prvih proboja te Zeljezne zav-
jese starog tipa novinarstva je najnovija knji-
ga M. Plenkovica. Koliko je stvaranje novog
sistema javnog komuniciranja i previadava-
nje starog sistema javnog informiranja mu-
kotrpan posao vidi se i po podnaslovu koji
je autor dao svojoj knjizi nazvavsi j¢ »pro-
midljanja«. Duoista, knjiga je javni dijalog au-
tora sa samim sobom a u svrhu obrafuna
sa starim sistemom dojavljujudeg i
priopéavajudeg novinarstva i preobrazbe u
sistem dijaloga svih sa svima, o svemu, pot-
puno, argumentirano i osobno odgovorno.
Autor taj dijalog o preobrazbi novinarstva
vodi na tri gnoscoloSke razine: na op€oj ko-
munikolo$koj razini, na posebnoj razini
strukturiranja masmedija i na pojedinacnoj
razini funkcioniranja novog sistema u poje-
dinim drudtvenim zajednicama.

U prvom se poglavlju (opéi komuniko-
lodki problemi) analiziraju  problemi
zasnivanja dijaloSkog javnog komuniciranja
pomoéu novih medija elekironi¢kog
posredovanja ne viSe gotovih informacija
nego cijelog procesa nastanka, prerade i de-

strukeije informacija koje se nalaze u jav-
nom opticaju. Sto je sustina toga novog, di-
jalofkog sistema javnog komuniciranja?
Prema miSljenju autora to je razgovor radi
svesirane razmjenc mifljenja, ideja, stavova
svih gradana na bazi maksimainc argumen-
tacije. Kako sc razgovor u polju masovnih
medija ne moZe izvoditi preko starih medija
(novina), nuZno je zastarjelu hardversku
tehnologiju zamijeniti visokom tehnologi-
jom koja omoguéuje prijenos dijaloga na
daljinu. Komunikacijska sredsiva na Laj
nalin posiaju, po miSljenju M. Plenkovica,
javne tribine koje su metaforicki nalik na
megadrustvent (elefon putem kojega svi
gradani u principu mogu javno raspravijati
o svim problemima. Za razliku od starog
diseminativnog sistema, koji je ostvario sa-
mo pravo na informaciju (1j. pasivno pravo
slusatelja!), novi sistem javnog komunicira-
nja traZi i omogucuje pravo svakog gradani-
na na aktivno sudjclovanje u razmjeni
misljenja, stavova, informacija. I to je po-
vijesna razlika medu njima. To je komuni-
kologki novum ove knjige.

U izgradnji toga novog sistcma javnog
komuniciranja autor razlikuje mega, mezzo
i mikro razinu. Na megarazini se promislja
arhiteklura cijelog  sistema  javnog
komuniciranja koji bi u sebi ukljufivao sve
podsisteme i tako ostvarivao maksimalno
moguéu protonost informiranja odozgo
prema dolje, odozdo prema gore, slijeva
prema desnom i dijagonalno u oba pravea.
Kako naglaSava aulor, globalni sistem jav-
nog komuniciranja po principu svi sa svima,
O svemu, argumentirano, potpuno i osobno
odgovorno sadrZavao bi sedam podsistem-
skih cjelina. Komunikacijski bi taj mega-
druStveni  sistem  djelovao  induktivno-
-deduktivno, Sto zna¢i dvosmjerno. Idudi
odozdo prema gore u smislu uopcavanja isku-
stva i stvaranja demokratskog javnog mnije-
nja, Plenkovi¢ razlikuje: 1) neposredno javno
komuniciranje licem u lice | bez pomagala,
2) javno komuniciranje u poduzeima i insti-
tucijama kao mjestima gdje gradani rade i
stvaraju dohodak, 3) komuniciranje na ra-
zini malih zajednica (op€ina), 4) podsisiem
koji se odnosi na regionalno usuglaiavanje,
5) republitki podsistem, 6) federacijski ili
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konfederacijski i 7) podsistem koji se odnosi
na cksterno komuniciranje radi medudrzav-
ne i svjetske razmjene informacija. Ukoliko
hardversko-softverski sistcmi u nerazvije-
nim zemljama ne omoguée takvu tehnicku
lotalizaciju razmjene informacija svih sa svi-
ma i 0 svemu, autor iznosi i alternativou
varijantu tzv. pluralizma javnog komunicira-
nja koji bi arhitckturu cijelog sistema kon-
cipirao tako da bi kao podsistemi postojali
drZavni mediji, zatim stranacki mediji, pa
interesni mediji koje bi osnivale grupe
gradana i privatna glasila. No taj sistem nije
optimalan, jer predstavlja hibridno rjcsenje
izmedu slarog autoritarnog sistema javnog
informiranja iz jednog centra vlasli i sislema
koji sve gradane stavlja u poziciju komuni-
katora i »novinara«, ako i kada imaju Sto
iznijeti na javnom trZistu informacija.

Zanimljivo je s tim u vezi naglasiti kako
autor, iduéi od dostignuéa Japana, SAD i
drugih razvijenih zemalja, futuristicki pred-
vida da ¢e sistem javnog komuniciranja po-
mocu elektronickih sistema za dvosmjerni
protok informacija omoguciti pojavu TE-
LEPARLAMENTA, 5to ¢e aZurirati do-
noSenje svih politickih odluka u drZzavama
po principu vox populi, vox Dei.

Budu¢i da osim hardvera moderni si-
stem javnog komuniciranja pretpostavija i
ovladavanje viSim komunikativnim kompe-
tencijama, autor uz zakonske i tehnicke
pretpostavke navodi | obavezno Skolovanje
svih gradana, od djecjeg vrti¢a do fakulicta,
za aklivno javno komuniciranjec gradana i
na taj nafin zaokruZuje osnovne elemente
novog sistema javnog komuniciranja na nje-
govoj megarazini.

Nakon §lo je time osigurao platformu
za izgradnju novog sistema, Plenkovié u
drugom poglavlju — analizi problema na ra-
zini posebnoga — analizira optimalnost
funkcioniranja novog, dijaloskog sistema
javnog komuniciranja. U tom se poglavlju
raspravija o principima javnog komunicira-
nja, minimalnoj argumentaciji svih sudioni-
ka, novoj retorici 1 prilagodenosti
specifitnostima svakog medija. Svi se prin-
cipi izvode iz osnovnog aksioma da u novom
sistemu javnog komuniciranja svi gradani

komuniciraju sa svima, te da razgovaraju o
svemu 3to je znafajno za unapredivanje kva-
litete njihova Zivota, na osnovi maksimali-
zacije argumenata (Sto zna¢i da se stari
argumentum baculinum kao argument sile
zamjenjuje silom argumenta!) i uvijek osob-
no odgovorno (3to implicira pravou i etiCku
razinu odgovornosti javne rijei). S obzirom
na optimalitete medija i kombinacijom svih
karakieristika novog sistema autor istie sli-
jedece principe: brzina informacijske obra-
de, objeklivnost (koja se mora strogo
postivati kao temeljni princip u javnom
komuniciranju), zanimljivost (stilske odlike
kazivanja, sposobnost izbora tema i kvalitet
kompozicije) i  angaZiranosl radi
emancipiranja ¢ovjcka 1 Covjetansiva u smi-
slu viribus wnitis (da se zajednitkim razgo-
vorom i zajedniCkim stvaralaStvom mogu
postizati ve¢i emancipativni i stvaralacki
efekti nego oslanjanjem na samoga sebe).
Buduéi da novi sisiem javnog komuniciranja
uvelike ovisi 0 kulturi komunikanata, autor
ukazuje na znacenje dvaju faktora: argu-
mentacije (koja podrazumijeva kulturu mis-
ljenja) i umijcca izlaganja (Sto pretpostavlja
kulturu govora). Kad je rije€ o angaZiranosti
na liniji emancipacije fovjeka, autor se
odluéno priklanja humanisti¢koj orijentaciji
sistema javnog komuniciranja kao racional-
nog djelovanja kolcktivnog uma &iji je proiz-
vod kompelentno  javno  mnijenje.
Zahvaljujuci lome, mogude je u svim sfe-
rama Zivota i rada donositi optimalne odlu-
ke 1 organizirati poduzeiniStvo radi
povecavanja dobiti pojedinca i zajednice.

Treée poglavije je najopseZnije, i to s
razlogom, jer se u njemu problem stvaranja
novog sistema javnog komuniciranja tretira
na razini pojedinatnoga. Autor ovdje govori
0 moguénostima i  specifinostima
komuniciranja u poduzeéima (marketing,
reklame, obavjeStavanje i dono3enje racio-
nalnih odluka kao i kompletna evaluacija
svih radnih i meduljudskih odnosa u podu-
ze€ima radi stalnog unapredivanja proizvod-
nje i ostvarivanja viSih stopa profita), zatim
0 poscbnim pravilima javnog komuniciranja
u domeni medunarodne politike, pa
komuniciranje kulturnih dobara (prezenta-
cije i participacije), le obrazovno
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komuniciranje (gdje ¢e trebati velike prom-
jene, jer je edukativni sistem komuniciranja
u Skolama najzastarjeliji), djelotvornije
komuniciranje u turizmu, komuniciranje s
djecom i omladinom, itd.

Autor u svim tim podsistemima promis-
lja odluujucu ulogu pojedinca. To jc naj-
sustavnije razradio u tretiranju nove uloge
mjesnog radija, jer je taj medij najpogodniji
za komunikacijsko masovno angaZiranje
gradana.

Buduéi da novi sistem javnog komunicira-
nja ne moZe zaZivieli bez obrazovanja svih
gradana za aklivno komuniciranje, M. Plen-
kovi¢ je u Cetvriom poglaviju analizirao i
sloZzcnu problematiku obrazovanja kadrova.
Za razliku od dosadasnjih sistema koji su se
ograni¢avali samo na obraﬂwanjc novinarskih
kadrova, autor s pravom govori 0 obrazovanju
svih gradana za upotrebu novih medija i za
njihov aktivni komunikacijski nastup na jav-
nim (tribinama (medijima). Na primjeru
iskustava u razvijenim zemljama autor na-
glasava da bi nade prosvjetne viasti trebale
uvesti nove predmete iz podrudja lzv. tree
pismenosti od djedjih vrti€a do fakulteta.
AndragoSke ustanove bi trebale organizirari
teajeve iz komunikologije, nove retorike i
javnog komuniciranja, a posebni fakulteti bi
trebali sadaSnje novinare osposobljavati za
suvremene uloge javnih komunikalora: mo-
deratore, voditelje-usmijerivade, konferan-
sjee, a klasitnu ulogu izlaganja misljenja i
stavova precuzimaju u novom sistemu i
gradani ako i kada imaju javnosti 8io vaZno
iznijeti.

Sva analiti®ka postignu¢a ove inovalor-
ske i futuristiCki orijentirane knjige autor
u saZelom obliku rezimira u petom poglav-
lju (zaklju¢no razmatranje). Kako je saZeto,
jasno i sistemski iznio sva svoja videnja u
vezi 8 implementacijom novog sistema jav-

nog komuniciranja, mislimo da bi &itaoci
manje obavijeSteni o ovoj] problematici
najbolje ucinili kad bi knjigu poéeli Eitati
od ovoga poglavlja, §to znaci od kraja.

Ocjenjujuéi domete rada, J. Merki je na-
pisao da dr. M. Plenkovi€ »u ovoj knjizi mi-
sli prcko sadaSnje generacije, tj. da on
reformu masmedija promiSlja sa stajalifta
dolaze(ih trendova proizvodnih snaga i no-
vih otkri¢a u elektronickom komuniciranju
koji omogucuje i afirmira dijalog svih sa svi-
ma i 0 svemue.

Knjiga M. Plenkovica je komunikolofki
novitet, jer — da spomenemo samo njene
najvaZnije domete — u njoj je autor pred-
stavio nov sistem javnog komuniciranja koji
omogucuje svim gradanima aktivnu ulogu,
nov oblik dijaloSkog komuniciranja, t¢ mo-
gucnost dvosmjernog cvaluativnog regulira-
nja javne komunikacije, pa impostiranje
podsistemskih segmenata novog sistema,
izgradnju pravne struklure sistema javnog
komuniciranja i obrazovanje svih gradana
putem 3kola za nov nacin aktivnog, viseg i
odgovornijeg javnog komuniciranja.

S obzirom na sve, moZe se redi da de
ova knjiga Marija Plenkoviéa izazvati
zanimanje Citatelja, a komunikolozima po-
sluZiti kao izazov u traZzenju novih modali-
tcta za prelazak sa sadaSnjeg zastarjelog
sistema (olalitaristickog priopéavanja goto-
vih informacija u sistem aktivnog jhvnog
komuniciranja. Knjiga donosi mnoge pozi-
tivne provokacije (npr. nuZnost da se Mi-
nistarstvo informiranja prestrukturira u
Ministarstvo javnog komuniciranja), u njoj
autor smjelo koristi dostignuéa brojnih zna-
nosti i interdisciplinarnim promisljanjima
pokusava odgovoriti na jedno od temeljnih
pitanja suvremenog svijeta: Sto i kako sa
novinarstvom danas?

Stevo Relji¢
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Recenzija

Vladimir Vujci¢
Obrazovne Sanse
Skolske novine, Zagreb, 1990.

Osnovni problem s kojim se¢ Vuj¢i¢ uh-
vatio u kodtac u ovoj knjizi jest nefjednakost
obrazovnih $ansi 3to ih mladima pruzaju po-
stojeci 8kolski sistemi. Da li suvremena or-
ganizacija obrazovanja vodi smanjivanju ili
produbljivanju socijalnog juza? Sto uopde
znadi jednakost odnosno nejednakost obra-
zovnih Sansi? Koliko je fovjek genomski
odreden, a koliko se on moZe mijenjati pod
utjecajima institucionalnog i funkcionalnog
obrazovanja? Kakva je uloga u svemu tome
prosvjetne politike? | kako bi trebalo Skole
organizirati da svaki uCenik dobije maksi-
malne 3anse za razvoj svojih, jo§ neostva-
renih, dispozicija i potencijala?

Na sva ta pitanja autor nastoji pronadi
racionalan odgovor. Ako ovu problematiku
promotrimo u svjctskom pedago$ko-socio-
loSkom okruZcnju, vidjet emo da su nave-
dena pitanja dosad vrio malo proucavana,
tako da ovaj istraZivaCki rad dr. Vujéi¢a u
nas ima obiljeZje pionirskog djela koje bi
sada trebalo dalje naslaviti i produbljivati
do konkretnijih razina prouavanja.

Autor je knjigu podijelio u dva dijela.
U prvome on nastoji $to potpunije recipirati
svjetska dostignuca u proudavanju nc/jed-
nakosti obrazovnih $ansi za mlade. Bududi
da su se tim problemima najviSe bavili an-
glosaksonski autori, on je u ovome teorij-
skom dijelu analize njima posvetio najvise
paZnje. Brojne i vrlo raznolike teorije 5to
nastoje objasniti ovaj problem Vujéi¢ svrsta-
va uglavnom u tri skupine: prvo, nativistitke
teorije koje genomskom kapacitetu osobe
daju prednost (u pedagodkoj praksi to znadi
potpunu individualizaciju obrazovanja po
genomskoj mjeri svakog pojedinca), drugo,
egalitaristitke teorije koje daju prednost fe-
notipu i drustveno-kulturnom modeliranju

licnosti (u pedagodkoj praksi to znati kraj-
nju standardizaciju i unifikaciju obrazovanja
za sve ljude) i, trece, interaktivisticke, dija-
lekticke teorije, koje su multifaktorske i ko-
je Covjeka promatraju  kao sloZenu
rezultantu brojnih faktora (u pedagoskoj
praksi Lo znadi uvodenje vrlo fleksibilnog si-
stema obrazovanja). Prema ovoj posljednjoj
teoriji, kojoj se autor s pravom priklanja,
coviek je dinamicki sistem olvorenoga tipa
u Cijoj strukturaciji aktivno sudjeluju: kva-
liteta i kvantiteta genoma kao skupa nas-
ljednih fakiora, zatim kvalilela i kvantiteta
socijalne strukturc drustva i Skole s obitelji
i kvaliteta i kvantiteta osobnog aktivizma
(zalaganja i stvaralastva) samog ufenika. U
toj multideterminaciji nastaje ovjek i preo-
braZzava se iz statusa individue u slatus
liénosti.

Izborivii tako teorijsku platformu za
saglcdavanje problema ne/jednakosti Sansi
obrazovanja mladih, autor je u drugom di-
jelu knjige izvijestio o istraZivanju koje je
sam proveo s ciljem da na naSoj populaciji
provjeri rezultate Sewcllova modela, a koji
kompleksno zahvaca ovaj problem.

U svom istraZivanju aulor je proufavao
tri modela procesa Skolovanja: »1. model
strukturiranja tipa srednje Skole, 2. model
Skolskog uspjeha ufenika srednje Skole i 3.
model obrazovnih planova srednjoskolaca«.
(str. 128) Na uzorku srednjoskolaca zagre-
bafke regije Vujéi€ je unutar toga modela
istraZivao slijedece nezavisne varijable: so-
ciockonomski status ufenika, akademsku
samokoncepciju ufenika, odnosno nastavni-
ka i uCenika, odnos roditclja 1 uCenika, in-
teligenciju ulenika, op& uspjeh uenika u
osnovnoj Skoli, uspjeh iz relevantnih pred-
meta, utjecaj spola, razreda i tipa srednje
Skole. Istrazivanje je pokazalo da postoji vi-
sok stupanj kongruencije izmedu stupnja vi-
soke inteligencije, socioekonomskog statusa
u¢enika i relativno visoka akademska samo-
koncepcija o uskladenosti sa Skolom. (str.
233) »Uglavnom«, kako naglalava autor,
»visoka inteligencija i visok socijalizacijsko-
-kulturacijski potencijal obitelji uCenika idu
zajednoe. (str. 235) 7a razliku od dosadas-
njih miSljenja da muski spol ostvaruje vise
efekte u uspjehu iz matematike, autorovo
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istrazivanje je pokazalo da je slutaj obrnut,
tj. da Zenski spol ima jati clekt u uspjehu
iz matematike, a muski u uspjehu iz fizikce.
(str. 236) Autor nadalje zakljutuje kako su
»visoki obrazovni planovi pod jakim efek-
tima utjecaja znacajnih drugih Cinilaca (na-
pose roditclja) i uspjeha u osnovnoj Skoli
(napose iz relevantnih predmeta, ali | viso-
kog socijalizacijsko-kulturalizacijskog  po-
tencijala obitelji ulenika; inteligencija igra
znatajnu, ali ne tako visoku ulogu kao ovi
spomenuti faktori). Uspjeh u 0snovnoj skoli
je najjata determinanta, pa utjecaj znadaj-
nih drugih Cinilaca, a nakon toga socijaliza-
cijsko-kulturacijski potencijal obitclji«. (str.
238) Ovi nalazi Vujdica ugodno ili neugod-
no osvjescuju pedagoge koji su do sada ne-
krititki procjenjivali samo faktor Skole i
institucionalnog odgoja u  ukupnom
formiranju Covjeka.

Autor upozorava da se sloZeni problem
ne/jednakosti obrazovnih Sansi vise ne maoZe
proucavati jednodimenzionalno i monofak-
torski, jer je istraZivanje »pokazalo da je
model ¥kolskog uspjeha, kao i obrazovnih
planova, kompleksniji nego Sto se mislilo,

j. da se ostvaruje viSedimenzionalno« (str.
240). Zbog toga je opravdan njcgov zahtjev
da bi ubuduée »trebalo teZiti jos sofistici-
ranijim (konkretnijim) modelima koji bi
potpunije i uspjesnije povezali strukturaine,
socijalno-psiholofke i pedagosko-didaktiCke
aspekte Skolovanja u jednu INTEGRAL-
NU CJELINU« (str. 240).

Cijela ova knjiga, a posebno ovi njeni
zakljudci, znade prevrat u dosadasnjim po-
gledima na organizaciju $koiskog sistema,
pa Ge zato biti snaZan izazov svima: kako
prosvictnim radnicima tako onima koji krei-
raju prosvjetnu politiku, ali ne manje i sa-
mojmarunlioodgoju.jcrnimadosada
u proudavanju sistema Organizacije masov-
nog odgoja nije otisla dalje od starih modela
Komenskoga (a to je predmetno-razredno-
satni sistem sa Skolskim zvonom i standar-
diziranim ud?benicima) koji svakome
uéeniku daje isto. Poznato je, medutim, da
je najveca nepravda razliGitim osobama da-
vati isto, buduéi da su u tom slutaju svi
zakinuti: jedni zbog preopterecivanja, a dru-
gi zbog podoplerecivanja.

Juraj Plenkovi¢



