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Kriza perestrojke i novi savez suverenih republika

BRANKO CARATAN

Fakuliet politickih nauka u Zagrebu

m

Autor analizira uzroke koji su doveli do krize reforme u SSSR-u i neuspjeha
predsjednika Gorba¢ova u njihovoj realizaciji. Uzroke nalazi u stanju privrede i
neuspjehu ekonomske politike, nadalje, u nacionalnom pitanju i centrifugalnim te-
njama sovjetskih republika koje se otimaju kontroli federalne birokracije i vojnog
establishmenta.

Sve do pada Berlinskog zida, nitko od ozbiljnih analiti¢ara sovjetske politike

nije ofekivao da ¢e se raspad tzv. realnog socijalizma odigrati kao ubrzani film

— Munjevito T nezaustavljivo. Zapadni sovjerolozi ieksperti za Isto¢nu Evropu

godinama su istraZivali tendencije erozijc sovjetskog modela i nagadali $to ¢e

‘pokrenuti proces likvidacije ili, makar, dubokih promjcna ncostaljinistiCkih _

: litarna $kola ameriCke sovjetologije smatrala je da e gubitak

viasti bjti kljudan za nestanak modela koji sc ne moZe popravljati, ve¢ samo
ukinuti®. Za tu $kolu bit_totalitarizma jest politiCka vlast i zato je i paZnja bila

usredoto&ena jest politiCka vlast i zato je i paZnja bila usredotodena prije svega

" na Egiuit‘,ki reZim i sam vrh Komunisiicke parfije, gdje je bio centar moci.

Zasebna disciplina — krcmljnlnEi'!a" pratila je $to se dogada u tom vrhu, Re-

1 Sovjetologija je zamidljena kao akademsko rufje istraZivanja Rusije i jetskog Savera na
muhidisnplinarmj:'njmmm}:.n U ameri¢kom :kadl:n?skom Fivotu ddljvjeh chpms‘cv?l pos:%mo izmedu
kasnih Zetrdesctih i sredine Sezdesetih godina. U Sjedinjenim DrZavama sovjetolodki programi rili
su se u tom razdoblju, finansirani privatnim i federalnim sredstvima, na viSe od sto sveudilidta | koleda
firom zemije.

O ameri¢koj sovjetologiji kao akademskoj disciplini, njenom razvitku, glavnim podru€jima istraiva-
nja i leorijskim pristupima izvanredno znanstveno dokumentiran i argumentiran tekst napisao je Stephen
I'-}. Cohen (Scholarly Missions: Soﬁctnlt‘:ﬁy as a Vocation) u svc?'}»j knjizi Rethinking the Sovier Experience,
Politics and History Since 1917, New York, Oxford, Oxford Unversity Press 1987, str. 3—37.

? Totalitarna $kola &edo je hladnog rata. Nadahnula potrebom » anja ncprgntclju« uklapala
: v

seu ko raspoloZenje poslijeratnih godina u USA. valas je Staljinovu B}:ﬁin___
i Hitlerovu Njemacku _(’cmnr)[a!inm nacizam). E)movnn joj je 'tIich lﬁvac_tlh model
nepromjenljivi da postoji nepreKinuti kontinuitet iziedu izvornog ruskog komunizma koji se oznalavao

kao boljfevizam i staljinizam! Citav sovjetski sistem interpretira se zato nuZno povijesno. U mjemu
se ne vide razlitite tendencije ili alternative, vec se ipira u zamrzonutom obliku jednog m:o
nepromijenljivog entiteta. Totalitarna $kola zato nije niti bila u stanju da anticipira bilo kakve promjene,
npr. Hrus¢ova (usp. S. F. Cohen, op. cit., sir. 9—26).
¥ Kremljologija je zadeta s istraZivanjem borbi za nasljede u post-Staljinovom razdoblju pedesetih
B e o g
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_lativno_novija skola krititke sovjetologije revidirala je i uglavnom odbacila
osnovne postavke totalitarne $kole. Prateci sve bitne procese koji su odredivali
“sovjetsku politiku, doslo sc do zakljucka o moguénosti pozitivnog razvitka sov-
jetskog drustva, koji ¢e modermzacnja dovesti na kraju i do konvergencije in-
dustrijskih druStava Zapada i Istoka”. Po!ava Gorbatova ohrabrila je osobito
' 9_1;9 koji su procieniwah da |e uz pomocC trziSnih refomu i demokranmu;c mo-
Arati at okvira s FEIKE
.Kggzekvenmg lakw, _procjene bio je pnjcdloi da Zapad 1rea almvno ‘pomoéi
_ perestrojku, kao i reforme u zemljama Isto¢ne Evrope. Zapad konaéno prihvaca
litiku aktivne pc odrske reformatora, posebnn Gorbacova, jer ¢
“jacanje procesa ramnﬁanja ulklanja atomsku ‘opasnosl, styara pretpostavke 7a
eionoms u ekspanziju na nova trziSta i onemogucava smljmnuéku restauracnl__
eagan odustaje od teze da jc Sovjetski Savez »carstvo zla« i izjavljuje da je
ﬁur aCov njegov prijatelj. Nema sumnje da je pozitivna politika Zapada ojacala
“poziciju Gorbafova, omoguéivsi mu uspjehe prvenstveno na planu internacio-
nalne politike (razoruZanje, neodetant). Takva politika ogledala se i u eko-
nomskoj suradnji i u paZljivom odmjeravanju svih politickih poteza, polazeéi
uvijek od interesa ulvri€ivanja pozicije generalnog sckretara CK KPSS.

Potom su zbivanja krajem 1989. i naredne godine u Isto¢noj Evropi, SSSR-u
i u nas dovela u pitanje i sam poredak: pokazalo se da se rcforme ne mogu
ograni¢ili na promjene u okviru sistema, vec da s trZiStem i demokracijom odlazi
u nepovrat i onaj projekt socijalizma koji je nastao, upravo.u Sovjetskom Savezu.
Pukazu]e se da je 1990. godma. ZAPTravo k__l 19;7 Pntom s¢ nc misli na samu
“rusku revoluciju, niti na takav lip revolucionarnih rudenja vlasti u zemljama
-na periferiji razvijenog svijeta. Socijalni revolt je i u Rusiji i drugdje oito bio

dovoljno jak da omogui takve revolucije. Teza o kraju 1917, godine simbolizira
—mesto_drugo: druStveni projekt sveobuhvatnih, totalnih promj a se 7e-

l[clo prekinuti bilo kakvu vezu s dotadasnjim civilizacijskim dostignu¢ima. lako

- je taj projekt uoblicen tridesetih godina, 1 kasnije dijelom mijenjan, istina je

da je njegovo ishodiSte u ideji koja je dominirala ustankom 1917. Karl Kautsky

-je_jo§ 1919. osporio da pobjeda boljSevika u Rusiji i njihova jednopartijska
diktatura omogu&va socqallzam  Osporio je tezu 0 mogucnosti skoka u obecanu

lako su vecina prvih kremlploga bili sljedbenici totalitarne fkole, njihove analize stvarnih
po[méki.h borbi i razlititih tendencija potkopale su osnovnu ideju totalitame e 0 nepromjenjivosti
sov;eukog modcla (usp. S. F. Cohen, op. cir., sir. 29—30).

* Revizionisti (u odnosu na | lolalltamu lu baveéi se mrahvnnjm samog sovjetskog drufitva,
bili sU U stanju uoditi i anticipir sofisticirani sovjetski sistem
pl

kao kompleksnu pojavu u kojoj u;u rarln‘!ue I!:;Jlmtkc tendencije Nj:hmn Hkljl.le,; i prognoze zato
nc djthl]l.l primitivno crno-bqe!o, a u njihovim tekstovima ne dominira,u pojednostavljene identifikacije
je se u Ddicdnjc vrijeme sreéu u nas i kod autora lijeve provenijencije, da se npr. ne razlikujc

lx)l;!e\nmm komunizma ili neostaljinizma.
* O recentnim dramati&nim pmusueam vet je objavliena Citava biblioteka knjiga iz podrugja
etskih i istodn kih studija. Spominjemo neke od valnij |I:.. Brzezinski, The Grand

Fa un', the Birth and of Communism in the Twentieth y, Macmillan Publ. ("nmp
990; Sewerin Bialer, The Sowier Paradox, External Expansion, ]ntcrml Decline, NY, Vintage
1987; Charles Gati, Hungory and the Soviet Bloc. Dutpam, Duke Un. Press 1966; Charics Gt The
Bloc Tfm Failed, Soviet- Ew% an Relations in Trmmmn Bloomington, Indiana Un. Press 1990;
.})ul;lzjmg. Smﬁgu; Freedom, End of Communist Rulé in Eastern Eurape, Dunham, London,
n. Press
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zemlju MﬂLMthMmm@gk—lm ruskih so-
_cijalista, koji su nuZdu prikazivali kao vrlinu i u zaostalosti zemlje vidjeli pred-
_nost. Pobijao je boljScvicku tvrdnju da je demokracija metoda burZoaske vlasli
i tvrdio je da zamjena demokracije diktaturom vodi Rusiju u predgradansko
_stanje i azijatski socijalizam®. Ako ostavimo po strani druge teme, mogli bismo
re¢i da je danas nesumnjivo iz rasprave vodene krajem dvadesctih godina ostao
jof uvijek otvoren problem prelaska iz predgradanskog u gradansko stanje. gor-
badovljeva perestrojka upravo danas stoji pred tim zadatkom. Glavne politiCke
snage perestrojke vise ne mudce svoje glave zahtjevom da se spasava socijalizam,
“ve€ ogromnim preprekama na putu uspostavijanja gradanskog druStva kao jedine _
“alternative koja omogucuje egzistenciju i otvara perspektive. Prihvacanjem pri-
“vatizacije kao jednog od glavnih ekonomskih ciljeva, Sto se dogodilo prosie
godine, prijedena je ona nevidljiva ali postojeca granica izmcdu perestrojke
“kao reforme i perestrojke kao reformizma, $to u cjelini daje sasvim drugu kon-
~ cepciju. Umjesto promjena unutar zadanih limita, odbacuje se stari sovjetski
model drudtva u cjelini. Jedino je pitanje jesu li protagonisti promjena toga
svjesni, jer perestrojka nije krenula kao zaokruZeni projekt. U podetku se samo
znalo $to ne Zeli, a politiCka pragmatika je tek kasnije dovela do koncepcijske
radikalizacije.

Upravo zato je zanimljivo pogledati kakvo je misljenje obi¢nih sovjetskih
gradana o ruskoj revoluciji. Ispitivanja javnog mnijenja pokazuju da prosjeéni
sovjetski gradanin teSko mijenja svoje politicke procjene. ZadrZavanje nekih
konstanti_izraz je nastojanja da se u turbulentnoj danasnjici Covjek obrani od
_potresa koje donose promjene koje nailaze nepodnosljivom brzinom. Tako, na
primjer, vecina ljudi misli da je oktobarska revolucija bila vazan dogadaj.ovog

_stoljeca. Dodufe, 10 je dominanino mifljenjc Rusa, ali na Baltiku i u Tran-

skavkaziji za 1917. misle da je to nesto Sto se dogodilo u Pétrogradu, a 3o je

~njima donijelo samo gubitak-nacionalnih sloboda. U anketi provedenoj u jesen
~ove godine jo$ uvijck prevladava pozitivno misljenje o revoluciji. Vecina bi, da
se revolucija danas dogada, aktivno ili posredno podrZala boljSevike. Jos uvijek
na listi popularnosti najbolje stoji Lenjin (64 posto) pa zatim Sef prve crvene
politicke policije DerZinski (41), Buharin (27), i Trocki (15), a na listi nesim-
pati¢nih vodi Staljin (54), ali ispred carskog generala Kol¢aka (21) i posljednjeg
premijera gradanske vlade Kercnskog (18). Primjetni su medutim, zna¢ajni po-
maci u odgovorima o politici boljSevika nakon revolucije koji govore da je sov-
jetsko druitvo spremno i za radikalne promjene. Eliminaciju poduzetnitke klase
ve€ina anketiranih (69 posto) smatra najve¢om pogreskom. Vecina (53 posto)
drZi da nije bilo potrebe za nacionalizacijom privatnog vlasniStva, a samo 24

~ posto_anketiranih ima suprotan, orfodoksno komunistitki siay. Ako se tome
doda da vecina nc odobrava ni zabranu novina drugih stranaka, nasilno guscnje
seljaCkih ustanaka i egzekuciju carske obitelji, moZe se zakljuciti da u percepciji
prosjecnog gradanina revolucija i Lenjin joS uvijek dobro kotiraju, a da su bo-

2:06 Usp. Kaucki, L. Trocki, Terorizam i komunizam, Beograd, »Filip Vifnjié«, 1985, str. 89—91 i
120.
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ljfevicka politika nakon revolucije i zasebno Staljin od v;:éina ve¢ odbaceni.
Time se pokazuje sposobnost da se nauci lekcija povijesti'.
N ; Y ,xpﬂéﬁi"fmwﬁ IPA?

ema sumnje da je pritisak javnog i]gn]a, osebno obrazovanog urbano
stanovniStva, bio bitan za prihvaCanje promjena i radikalizaciju perestrojke”.
Ali nimalo manjc vaZan element ostaje odnos snaga. Konzervativni_otpori i
da ] j ih_rjeSenja. Karakteristi®no je da se
k

canje
_g%em_sla}t o_kolektivizaciji_poljoprivrede jo$ i danas upo ni. U
~ poletku perestrojke kolektivizacija m& su i neki feformatori
prihvacali da je kolektivna poljoprivreda nesto u $10 ne treba dirati”, GorbaCov
_je problem pokusao premostiti davanjem zemlje obiteljima u zakup. lako je ta
ideja prihivaécna § puno rezervi i ograniCenja, pokazalo se da ju je u %“Lki
bilo tesko ostvariti. Poljoprivrednici su Sezdesct godina bili odvikavani od po-
“duzetnitke inicijative, a na trZiStu se nisu mogli nabaviti strojevi i gnojivo. Pla-
nirane tehni¢ke usluge kolhoza farmerima slabo su funkcionirale. Sasvim nedavno
poduzet je novi pokuSaj. Ruski parlament omogucio je privatno vlasniStvo nad
zemljom, ali je opet ogranifio slobodnu trgovinu dobijenim parcelama.

Zbog svega toga mgﬁnﬁW@ﬁ%umm perestrojku morao provoditi

_tako da je pragmaticnom politikom probijao ili zaobilazio idcoloske i interesne
otpore. Policao je politiCku javnost (»glasnosl«) 1 stvaranje demok alske al-
moslere. Na meduparodnom planu prem s¢uje blokovsku politiku, a u Isto&no

vropi ohrabruje rude ealsocijalisti¢kih reZima. Trka u naoruZanju samo bi
_opicretila i onako loSu sovjetsku e 1iju, a guSenje demokratskih snaga u
zemljama lagera neminovno bi mmomimmtm@
dvoristu. Odustajanjem od dominacije u Isto¢noj Evropi, demokratski procesi
u tom podrucju povratno su djelovali i na Sovjetski Savez. Sve 10 utjecalo je
na ogromnu popularnost Gorbacova u svijetu. Nobelova nagrada za mir zato
je potpuno zasluZena. Istodobno, medutim, rastc nezadovoljstvo Gorbalov-
ljevom politikom u samoj zemlji. Kfiza koja se iz dana u dan produbljuje sim-
boli¢no je onemoguéila Gorbafova da fak sam primi najugledniju nagradu.
Ekonomija se zaustavlja. Zivoini standard pada. Robe Siroke potrodnje manjc

NEgo prije perestrojke. Stari, Centralizirani planski mehanizam prestaje fun-
~ kcionirati, a novi, trZisni,. Kao da sve podsjeca na poznato

objasnjenje iz humoristi¢kog romana Zlarmo tele Tljfa i Petrova: »Nijemoga kina
vie nema...« a »zvufnoga kina jo$ nema«

Anketu je u rujnu-listopadu 1980. Erovmschuks Svesavezni cenlar za ispitivanje javnog mnijenja
na uzorku od 1848 osoba u 17 razligitih dijelova Sovjet Saveza. Rezultati ankele s komentarima
objavijeni su u »Moscow News« od 11—18. studenoga 1990.

8 To je npr. teza koju zastupa jedan od najuglednijih zapadnih sovjetologa, Moshe Lewin u za-
kljuénim razmatranjima svoje knjige The Gorb. Phenomenon, A Historical Interpresation, Berkeley,
Los Angeles, University of California Press 1988, str. 145—153. Robert C. Tucker smatra da inteli-
gencija samo moZe asislirali u programu promjena koje namede polititko vodstvo odozgo i da odluZujuéu
u ima nova politifka gcnenc?: koja sa sobom donosi i novu politi¢ku kulturu (usp.: R. C. Tucker,
Political Culture and Le i Soviet Russia, From Lenin to Gorbachev, New York, London, W.
W. Norton and Company 1987, str. 194).

°_I_Tal' na jedan od najradikalnijih zagovornika promjene, u prvim godinama pere-

strojke u jednom interviuu u americkom tjedniku Newsweek cﬁalnjnvala je da su etski po-

gopﬁwednici »navikli« na kolektivnu zemljoradnju, $to je impliciralo da sc u tu svetinju ne bi trebalo
irati.
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Kod sovjetskih gradana lgopu arnost mrg:fé?vc; i;ada (trenutno_je na cet-
_vrtom mijestu, iza Jeljcina i grdonacelnika Moskve i Lenjingrada). Dok je prije
godinu dana njcgovu politiku odobravalo 52 posto_anketiranih, sada mu daje
podriku samo 21 posto, pokazuju sovjetske ankete'®. Bududi da se mo¢ partije
ubrzano topi, Gorbafov s¢ moZe osloniti samo na dio drZavnih struktura. U
saveznom parlamentu i u skupStinama republika dolazi do pluralizacije. Na prim-
jer, samg u_parlamentu Ruske Federacije djeluju ve¢ 32 zastupniCke grupe ili
ije, ali se ipak sve teZe moZe re¢i da _
drZi situaciju u svojim rukama.

Kako je i savezna vlada pokaﬂﬁ n"'ﬁ.&é Acs%osl za ubrzavanje ritma
promjena, ispada da od svih izvrinih organa vlasti akciono ostaje sposoban jos
samo predsjednik. GorbaCov je zato predloZio na zasjedanju Kongresa narodnih
deputata 17. prosm"__‘im_mﬂ]éé hitnih mjcra. ZatraZio je — i parlament
mu jé 1o odobrio — yk - ykjdanje p;gggegmé!gog savjeta (konzultativnog organa)
~Tuspostavljanje Savjeta fcderacije, koji ukljutuje republicke lidere, kao izvrinog

~organa Ciji je glavni zadatak koordinacija rada centra i saveznih republika. Uloga
~vlade potrslru]trst‘l‘p‘{i?fﬁ:ﬁiv—an em a cdsjednika. Q‘-edem

su nacionalng s sti, Koji je | takoder subordiniran p cﬁ__ﬁ._dmk
Tunkcija pgt_p;@dﬂg__p_l . Nekada davno, iz Lenjinova vremena, 0stao je p_mnal
\ parola

Iogawm 73 godine kasnije, ¢ini se da bi nova
mopgla glasiti:»Sya viast predsiedniku«. OCito je da sadadnja konccnlracl_la muél

~ zna demokracija_ne funkcionira kao cfikasna vlast, Ja¢ uloge li
_obrazlaZe se dilemom: perestrojka ili Kaos, mullhcﬁﬁg otvara i mo-
guénost za autokratsku viast u ime cl"kasnosll koja je u zemlji gdje demokracije

nikada nije bilo, utoliko realnija.
L o (prq ¢ m;,a(? HOMOYSLIZ NOWsT

Situacija je u svakom poﬁ" u dramafiéna. Grupa osnivaca tjednika »Mo-

skovske novosti«, zagovornika radikalnih promjena — Jurij Afanas]cv, Oleg Bo-

_gomolov, Pavel Buni¢, Genadij Lisickin, Tatjana Zaslavskaj_a. i dr. — upulili ~

su krajem prosle godine otvoreno pismo javnosti i E_gdspdmku pod naslovom
“»SSSR_ne Zeli éckati Godota«. U pismu se tvrdi da novi savezni ugovor moze

~ biti valjan samo ako ga zakljule suverene i od centra potpuno nezavisne re-

publike. Zahtijeva se dalje: u anje kolektivizacije poljoprivrede, odusiajanje
Gorbacova od [unkcqe generalnog sekretara KPSS, depolitizacija armije i KGB-

“a, imenovanje civila za ministra obrane, ostavka premijera (RiZkova), plurali-
_sticki okruglji stol predstavnika republika, Gorbatovu se neuvijeno porucuje da

~svoju odgovornost ne moZe izbjegavati ponvan]em na »socijalisticki izbor ili
komunisuafu perspektivu«. Od predsjednika je zatrazena odlucna hitna akcija

ili ostavka' 6D UKL'Q.J/
Posljednja zima (1990—1991) zavrfila je. NestaSicu hrane u prodavaonicama

“sovjelskih gradova mnogi-su vi eli i kao blisku pggspckuvu gladi. Glad nije
nastupila i problem se sveo na krajnje smanjenu ve¢ siromas$nu ponudu i po-

% podaci prema »Newsweek« — u od 26. studenoga 1990.

" »The USSR Will Not Wait for Godote, Mascow Newse 25. L1 — 2 12. 1990, Trcba napomenui

da je premi odstupio, ali se u krugu radikalnih zagovornika perostrojke otvoreno da
;cn);w pvi;rodmk viade Paviov prava m;a. e
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trodnju poljoprivrednih proizvoda, ali opasnost i nije bila sasvim nerealna. Uzro-
ci problema kriju se u sistemskim slabostima. Lokalni partijski organi, iako ne
pustaju vlast, nisu viSc u stanju prisiliti kolhoze da ispunc svoje obaveze u
isporukama poljoprivrednih proizvoda. Sami seljaci gube interes za prodaju,

jer se u gradovima pe moZe¢ niSta kupiti ili zato $to su mno adovi uveli
potrosatke karte koje onemogucavaju slobodnu kupovinu robe. Obezvredivanje
rublje navodi scljake da zadrZavaju hranu da bi je mogli trampiti za drugu robu

_ kad im usireba. Slabo stanje transporta, oteZano povremenim nestaSicama po-

gonskog goriva dodatno olcZava situaciju. Vagoni s hranom tjcdnima C€Kaju_
na_pranici. Etni¢ki konflikti ometaju uobifajene prometne linije. Blokade

“»neprijateljskih« republika, primjerice, AzerbejdZana prema Armeniji, onemo-
gucavaju dostavu plina, gradevinskog materijala i slicno. Republike, u brizi za
vlastite gradane, otkazuju posiljke roba drugima, a ovi odgovaraju istom mjerom.

Paradoksalno je da je 1990. bila godina rekordne Zetve. lako je kolektivna
poljoprivreda trajno neefikasna i u pravilu ne moZe osigurati dovoljno Zita za
prehranu bez uvoza (na koji sc trosi u prosjeku Cetiri milijarde dolara godisnje),
osnovni pro ni Procjenjuje se da pribliZzno polovica

_uroda Zitarica ne dolazi uopce do potrosaca, ve€ sc gubi zbog loSe organizacije

m;%gjﬂiﬂﬁ_w.'mmmm m;zaclonamo oristi za stonu_
: a bi se takvo rasipanje smanjilo samo za polovicu, Sovjetski Savez

~ ne bi frebao posezati za uvozom.

Naravno, i sama potrofaCka panika pogorSava situaciju. U Moskv1, Le-
njingradu 1 drugim gradovima, kao i u cijelim republikama (U e Su
—uvedene potrodacke karte. Zapadna, posebno njemalka, pomoc, s poklon-pa-
“kerima n‘]‘é‘ﬁ'?ﬁﬁ:_sudna u otklanjanju opasnosti ‘od gladi. U takvoj situaciji
od oskudice teZa je Cinjenica da su slabosti sistema dovele ljude u poniZavajuci
poloZaj. U svemu tome groteskno djeluje jos uvijek prisutan staljinisticki pu-
ritanizam. S ekonomijom koja se raspada od neefikasnosti, s ljudima kojima
prijeti glad, s politi€kom krizom i krvavim etni¢kim nemirima, GOrbacov donosi-

“predsjednicki dekret »O zastiti drutvenog mural;«, kojim se zabranjuje prodaja

~ pornografske Titcrature i erotskih vi

Prosle jeseni vodene su fgs(loke raspravg gfaﬁr/cuzacq: relaska na trZiSnu
eko‘nﬁﬁﬁ_{_ﬁav‘ vlada predloZila je plan kojem jc bio s sﬁ;’r‘&mrjm,ar"‘“og

~podrzan od predsjednika ruskog parlamenta Jeljcina (plan grupe Satalina). U
ovom drugom prijed] %u posebno sc naglaSava vaZnost privatizacije (aanc na_

osniovi besplatne podjele imovine), stimuliranje i zastita poduzetniStva umjesto

_njegova proganjanja, devizno LrziSte, postupan prelazak na slobodne _gugng.1 Plan
" Fatalina predvidao je i poseban »Ugovor o Ekonomskom savezu suverenih
drZava« i sklapanje sporazuma o medurepubli¢koj razmjeni. Nosioci ekonomake
~reforme trebale bi biti iti suvremene republike. Ekonomska intergracija smatra se
ncophodnom, ali ona se gradl »ne na unitarizmu i diktatu centra, ve¢ na
dobrovoljnosti, uzajamnoj koristi i ravnopravnom partnerstvu«. U ekonomski
savez dobrovoljno s¢ ulazi uz zadrzavan]c prava na slobodan izlazak i uz mo-

2 0 tome izvjeftava dopisnik zagrebatkog Vjesnika u broju od 7. 12. 1990.
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gucénost postojanja i statusa promatrada. S druge strane, centar ima samo ona
_prava koja su mu dodijelile suverene republike.

Stru¢na komisija koja je razmatrala alternativne varijante prelaska na trZiSnu
ekonomiju nadla je da se vladin nacri odlikuje neodlu¢nodéu i poloviénoséu
redloZenih mjera. Istaknuti predstavnik radikalne trZisne orijentacije Nikolaj
meljov u ime komisije sugerirao je da ekonomske mjere od poletka moraju
donositi poboljSanje Zivota gradana, prije svega otklanjanjem najvecih slabosti——
~ sovjetske ekonomije. Deficit ponude trebao bi se otkloniti uvozom roba Siroke -
—portrosnje u godisnjoj vrijednosti od 5—6 milijardi dolara i podjelom zemlje u
~ privatno viasniS§ivo. Predlaze se da se »vruéi novac« koji sc¢ nalazi na Stednji
“gradana, da bi se sprijetila inflacija kada se oslobode cijene, usmjeri na eko-
nomski racionalnu potrodnju. Zamjera se vladi da pod kontrolom Zeli zadrZati
85 posto robnih cijena, kao i da dalje Zeli za sebe izdvajati 20 posto akumulacije.
Smeljova takoder brine 35—40 milijuna suvisnih zaposlenih (1zv. prikrivena ne-
zaposlenost), $to se moZe veoma brzo pretvoriti u otvorenu nezaposlenost.
‘ TFRIIBWA  SLoGoM A S e ‘s
Kompromisni dokument izradila je radna grupa koja je imala podriku dvojice
najutjecaymjih Tidera I rivala, Goroacov | JE|CiE, Yrioval SovIer WSVojro fe
“taj program pod imenom »Osnovni pravci za stabilizaciju priviede i prelaza
~ na trZidnu ekonomiju«. Dokument predvida etapni postupni proces promjena.
Planira se liberalizacija cijena i privatizacija, uvodenje (rZifta rada, unutradnja kon-
_vertibilnost rublje, ravnopravnost svih oblika vlasniStva i pravo slobodnog izlaska

iz kolhoza: Mogli bismo re¢i da je ovaj program veoma oprezan, posebno u pogledu
tempa promjena, ali istovremeno i nerealan, kada se radi o stvarnoj mogucénosti
njegova provodenja. Ako je ideju privatizacije teSko realizirati u nas, u zemlji
gdje su i gradani i tvornice bez novca, kako li je to te§ko u Sovjetskom Savezu,
gdje su do juder poduzetni§tvo i privatnu inicijativa smatrali kriminalnim ¢inom'>,

Dobija se dojam da i redoslijed mjera ne garantira uspjch. Koncepcije koje
su zastupali Satalin i Smeljov puno su bolje pogadale klju¢ne momente nco-
phodnih prijelaznih rjeSenja koja osiguravaju otklanjanje najvec¢ih prepreka
trzisSnom funkcioniranju ekonomije. Usvojeni program nehotice namece i po-

_liti¢ki zakljucak da e razdoblje promjena biii jako dugo i bolno. Startna baza

_u prve korake prema tr¥istu veoma je niska, U pogledu trZiSnosti, za razliku _

od nas, Sovjeti su blizu gotovo (iste nule. Uz otpori_prom )
su_sna’ni. Jo§ uvijek se nme moZe jasno reci da je ukidanje kolektivne po-

oprivrede prvi i neophodni korak i da je kolektivizacija bila ogroman promasaj
s katastrofalnim dugotrajnim ekonomskim i polifickim posljedicama. Ivan Kuz-

~mi¢ Poloskov, Sef Komunisti¢ke partije Rusijc pak kaZe da prihvaca trziste, ali
ne i trZiSte rada. Ta teza ne tako davno bila je draga i nadim dogmati¢arima.

if"f‘li’ONﬂ% PItANE

Druga tema koja pored stanja ekonomije uje eksplozivno jest nacionalno
pitanje. Do juder se smatralo da nacionalnog problema u SSSR-u nema, a danas _

{ p Sa{,aiinov plan objavio je Tanjugnv servis »Partije i pokreli u svetu« od 17. 9. 1990, a primjedbe
Nikolaja Smeljova, zamjenika predsjednika struéne komisije za ocjenu alternativnih varijanti prelaska
na trZidnu ckonomiju, u broju od 15. 10. 1990. Dokument »Osnovni pravci za stabilizaciju i prelaz
na trfi¥nu privredu« Tanjugov servis objavio je u broju od 24. 10. 1990,
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sve $to se na tom planu dogada govori i dijametralno suprotno. S_posiojecim
rjes jem nacionalnog pitanja niti jedna nacija u_ ko! ij

S Pt adas
T nije, nego da je u slvamostl‘d va bila_unita) rna.

(E SWVELENMA
€ SU SC Ie ublzke ro fas:lc suveremma "gf) 1 su suverenost prokl!

_mnoge fnomne nizeg randa unutar tih suverenih republika, Izmedu
nehh’f’p_bﬂﬁﬂ\?o”de se ratovi. Izmedu drigih, a posebno u odnosima sa cen-
trom, Situacija jc najéeSCe zategnuta i na rubu prekida odnosa. Uglavnom nitko
nc respeklira saveznu viast. Vecina rcpubllka Zeli_vlastitu vojsk |
njih ve€ imaju-ps arne odrelc. Republike donose odluke o sluZenju vojnog
*ro‘ia na svom lcmonju 10.000 m]mka gczcmmlg je pmﬂg godine, a mnogi.
s¢ ne odazwaju na pozive za regrutaciju. Gorbafov donosi dekret kojim se po-
~ nidtavaju odluke republika koje su prisvojile kompetencije na podrudju obrane.
“Ali i republikc su uporne. Ruska federacija usvojila je odluku o primatu re-
publickih zakona nad saveznima i 0 potrebi da sc savezni zakon, da bi vrijedili
za Rusiju, moraju podvréi postupku ratifikacije u ruskom parlamentu. Novoi-
zabrani ministar vanjskih poslova ruske federacije izjavljuje da u njegovu kom-
petenciju ulaze, prije svega, odnosi s drugim republikama u SSSR-u, a ostale
drzave dolaze tek u drugi krug njegovih zadataka, Predvidena su i samostalna
diplomatska predstavniStva Rusije u inozemstvu, koja za pocetak mogu biti biti
“Smjestena 1 u ambasade SSSR-a. nenija i Ukrajina Zele vi ac. Nacrt
“ustava Rusije daje pravo JD\:I‘QSJM!!]]HI ruske regr

ederacija o zapravo

irale i

~objavljuje rat, a usiav Ce biti,

U medusovnim odnosima republika kao i u odnosima republika i centra, ve¢
se primjenjuju forme preuzete iz diplomacije. Rusija je, na primjer, potpisala
ugovore o ekonomskoj razmjeni najprije s Gruzijom, Ukrajinom, Bjelorusijom
te kasnije i s ostalim republikama, a premijer ruske vlade u odnosima sa centrom
zalaZe se, kako kaZe, za »medusobno pomvanje«

CENTRALS Jb NACONALNE ELSRIZ I
Mnogi se ¢ude nacionalnoj cksa]:?luu i koja se dogada u Sovfcts om Savezu

Medutint, ona se-moZe racic objasniti. " Ono 3toje :povezivalo §
_drZavu, nisu bili njena federalna konstitucija niti drZavna struktura. Osgnvnu
sn stva zemljé &inili su, p cipom d -
< ralizma (uvi irn’u,nlra m:f'k—j inte Jretagﬂln, I cemralizirana,
inistrativi ravij kon i

itom ne-treba zaboravili da je imperija pod carevima bila stvarana silom, a
da pokoravanje muslimanskih nekih drugih naroda i nakon revolucije nije islo
bez prinudc“. Ostalo je zapamdéeno da su u sukobu s Gruzijcima padali i Samari

' Nakon oktobarske revolucije doflo je do sukoba izmedu boljievicke viasti | muslimanskih po-
liti€kih i vojnih organizacija ve¢ u proljece 1918, a borbe su sc obnavijale, prvo, u gradanskom ratu
1918—1920, zatim u nzduﬁu 1920—1924. U nckim od muslimanskih 2emalja oruZani sukobi trajali
gu do 1928. godine, a posljednji ostaci otpora bili su skrieni tek negdj mnnr.lu 1936. i 1938, godine.

ire o tome: Alexandre Bennigsen, »The Bolshevic Conquest of the ﬁotlcm Borderlands«, u zb. T.
T. Hammond (ed Thc Anatomy of Communist Takeovers, New Haven, London, Yale University Press
1975, str. 61— péenito o ukljucivanju neruskih naroda u Sovjetsku federaci Ju usg ichard
Pipes, The F ommuon af the Soviet Union, Communism and Nationalism 1917—1923, Cambridge,
Mass., Harvard University Press 1964,
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izmedu ideoloskih istomiSljenika u uvjeravanju o pravu nacije na samoodrede-
nje ~. Da i ne govorimo da je zauzimanje baltickih zemalja 1940. godine na
osnovi pakta Ribbentrop- Molotov bila samovoljna aneksija, u kojoj se nije
pitalo za misljenje narode Estonije, Litve i Letonije’.

Zaboravlja se da prelazak na robno-novéane odnose ne ¢ zahtijeva ckonomsku
raunicu samo na razini tvornice, ve€ i na nivou politickih zajednica. Dok je
‘nékada unutar |cdnog_LLZJSnD&pmsmra_na5la|aia modcrna nacija, danas S€ unu-

tar granica nacionalne drZave, tamo gdjc ga nije bilo, uspostavlja trziste. Dakle,
trZiSte, mogli bismo re€i, i_samo proizvodi nacionalne ekonomijc. One nisu,

" kako to misle nagi umlansulprmzvod voluntaristiCke politike, ve¢ su normalna
i rivreda.

Dakako namece se pitanje: zas lojg,spv]_,]ska federacija_raspada, a_zapad
se ekonomski integrira. Odgovor nije teSko dati ako se uzmu u obzir neke bitne

_tazlike. John Rettie u u britanskom »The Guardianu« upozorava da zcml_[c Za-
padne Evrope imaju uspjeSnc_ckonomije i drZave koje su se dobrovoljno
udruZile, dok je sovjetska privreda u ka falnom stanju, a savez, formiran

—dijelom silom, na okupu »totalitarna birokracija od koje vecina republika

~ Zeli | i«. Moglo bi se dodati da je razlika i u tome da zapadnoevropske
zeml € Imaju jasno grol"h ane ckonomske interese, koji vode u integraciju i

kop su objcktivno odredivi jedino u trzisnoj Lkunnmajl Na drugoj strani, sov-
_jeiske republike jos e mggu imati Jasno proﬁhranc vlasme ckonomske mlurusc
jer i danas je njithova ¢

“koji navod republike na medusobnu trampu, u stilu __QLWM
pamuk. 0 ne znadi da s razvitkom trZidnih gospodarstava ncce jadati i potrebe

~~7a ekonomskim integracijama. Ali i tada ne treba zaboraviti daggnaigggk:lno
s evropskim integracijskim procﬁi'r_n‘z‘l ]‘a’&macima!mhjndm fualiteta.
I onda kada se radi np:cno.’.cnjunug.wpoh LEKih kom_getgnglj,mercnm
driam na organe intergracija, taj ¢in nije neopoziv upravo zato jer se radi
o udruZivanju mterggglc%avism_hﬂrth'_i&va Medutim, \'aIJT'Llak

rodni tegracijama od totalitarnih reZima. Zato bi sc mnglg_g;‘gg_au da
Cei sov]elsﬁe republike, ili d ?njlh prije nh' kasmje, u vecoj mjeri pnhvallu

__infegracije kao svoj izbor. -

% Radi se o Ord2onikidzeu, predstavniku centra iz Moskve koji je u raspravi udario pristafu
Mdivanija, vodu gruzijskih komunista, koji su se I:\mtmh da Gruzija ude u federalni savez Lako da
prvo postane Clun Federacije Zakavkaskih Republika. Lenjin l: lu'u povodom 25. 11, 1922. zatra¥io
da se formira zasebna istraZna komisija (usp. V. L. Lenjin, da , Zagreb, »Skolska knjiga«
1984, sir. 318—322). U debati o nacionalnom pitanju koja se vot.f nhknm stvaranja achtsl:c
I‘u:kncue (povezivanja ruske [ederacije s drugim zemljama nckadﬂnje carske imperije) Lenjin
iznerviran stavovima velikorusa u boljSeviékim redovima, pmﬂldmdaummuliosmuuio
bi samo diplomacija i obrana bile zajednitke funkcije (isto str. 322).

¥ O tome izvanredno informativan tekst Edgara Tomsona »The Annexation of the Baltic States«
en je u zb. T. T. Hammonda, str. 214—228. Uzgred refeno, Armenci isto tako tvrde da su bili
noanetunm 1920. godinc, a da je nakon prvog svjelskog rata Zapadna Armenija bila ustupljena
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Dakako, naivno je oCekivati da bez pretpostavki kojih viSe nema moZe biti
uvopée moguca sovjetska federacija na stari nacin. Za tu staru l‘e%c_rgg;u zain-
teresirani su samo vrh mmiggjsrukrag%’Li establishment. U njen prilog
navode s¢ ponckad i smijeSni argumenti. Na primjer, da _rcpublike uopée ne
bi mugle €gzistirati kao samostalne drZave, iako, uzmimo, Ukrajina ima viSe

:mwa_mgo_neml&o_u drZava zajedno.
Medutim, strah od raspada sov el & 1m rijc pokazuje i Zapad. Opravdano

_____ “odlaza baltléhutcmah&kgamummmumnmmoghm_
~ ristiti kao argument za t orbacova, Zapad je sa svojc stranc uljecao

strahujuéi da

da se smirc centrifugalne teznje. 0stoji bo]azan da bi rasulo sovjetske fa]edmoe

‘bilo nemoguce kontrolirati i da bi tada, $to i nije sasvim netolna procjena,
Gorbacov sa svojom perestrojkom bio »izbaten iz igre«. Predvida se da bi gradan-
ski rat, u slufaju cksplozivnog raspada imperije, bio moguc i da bi tada rijcke

w—p eplaviti Evropu (i Jnacnn.x_bpadnn)._AIf.mkg 1 argumcnh
nisu bez osnove, ipak se dobija dojam da Zapad na

- sovjetskom prostoru ne prati criu mjelskcmom A ako se zapadne
0 nepovijesne Rombmac:_]e ne moZe se niti podrZati perestrojka niti se mogu
valjano zastupati vlastiti interesi.

Krajem E role godine objavljena je prva verzija nacria Saveznog ugovora,
koja | \ predvida savez kao razlabavljcnu fcderat;]lu suverenih drzava. Ukl djucivanje

U savez jc duﬁ"mnllgg i pfitojt mogutnos{ iziaska. K.ompcimcuc !’edt.racuc su
obrana sigurnost, vanjska polil tika i jedinstvena financ:;ska, kreditna i mone-
tarna Milugnvor je po koncepciji blizi jugoslavenskom ustavu iz
1974. godine nego konfederaciji, ali za razliku od naScg ustava ne predvida
konsenzualno odlucivanje . Medutim, osnovni problem Saveznog ugovora prije
svega je u tome Sto ga sc ne prihvaca. BaltiCke zemlje ne Zele u€i u novi savez,
ve€ Zele iz njega iza¢i. Ugovor ne Zele potpisati niti Gruzija, ali ni Armenija
i Moldova. Ruska federacija je odludila da ne treba Zuriti s potpisivanjem i da,
osim toga, treba mnogo toga u tekstu promijeniti. U stvari niti jedna republika
nije bila zadovoljna nacrtom Saveznog ugovora i sve su-one imale svoje, razlidite
varijante.

Zato nije sluCajno da je nakon dugotrajne rasprave tekst novog Saveznog
dogovora u prili¢noj mjeri promijenjen. U oZujku se pojavila njegova nova va-
rijanta sa interesantnim novinama koje vec¢inom jacaju pm.iciju republika. Ideja

ugovora svoj opstanak dobrim dijelom duguic Cinjenici da |c referendum pro-
veden na razini federacije (iako se u svim rcpublikama nije glasalo) podrZao

V.0 utjecaju birokratske incrcije zapadnih diplomacija suogenih sa zbrkanim i nejasnim novim
svjetskim poretkom u eri nacionalnih samopowrdl\ran‘]a i sukoba, objavljuje sc sve viSe kritickih ko-
mentara u zapadnim novinama, koji ofilo ne reflektiraju jadikovke neshvacenih nacionalnih lidera
zemalja Istofne Evrope i SSSR-a, ve¢ govore stavove nastale iz gmtm!ljan a viastite pozicije (usp.
npr. komentar Meg Greenficld, kolumnistice tjednika Newsweek 15. 4. 1991). Nekoliko dana kasnije
im ljuimk olzo io je ml’nrmacqu poteklu iz State Deparimenta o uv u politike dva kolosjeka

m Savezu i njegovim republikama. Na pitanjima diplomacije fobnmc ide se na savezne

0 an a d:mnmate i druge veze trebale bi i€l prema republikama jer se ekonomska reforma i druge
tne promjene zbivaju upravo tamo.

'® Prva verzija Saveznog ugovora objavljena je u dnevnom listu Pravda od 24. studenoga 1990.

godme. *
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tezu o obnovljenom savezu, Glasovi podrke dati su u slavenskim i posebno

mustinranskim republikama””. Na kraju novi savez prihvaca 9 0d 15 sovjetskih
_Iepublika.

Novi tekst Saveznog ugotoggvév&f_ ofgo%}’lfozﬁﬁ%lg%ﬁm prava nacija na
\_~“samoodredenje i polazi od prihvaanja deklaracija o drZavnom suvcrenitefu,
<~ "koji su proglasile sv¢ republike. Suverene republike definiraju sc i kao puno-_
pravni ¢lanovi medunarodne zajednice s pravom uspostavljanja vlastitih diplo-
~ matskit, konzularnih i drugih neposrednih veza sa stranim drZavama. Ugovor
_predvida priznavanje unutradnjih granica i odricanje od upotrebe sile ili prijetnje
_silom u medusobnim odnosima republika. Novi tckst ukljuluje i podrudja u

‘kojima savez i rcpublike zajedno utvrduju neke osnovne principe politike:
_usvajanje uslava “S_&&Qﬁﬂmskgﬂjg.@wﬂﬂikﬂdﬂiﬁﬂﬁu obrane,
cekonomskog razvitka i sl. Republik ‘__dgbi{g}ju prava na svoj udio u zlatnom,
_dijamantskom i dcviznom fondu Saveza. U novom nacrtu dokumenta gornji
dom sovjeiskog parlamenta vise se ne zove Sovjet nacionalnosti ve¢ Sovjel re-

publika, u skladu s karakterom Clanica kao suverenih drZava.

Novi nacrt predvida pravo na izlazak iz saveza, ali po posebnoj proceduri
koju utvrduju-potpisnici, dakle republike. Za republiké koje ne Zcle uéi u novi
savez predvideno je da vrijede i dalje propisi starog saveza. Kao $to se vidi,
novi tekst sadrzava i ova dva restriktivna propisa namijenjena 2taiscipljniranju
onih koji pod bilo koju cijenu Zele izaCi iz sovjetske federacije™.

Zanimljivo je kako se u svim ovim raspravama O nacionalnom pitanju u
SSSR-u mijenja definicija nacionalnog interesa najbrojnije ruske nacije. Ru-

ski_nacionalizam viSc nije dominantno imperijalan. Ruska ggggg[g__lska'_l_&
“Beralna mtcl:gcnmj_g_zﬁiaig,sc_@jamusla_[qost Rusije. Njihov politicki izraz -
__postaje Jeljcin. Logika samostalnosti temelji se na &injenici da bi Rusija na- -
_ kon izdvajanja baltitkih zemalja te Gruzije, Armenije i Moldove, ostala u —
“drutvu's narodima srednje Azije, nerazvijenim republikama s populacijskom
_eksplozijom. Rusija, kao druga po razvijenosti, odmah nakon baltickih ze-
malja, trebala bi onda snositi troSkove nerazvijenih republika.

Otuda novi ruski izolacionisti¢ki nacionalizam i zato se Rusija kao drZava
najveée nacije ne ponasa, kako bi se to iz jugoslavenskog rakursa moglo oéceki-
vati, integralisticki. Kao kuriozitet navodimo da je Aleksandar SolZenjicin pre-
dloZio za Rusiju soluciju u savezu koji bi €inili samo slavenski narodi: Rusija,
Ukrajina, Bjelorusija i sjeverni dio Kazahstana (Kraj s brojnim ruskim stanov-

¥ Referendum prakti¢no nije bio proveden u 3est republika koje ne Zele uéi u novi savez: u Litvi,
Latviji, Estoniji, Gruziji, Armeniji i Moldovi. U ostalih devetl republika za »obnovljenu federaciju
ravnopravnih suverenih reﬁ::ii)h. u kojoj ¢e u punoj mjeri biti garantirana prava i slobode éovjeéa
bilo koje nacionalnosti« je »za« 76,4%, »proliv« 26,4% od ukupno 80% gradana koji su 17.
oZujka 1991. ine i na biralifta. Izrazito najve¢u podriku novi savez dobio je u muslimanskim
republikama umku glasalo je preko 90% birada, a preko 90% od njih bilo je »za«). U Turkmeniji
npr. glasalo je 97,7% birafa, a od toga za novi savez 97,7%! (rezultati referenduma objavijeni su u

i od 27. olujka 1991. godine).

» Novu verziju Saveznog ugovora objavila je Pravda od 9. ofujka 1991. godine. Napominjemo
da Sovjetski Savez sada ima ukupno 53 teritorijalne jedinice s im statusom: 15 republika, 20
autonomnih republika (u sastavu republika) i 18 autonomnih oblasti i od njih niZih autonomnih jedinica.
Ali vife od pola od ukupnog broja naroda (oko 7 milijuna stanovnika) nema svoju autonomiju).



Caratan, B, Kriza... Poiit. misao, Vol XOVIll (1891), No. 2, Str. 118-130 129

ni§tvom). Ne treba niti redi da za SolZenjicinov plan nitko nije pokazao poseban
interes. Gorbadov ga je izriCito odbacio.

Moglo bi se zakljugiti da je Sovjetski Savez suoCen s teSkim i sloZenim pro-
blemima i da ¢¢ politicka konsolidacija, ekonomska transformacija i stabilizacija,
kao i rjefavanje nacionalnog pitanja, biti nesumnjivo_dugotrajni_proces. Bilo
bi isto tako naivno zami$ljati da se stvaranje gradanskog druStva, nakon 74
godine, moZe mjeriti jedinicom manjom od desetljeca. Karl Popper, jedan od
klasi¢nih istaknutih teorijskih zagovornika Liberalne demokracije, objasnio je
10 upravo na sovjciskom primjeru: »Mnogo je teZe preci od tolalitarizma, na
demokraciju nego ij U _demokraciji postoje pret-

“postavke totalitarizma — prijelaz koji je izvrSio Hitler bio je prili¢no jedno-
"Wﬁum,_mmmmimgmmmqgﬁ[_
~demokracijue-".

1 pa kraju ima mijesta za pitanje: koliko se sovjetska situacija odnosi i na
.nas? Istina je da sc na$ model socijalizma razlikovao od klasi¢nog sovjetskog

modela i utoliko smo u boljoj poziciji od Sovjetskog Saveza. Tamo se zbog
autentiCnosti sovjetskog modela ofituje jaca inercija spram promjena, ali je isto
tako istina da, usprkos razlikama, iste osnovne tendencijc proizvode i iste pro-
bleme, koji se mogu prevladati u pravilu na sli¢an nacin. Utoliko rasprava o
tegobama perestrojke ne govori samo o Sovjetima — de te fabula narratur.

= Intervju s Karlom P"i’r’“’"‘ u Moscow News od 25. 11 — 2. 12. 1990. Vadim Bakatin, ranije
uvaZavani ministar unutraZnjih poslova SSSR-a, sada Gorbadovljev savjetnik i Jeljcinov protukandidat
za mjesto predsjednika Republike Rusije, objasnio je &itav problem s uvodenjem trZidne ckonomije
veoma plasti€no: »Lako je od kapilalizma napraviti socijalizam. To je kao kad se razbiju jaja da bi
se napravila kajgana. Sve se nacionalizira i kale se da je nade. Od takve vrste socijalizma napraviti
;u;pitalium puno je vide komplicirano. To je isto tako tesko kao da se od kajganje pokuiaju napraviti
ajac.
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THE CRISIS OF THE PERESTROYKA AND A NEW UNION
OF SOVEREIGN REPUBLICS

Summary

The author examines the causes that have brought about the crisis of the reform
in the USSR and the failure of President Gorbatchov to implement it. The causes
are found in the state of the economy and the failure of economic policy, as well
as in the problem of national relationships and the centrifugal aspirations of the
Soviel republics which are wrenching themselves away from the control of the federal
bureaucracy and the military establishment.



