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Safetak

IstraZivanje metoda nuZno intervenira u svoj predmet. Zbog toga je pribvatljivo
formulirati metodologije s znditim instrumentalnim i praktickim ciljevima. Takva
istraZivanja mogu imati viSe prednosti nad tradicionalnim metodologijama, koje su
teorijski usmjerenc te su — gotovo neizbjeZno — bilo filozofijski naivne bilo zaokup-
liene vise svojim [ilozofijskim utemeljenjem nego metodama koje istraZuju.

Instrumentalno i praktitki usmjerena metodologija pravnih istraZivanja zackup-
ljena je prvenstveno slijedecim pitanjima: da li pravne metode, (. nadini rasudivanja,
kako u samom pravu tako i 0 pravu, sluZe pravnom poretku?; da li potonji moZe
biti opravdan? Daljnja analiza upucuje na 10 da sc ta pilanja tifu odnosa karakie-
mumopmvmmmalnﬂumdogqshhmmmja.kmpmdsnppmbwmm
todologija ne samo pravnih nego i drugih drudtvenih istraZivanja.

a) Cini se da je najprimjereniji pristup metodama drutvenih znanosti, od-
nosno znanstvenih istraZivanja drustva, pa tako i metodama istraZivanja prava,
onaj teorijski, koji je voden teZnjom za znanjem o tome kakve te metode jesu
radi tog znanja simog’, dakle, pristup koji je razli¢it od pristupa vodenih nckim
drugim pobudama. Takva druga pobuda jest ona da steknemo znanje o meto-
dama koje je korisno za postizanje nekog cilja izvan tog znanja; moZemo je
nazvali instrumentalnom (primjerice, teZnja da nau¢imo statisticke metode zato
da bismo se tim metodama sluZili u istraZivanju uzroka, strukture i posljedica
maloljetnitke delinkvencije, ili naprosto zato da bismo tim znanjem zaradivali
za Zivot®. Daljnja takva pobuda jest ona da steknemo znanje koje nam kale

! V. wTeorija« i »Teorijskix, u Filozofijski rjenik (Zagreb: Matica Hrvatska, 1965), 400. U:
Anstolel Meiafizika, 980 a ler A (Cagee ) L
mepcqu takve druftvenc znanosti, ukljudujuéi metodologije dru!nrcmh istraZivanja, prvi je
sustavno razvio Harold Lasswell V. nar. sistemaisku ekspoziciju le idej egovom &lanku »Policy
Sciences«, u International Encyclopedia of the Social Sciences, vol. 22 (§ ork. 1968), 181.
¥ V. wPrakticki= i »Prakticka filozofija«, u Fil. rje& (bilj. 1), 317—18. Usp. Aristotel, Nikomahova
etika, 1103 b 25.
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kakve bi te metode trebale biti, moZda zato da postojeéc metode popravimo,
a moZda i zato da popravljenim metodama racionalnije djelujemo; takvu pobudu
moZemo nazvati praktickom™ (primjer je pobuda da naudimo metode istraZivanja
maloljetniCke delinkvencije zato da bismo primjenom tih metoda dosli do pri-
jedloga odluka ili samih odluka o tome kako maloljetni¢ku delinkvenciju treba
prevenirati i sanirati).

Teorijski pristup metodama druStvenih, napose pravnih istraZivanja Cini se
primjerenijim od navedenih alternativnih pristupa zbog barem dva negativna
razloga. Instrumentalna pobuda za znanjem lako moZe biti kontraproduktivna.
Studentu koji uc¢i samo zato da bi stekao diplomu i pomoc€u nje se zaposlio,
lako se (dakako u razboritom druStvenom sistemu) moZe dogoditi da ubrzo
nakon toga zbog neznanja bude izbalen s posla. Prakti¢ka pobuda za poznava-
njem metoda pravnih i drugih drustvenih istraZivanja moZe imati joS nezgodniju
posljedicu, naime tu da se upuStamo u sudenje o tome kakve bi te metode
trebale biti pa i u njihovo mijenjanje, a da se nismo niti upitali kakve one
uopée jesu (Sto takoder moZe izazvati, pretpostavljam opravdane, reakcije onih
koji se, makar bez dovoljnog razloga, sluZe postoje¢im metodama).

Dakle, ve¢ zbog ta dva razloga, koji upu€uju na to da je znanje 0 tome
kakve stvari jesu pretpostavka i upotrebe tog znanja i znanja o tome kakve bi
te stvari trebale da budu, Cini s¢ da je najprimjereniji pristup metodama pravnih
i drustvenih istraZivanja ovaj teorijski.

aa) Citalac koji je metodologijski informiran moZda e primijetiti da se gore
izloZeni argument u prilog teorijskog pristupa metodama temelji na dvostrukoj
kategorijalnoj pogresci: prvo, na tretiranju metoda pravnih i drugih drustvenih
istraZivanja kao bilo koje ljudske aktivnosti (kakva je, primjerice, piljenje drva),
a ne aktivnosti stjecanja znanja; drugo, na tretiranju spoznaje tog stjecanja zna-
nja kao bilo koje vrste spoznaje, a ne kao metodologije, koja je dio logike.

Ne vjerujem, medutim, da su ti prigovori dovoljan razlog protiv teorijskog
pristupa izufavanju metoda. Jer, iz tih prigovora ne slijedi da te metode nisu
ljudska aktivnost, prakticirana od sociologa, pravnika i sli¢nih istraZivada, i,
kao takva aktivnost, istorodna i s piljenjem drva. Iz drugog prigovora ne slijedi
da o tim metodama ne moZemo imati teorijsko znanje, jer je prema uobitajenom
shvacanju logika teorijska disciplina®, koja uci da, primjerice, princip iskljucenja
treceg jest, a ne da bi trebao biti, osnovnim zakonom misli. Dakle, da bi se
osporio teorijski pristup, treba mu naéi vece zamjerke.

ab) Nastojimo li provesti teorijski pristup metodama drudtvenih znanosti,
odnosno znanstvenih istraZivanja drudtva i istraZivanja prava, trebamo — poput,
uostalom, bilo kojih drugih istraZivaa (pa i onih koji teZe instrumentalnom
ili praktickom znanju) — odrediti i svoj predmet, 1j. metode, i svoj cilj, tj.
znanje o predmctu. Pogodnim inicijalnim odredenjima izgledaju slijedcce de-
finicije iz Filozofijskog rjecnika Matice Hrvatske (1965).

* V. »Prakiitki« i »Prakuitka filozofija«, u Fil. rje& (bilj. 1), 317—18. Usp. Aristotel, Nikomahova

etika, 1103 b 25.
! V. »Prakiifka filozofija« (bilj. 3).
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Metodologija nauka (znanost, op. I P.) o metodama, dio logike koji se bavi
proucavanjem spoznajnih metoda™.

Metoda (gré. methodos) opcenito: nacin, put, postupak koji upotrebljavamo
da bismo postigli neki cilj. Napose: nacin, put, postupak koji upotrebljavamo da
bismo dolli do spoznaje, da bismo otkrili ili izloZili istinu”.

Znanost (gré. episteme, lat. scientia, njem. Wissenschaft, engl. science) Sire:
skup svih metodicki stecenih i sistematski sredenih znanja; takoder: djelamost ko-
jom stjeCemo takva znanja. UZe: metodicki stecena i sistemaltski sredena znanja
o aﬁ‘eqenom podrucju ili aspektu zbilje; takoder: djelatnost kojom stjeCemo takva
znanja’.

Logika (gré. logos = govor, rije¢, um, misao) filozofijska disciplina koja
proucava oblike valjane (pravilne, ispravne) misli i metode naucne spoznajes.

Te su definicije nesumnjivo koristan podsjetnik u stvaranju bilo koje me-
todologije. No upustimo li se dalje u konstruiranje metodologije drustvenih
znanosti istim — teorijskim — putem, ubrzo ¢emo ustanoviti da su jednoznacna
odredenja koja daje Filozofijski rje¢nik samo naznaka nekih metodologijskih pro-
blema tc da ti problemi, kad se upustimo u definiranje metoda i metodologije
pravnih i druStvenih istraZivanja, postaju mnogo sloZeniji ncgo $to to citirane
definicije daju naslutiti (v b i ¢).

b) Da bismo uodili valjanost prvog dijela netom izloZene tvrdnje, dovoljno
je pogledati kraj uvodanog dijela ¢lanka »Metoda« pripremljenog za Enciklo-

lcksikonom u nas:

prvo, metoda nije samo postupak ili nacin istraZivanja; ona je i put bivanja
filozofije i nauka..., hodos u kome one jesu, §1o znaci da filozofija preko sopstvenog
bivanja... stice iskustvo o metodi kao postupku misljenja u istraZivanju istine. Dru-
go, metoda kao delatni moment znanja, s jedne strane, u svakoj istorijskoj tacki
ima konkretan lik, a s druge, sama se istorijski preobraZava, tako da svaki od
njenih likova pripada istorijski izgradenoj... konkretnoj celini pojma metode. Otuda
Je za konkretnije odredenje pojma metode nuZan istorijski pregled razvoja filozofije
i nauka”.

Slijedimo li, dakle, taj zakljuCak, metoda je neodvojiva od filozofije ili zna-
nosti — ukratko: nauke — Cija je ona metoda, te ju je moguée pojmiti samo
istraZzivanjem povijesti filozofije, odnosno znanosti. Ogledni je primjer takvog
pristupa glavni — historijski — dio upravo citiranog ¢lanka pripremljenog za
Enciklopedijski re¢nik marksizma. Daljnji su primjeri ¢lanci »Mcthode« te po-
sebni ¢lanci o analitiCkoj/sintetickoj, aksiomatskoj, deskriptivnoj, genetskoj, hi-

5 Fil rje& (bilj. 1), 256.

S Isto, 255.

7 Isto, 435.

8 Isto, 233.

® M. Brdar, »Mctodax, cit. prema prethodnom izdanju u 27 Theoria (1984), 192
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storijskoj, katartiCkoj, pedagoskoj, fenomenolgijskoj, polemickoj, skolastickoj,
skeptitkoj, transcendentalnoj metodi (kojima se mogu pribrojiti i €lanci poput
onoga u dijalektici, te, dakako, ¢lanak »Methodologie«) u Historisches Worter-
buch der Philosophie, nar. Bd. 5 (1980).

ba) Ti ¢lanci upucuju, medutim, na necke manje ocite teSkoce teorijskog pri-
stupa metodama, a moZda i teorijskog pristupa istraZivanju bilo kojeg drugog
predmeta. Onaj tko Zcli ste€i znanja o nckim metodama radi znanja simog —
moZemo ga nazvati teorijskim metodologom — treba odrediti svoj predmet,
ma §to on bio: metode filozofije naprosto, metode nekog nacina filozofiranja,
kao 3to je to fenomenologija, metode ncke posebne znanosti, kao $to je so-
ciologija, ili neka kombinacija tih predmeta. Taj zadatak teorijskog metodologa
razlikuje se, prcma tome, od zadataka drugih filozofa ili znanstvenika da defi-
niraju svoje predmete — bitak ili atome ili proizvodnju — tek po tome 3to su
predmeti mctodologa discipline drugih filozofa i znanstvenika, odnosno njihove
metode; po tome, dakle, $to je mctodologija meta-disciplina. Stoga moZemo
o&ekivati da mu se u definiranju javijaju uglavnom oni isti problemi i dileme
koji se javljaju i drugim istraZivaCima.

baa) Kao prvo, moZe occkivati da definicijom izrazi bit ili suStinu svog pred-
meta — na primjcr, sociologijskih metoda — i da, u mjeri u kojoj mu to uspije,
njegova definicija tog predmeta bude istinita’’. Takvo olekivanje, koje
pretpostavlja da svaki predmet ima svoju bit, sustinu ili esenciju, pa je smﬁa
i poznato kao escncijalizam, danas sc motri sa, najblaZe refeno, f.umnjom
Kao dokaz neuvjerljivosti pretpostavke na kojoj se to ofekivanje temelji, navodi
se ogledno esencijalistiCko stajaliSic da je bit trokuta to da ima (ri stranice, a
da je Cinjenica da te tri stranice (kao 3to znamo: logi¢ki nuZno) zatvaraju 180°
svojstvo, a ne bit trokuta “. No, premda takvi prigovori mogu odvratiti meto-
dologa od toga da traZi bit metoda, odnosno nauka, ne trebaju ga pokolebati
u traZenju istinite definicije svog predmeta. 1 to zbog toga $to potonji ipak
nije bilo kakav predmet u svijetu, nego meta-predmet. To je put, »djelatni mo-
ment« znanja, koje nije samo potencijalni definiendum, to 3to se definira, nego
je ponekad bad i samo definiranje, aktualni definiens. Metodolog stoga moZe
potraZiti istinitu definiciju metoda polaze€i od nekih bjelodanih istina, na prim-
jer, od osnovnih principa misli, kao $to su to princip identiteta (»A je A«) i
princip neproturjecnosti (»A nije B i ne- B«)”‘. Medutim, u takvoj potrazi neizb-
jeZno se postavljaju barem slijedeca pitanja. Da li postoje, odnosno da i moZemo
pouzdano znati da postoje, bjelodane istine? Drugacije reCcno: nije li »bjelo-
danost« neke istine rezultat one iste vrste intuvicije (ili moZda predrasude?)
kojom (navodno) spoznajemo esencije predmeta. U prilog relevantosti tog para

* ¥ o tom olckivanju R. Robinson, Dzumrm (Oxford: Oxford University Press, 1950), 5, 7 i
dr. te Gajo rmmnc,t.opka 18. izd. (Zagreb: Skolska knjiga, 1987), 138—239.

1
V. mar. kritiku esencijalizma u Karl Popper, The Open Society and Its Enemies, vol. 1 (N
York: Harper Torchbook, 1967), 7—26. - fhiem

‘ Tako npr. Robinson (bilj. 10), 154.
13 0 osnovnim nadelima misli v. Petrovié (bilj. 10), 187—95.
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pitanja dovoljno je spomenuti da neki pobornici dijallfklikc osporavaju valjanost
gore primjerice navedenih osnovnih principa misli™”.

bab) Drugo, teorijski metodolog moZe odbaciti csencijalisti¢ka odekivanja i
prihvatiti njima dijametralno suprotna, empiristi¢ka, prema kojima je jedini iz-
vor naSeg znanja iskustvo, pa, shodno tome, ne moZemo nista znali 0 ne-isku-
stvenim esencijama. Teorijski metodolog koji prihvati empirizam, mogao bi na
dva nacina pokulati definirati metode, odnosno nauke kao svoj predmet
istraZivanja.

baba) Metodolog bi mogao pokuSati definiciju metoda, odnosno nauka, kon-
struirati kao opis bilo kojeg — ukljucujuci prirodnog — predmeta; dakle tako
da se njegova definicija metoda ne razlikuje nadelno od insektologovog opisa
procesa kojima pcele otkrivaju pelud. Metodolog koji bi to pokusao (moZemo
ga nazvati radikalnim empiristi¢kim metodologom), odmah bi se suofio s dvije
teskoce. S jedne strane, u tom pokuSaju trebao bi prvo pokazati da je definiciju
bilo kojeg predmeta — prirodnog ili druStvenog — moguée konstruirati kao
opis tog predmeta. S druge strane, takav bi se pokusaj, pretpostavljam, pro-
sjetnom metodologu, pa i onom s teorijskim teZnjama koji je prihvatio empi-
rizam, Cinio nastranim. Ako ve¢ ne zbog toga $to bi metodolog tim pokuSajem
prihvatio da su metode drugih istraZivaca, koje istraZuje, istovrsne instinktivnim
procesima $to se zbivaju u Zivotinja (i da je, prema tome, posao metodologa
istovrsan poshu zoologa), onda zbog toga $to bi metodolog tim pokusajem prih-
vatio da su metode koje on formulira i kojima se on sluZi takvi instinktivni
procesi (i da je, prema tome, radikalni empiristicki metodolog, vjerojatno, au-
tozoolog).

Upravo zato $10 je nastran, na radikalno empiristicki pristup metodama necu
se viSe u ovom tekstu osvrtati. No osvrtat u se na njega indirekino ve¢ u tocki
bb), gdje Cu pokazati jednu od implikacija esencijalizma, naime, potragu za
istinama na kojima bi bilo moguce zasnovati tcorijsku metodologiju. Taj ¢e se
osvrl, naro€ito to¢ka bbbb), indirckino odnositi na radikalno empiristicki pristup
metodama, zato §lo i onaj tko bi pokuSao slijediti taj pristup, ne moZe ostati
duzan odgovor na karakteristitno csencijalisticko pitanje: $to to u ljudima i
njihovim djelima onemogucava da ih istraZujemo i opisujemo kao obi¢ne pri-
rodne predmete i prirodna zbivanja? (hipoteticki radikalni, tj. nastrani, empirist
odgovorio bi: nista).

babb) Normalni empirist pretpostavlja, ofito, barem toliko da njegove vlastite
misli i iskazi 7za njega samog (osim kad moZda traZi od svog neuropsihijatra
drugactije objaSnjenje) nisu obi¢ni prirodni predmeti i zbivanja, nego ncito $to
ima smisao ili znafenje. No empiristi¢ki nastrojeni metodolog viSe ne olekuje,
kao 3to bi to ulinio esencijalist, da njegova definicija nekog predmeta — pa
tako i nekih metoda, odnosno nauka kao predmeta njegovog istraZivanja ka’e
nedto 0 samom tom predmetu, nego vjeruje da definicija kaZe nesto o nekoj
drugoj rijeti. Dakle, definicija »Mctodologija... su tehnike koje neka disciplina

14 . i
Tako npr. Bogdan Sedi¢, Opsta meto ija, 4. izd. ngeo;rad Nauéna knjiga, 1974), 15. V.
kratku analizuplatvih usporavanjau Petrovié (bia.lﬂj. 190-192.
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upotrebljava za rukovanje podacima i stjecanja zmnja«ls (usp. ab) ne kaZe nista
o predmetu metodologija, ve¢ saop€ava nedto o rijeCi »metodologija«. Shodno
tom uvjerenju, poznatom kao konvencionalizam, definicije su ili prijedlozi za
upotrebu rijedi (stipulacije), koji ne mogu biti niti istiniti niti neistiniti, ili opisi
nekih postoje€ih upotreba rije€i (tzv. leksikalne definicije), koji su istiniti u
mjeri u kojoj korespondiraju upotrebama tih rijeCi. Pokusa li sada metodolog,
s lim ofekivanjem, formulirati stipulativnu definiciju svog predmeta, postoji
moguénost da predmet odredi proizvoljno (primjerice, da samo aksiomatske
metode drZi metodama politologije). Nastoji li izbje€i arbitrarnost na taj nadin
da odredi predmet u skladu s nekim ciljem koji je njegovom istraZivanju izvanjski
(npr. tako da sc¢ u svom istraZivanju metoda politologije usredotodi samo na
one Cije ¢e mu izuavanje omoguditi da pridonose razvoju demokracije), ne¢emo
ga visc modi drzati teorijskim metodologom (nego, vjerojatno, instrumentalnim
ili prakti¢kim, u smislu navedenom pod a); no on ¢e i dalje biti suoen s pro-
blemom opravdavanja definicije svog predmeta istraZivanja, samo $to ¢e sad
trebati opravdati cilj kojemu ona sluZi. S istim ¢e se problemom suoditi i ako
pokusa formulirati leksikalnu definiciju. T u tom Ce sluaju trebati odrediti koje
upotrebe (npr. izraza aksiomatska metoda) drZi mjerodavnima.

bac) Cini se da, upravo zato da bi ublaZili navedene teskoce, istraZivadi me-
toda (poput autora enciklopedijskih Clanaka na koje sam ranije uputio) drie
da je metodologije najprimjerenije formulirati kao historije metoda (usp. b),
tj. kao relativno obuhvatne i, zboq,ytoga, po odabiru svojih predmeta uglavnom
ncproblemati¢ne kriticke preglede . No takvim je metodologijama, kao i svakoj
historiji, redovito moguce prigovoriti da su radene bez dovoljno konzistentnih
koncepcija svojih predmela, i uslijed toga neselektivne, ili pak da imaju toliko
navlastitec koncepcije da daju nepotpunc preglede i iskrivljene interpretacije
metoda koje istraZuju.

bb) Gornje upute na teSkoce koje se javljaju hipotetickom teorijskom me-
todologu (kao »meta znanstveniku«) u definiranju njegova predmeta pokazuju
da se radi o tefkotama s kojima se susreCu i drugi (»obilni«) istraZivaci u
definiranju svojih predmeta (bili ti predmeti ve€ primjerice navedeni bitak, atomi
ili proizvodnja ili neSto Cetvrio) i da te teskoce, barem na prvi pogled, nisu
saviadive. A ako jesu, ini se da je jedini nalin da se one svladaju ipak taj da
metodolog nade neke istine koje nam jo¥ nisu znane ili su poznate ali nisu
bjelodane ili nesporne, no iz kojih bi mogao izvesti valjanu definiciju — bez
obzira na to drZi li je istinitim odredenjem biti predmeta ili vaZeéom stipulacijom
ili istinitim opisom upotrebe izraza — neke metode neke vrste istraZivanja ili
svih metoda svih vrsta istraZivanja; nadalje, upotrebom tako definiranih (i po
potrebi, na neki nacin provjerenih) metoda mogao bi do¢i do istinitih spoznaja

5 ;; Ilrzgr D. Michell (ed.), A New Dictionary of Sociology (London: Routledge and Kegan Paul,
1334“;9“ o Ieksikalnoj i stipulativnoj definiciji Robinson (bilj. 10), 35-92 i ukratko Petrovi€ (bilj. 10.),

7y npr. William A. Wallace, Causality and Scientific Explanartion, 2 vols. (Ann Arbor: University
of Michigan Press, 1972).
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bilo nekih dijelova svijeta, kao $to su to pravne institucije ili atomi, bilo svijeta
u cjelini.

bba) Pokusa li, dakic, metodolog istrajati u nastojanju da formulira svoju
disciplinu kao teorijsku, moZe sebi postaviti niZi ili viSi cilj. NajniZi cilj nuZan
za uspjeSno formuliranje ove studije bio bi taj da nadc istine iz kojih bi mogao
izvesti valjanu definiciju metoda pravnih i druStvenih istraZivanja. No pokuiaj
da dostigne taj cilj odmah bi mu nametnuo ne samo pitanje koje su to istine
ncgo i pitanje u kojem su odnosu te istine spram drugih istina.

Tako, primjerice, tvrdnja da neka ili sva objaSnjenja koja daje historija prava
kao znanost imaju karakter objaSnjenja na temelju obuhvatnog zakona (u kojima
se odgovor na pitanje poput »Zasto se Qx dogodilo?« sastoji u upucivanju na
jedan ili viSe op€ih iskaza ili zakona Z i na neke druge dogadaje ili stanja
P1—Pn, tako da javljanjc Qx logicki slijedi iz takvih zakona i Cinjenice da su
se i drugi dogadaji ili stanja doista zbili"") pretpostavlja istinitost ili valjanost
dvije, barem na prvi pogled logiCki neovisne, intelektualne operacije. Prvo,
pretopstavlja valjanost deduktivnog zakljudivanja (Cija su podvrsta obja$njenja
na temelju obuhvatnog zakona), a onda, vjerojatno, i valjanost osnovnih principa
misli (usp. baa) kao temelja svakog formalnologiCkog, pa tako i deduktivnog
zakljutivanja. Drugo, pretpostavlja da je objaSnjavanje povijesno postojeéih
pravnih sistema ili njihovih instituta na temelju obuhvatnih zakona spoznajno
plodno, tj. da rezultira istinitim spoznajama (a ne samo formalno valjanim za-
kljulcima). Potonju pretpostavku nije, medutim, moguée dokazali pozivanjem
na praksu historifara prava koja je objaSnjenjima na temelju obuhvatnog zakona
dolazila do istinitih spoznaja o nastanku, promjenama i prestanku pravnih si-
stema i instituta. Nije ju mogu€c dokazati, prvo, zbog toga $to se, po svemu
sude€i, oni koji se uobitajeno drie historitarima prava, ne sluZe takvim objas-
njenima; drugo, fak da se i pokaZe da se njima sluZe, time jo$ ne bi bilo dokazano
da njihova objadnjenja te vrste doista dovode do istinitih, a ne samo logicki
valjanih rczultata. Iz tih negativnih razloga moglo bi slijediti da je valjanost
diskutirane pretpostavke mogufe dokazati samo na laj nadin da se pokaZe da
je druStveni, napose pravni svijet tako strukturiran da njegovo objasnjavanje
na temelju obuhvatnih zakona, barem u odredenim uvjetima, dovodi do pouz-
danog znanja.

bbb) Netom izloZeni primjer pokazuje da se polraga za istinama malog do-
meta na kojima bi se moglo zasnovati teorijsku metodologiju, pa makar se radilo
o tako ograni¢enoj disciplini kao $to bi to bila metodologija historijskopravnih
istraZivanja, ubrzo pretvara u potragu za temeljnim istinama o strukturi svijeta
i 0 mogucnostima spoznaje. Postoje, nepotrebno ih je nabrajati, brojna nastoja-
nja da se dode do takvih, temeljnih istina. Dovoljno je spomenuti dvije vrste,
barem na prvi pogled, dijametralno opre¢nih potraga u temeljnim istinama, da
bi se vidjele neke njihove zajedniCke znacCajke.

l‘k(ippﬂlhel — H model G. H. V. Wright, T — "
pril. (Boogtad: Nolit, 1973), by~ 7 right, Objasnjenje i razumevarge
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bbba) Prve su metafizicke potrage, tj. takve koje su, po razumijevanju onih
$to u njima sudjeluju, filozofijska istraZivanja posljednjih temelja bitka, njegove
biti i smisla’’. Primjer su (bez obzira na to koliko su sa stajalidta danaSnje
zapadne filozofije lege artis izvedena) dijalektiCko-materijalisti¢ka istraZivanja
koja pretpostavljaju da je nafa spoznaja (kao »subjektivni odraz objektivne stvar-
nosti«) strukturirana na onaj isti na¢in (prema zakonima dijalektike) na koji
su strukturirani ne samo drudivo nego i prirodam. Takva istraZivanja, koja
obecavaju spoznaju bitnih struktura svijeta te su redovito utemeljena na uvjere-
nju da ve¢ postoje, makar u obrisima, znanja takvih struktura, ne doimaju se,
ipak, kao valjan temelj za zasnivanje posebnih metodologija, kakva bi trebala
biti metodologija prvnih i drustvenih istraZivanja. Prihvati li se, naime, da su
iskazi neke metafiziCke teorije istiniti (npr. da je istinita tvrdnja da se svi do-
gadaji u svijetu zbivaju kroz proZimanje i borbu suprotnosti), postavlja se pitanje
kakvu istinosnu vrijednost imaju iskazi neke posebne znanosti (ili neznanstveni
uvidi informiranih ljudi) koji nisu u skladu s iskazima metafiziCke teorije (npr.
kakvu vrijednost ima Wegenerova teorija prema kojoj se danasnji kontinenti
na povriini zemlje krecu horizontalno udaljavajuci se od nekadadnjih prakon-
tincnata). Na to pitanje moguce je odgovoriti na dva nacina. Prvi je da znanstveni
(ili ne-znanstveni ali informirani) iskazi koji nisu u skladu s metafizi¢kim isti-
nama nisu istiniti ili nisu potpuno istiniti te trebaju biti odbaceni ili revidirani
(dakle, Wegenerovu teoriju treba ili odbaciti ili revidirati tako da ona ukljudi
i iskaze prema kojima se kontinenti krecu u stalnom medusobnom sukobu, koji
je nalik klaxnu; borbi ) Takvi odgovori vode, dakle, u dogmatizam, tj. u ne-
kriti¢ko pozivanje na spekulativne istine, koje je strano modernom misljenju.
Drugi je odgovor da tvrdnje ncke metafizike, dodude, jesu istinite, ali ne u toj
mjeri ili na taj nacin da bi isklju¢ivale moguc¢nost da su njima suprotne znan-
stvene (ili neznanstvene, ali informirane) tvrdnje takoder istinite. Ta vrsta od-
govora umanjuje, medutim, vaZnost metafizi¢kih istina kao mogucih temelja
teorijskih metodologija, sve dotle da ih moZda Cini literarnim ukrasom meto-
dologijskih rasprava.

bbbb) Nasuprot metafiziCkima stoje fizikalisticka istraZivanja. I ta su
istraZivanja, po razumijevanju veine onih koji su danas u njima angaZirani,
filozofijskog karaktera te se temelje na pretpostavei koja je nedvojbeno meta-
fiziCkog karaktera, a to je pretpostavka da se sav svijet, ukljucujuci i nasu svijest
pa prema tome i naSu spoznaju, sastoji od entiteta fizike koji se ponasaju po
zakonima fizike. No ba$ ta pretpostavka ukljucuje kritcrije prihvatljivosti filo-
zofijskih iskaza koji se razlikuju od kriterija prihvatljivosti takvih iskaza $to ih
ukljuCuju druge metafizicke teorije. Fizikalist, naime, drZi da su znanja koja
sadrZi fizika obrazac pouzdanog znanja i da su, shodno tome, prihvatljivi oni
iskazi drugih znanosti i filozofije koji su plauzibilni sa stajali§ta suvremene fizike.

19
V. »Metaphysik, u Warterbuch der philosophischen Begriffe, (Hamburg: Meiner, 1955), 462,
sl:(‘.nc i »Mclaf"?.?ka«, u Fil. rjeé. (bilj. 10), }’253—50 ( 5 A

? Tako npr. F. V. Konstantinov i dr., Osnovy marksisisko-leninskoi filosofii, izd. 5-oe (Moskva:
P{)lm% at, 1981), Oleg Mandié Pregled dqafekuc'kog materijalizma (Zagreb: Narodne (bilj. 14), 13—17
i dr., Sesit (bilj. 14), 13—17 i dr.

‘Tako su, po prilici, jo§ 1980. sovjetski geolozi tumadili kretanje kontinenata.



Padjen I, Pristup... Polit. misac, Vol. JXVIll (1891), No. 2, Str. 176-182 184

Prema tome, u fizikalizmu ne postoji niti opasnost formuliranja metafizickih
iskaza koji bi bili irelevantni za fiziku i sli¢ne znanosti niti opasnost revidiranja
iskaza fizike i sli€nih znanosti u skladu s iskazima fizikalisticke metafizike. No
postoji problem nefizikalistiCkih iskaza znanosti kao $to su lingvistika, pravna
znanost i veéi dio sociologije. Treba li fizikalist takve iskaze odbaciti, odnosno
revidirati, ili ih treba prihvatiti kao istinite u svom djelokrugu i time priznati
irelevantnost svoje metafizike za druStvene znanosti? Ta dilema upucuje opet
na dodatni problem, koji s¢ pojavljuje i u zasnivanju bilo koje druge metafizike,
a to je: po Cemu je fizikalizam prihvatljivo ulenje o strukturi svijeta?

bbc) Gornje napomene o teSkoCama zasnivanja teorijskih metodologija na
(navodnim) istinama metafiziCkog karaktera ne treba interpretirati kao dokaz
da je nemoguce, ili da je besmisleno formulirati teorijske metodologije, i to
zato 8to svaka takva metodologija pretpostavlja valjanost nekih metafiziCkih
uvida, koji su beziznimno sporni. Taj razlog moZda jest ozbiljan, no on pod-
jednako pogada i bilo koju ne-teorijski koncipiranu metodologiju, jer i ona,
da bi bila racionalnom, treba opravdati cilj kojemu sluZi (v. babb). Gornje na-
pomene treba interpretirati drugadije.

bbeca) Prvo, treba ih shvatiti kao indikaciju da formuliranje svake teorijske
metodologije tendira tome da se pretvori u razmatranje o metafizickim teme-
ljiima metodologije, koje postupno gubi svoj predmet, tj. odredene metode. Taj
gubitak predmeta vjerojatno uvidai'{.l metodolozi koji se klone metafizitkih, gno-
seologijskih i sli¢nih razmatranja®,

bbeb) Drugo, gornje napomene su indikacija da metodologija gubi svoj pred-
mel, i to zbog toga $lo u njega inlervenira. Pritom je svejedno da li se onaj
tko formulira neku metodologiju odnosi spram svog predmeta wiznutra, tj.
tako da bilo sam pronalazi spoznajno plodne metode istraZivanja bilo procjenjuje
spoznajnu plodnost nekih ve¢ postojecih metoda istraZivanja, ili se spram svog
predmeta postavlja »izvana«, tj. tako da nastoji opisati neke metode koje
upotrebljavaju ili za koje se zalaZu drugi istraZivaci, ali ne pokusava procijeniti
spoznajnu plodnost tih metoda. Cini se da metodolog i u jednoj i u drugoj
vrsti sluCajeva (a posve ocito kad sam pronalazi neke metode ili stvara neke
nove) intervenira u svoj predmet na, po prilici, onaj nadin na koji u svoj predmet
intervenira »obiCan« istraziva drustva (npr. socijalni antropolog). Na te$koce
koje nastaju takvim intervencijama za predmel drudtvenih znanosti ukratko
upucuje Puhovski:

PoteSkoce su nazocne i u slucaju u kojem socijalni istraZivaé »iznutra« nastoji
doprijeti do istine o nekom polju ljudskog djelovanja i onda kada to ¢ini »izvanjski«
postavijen. Ako i kada do istine dode, njome pak nuZno intervenira u postojeée
stanje stvari, ¢ak i ako nije rije¢ o ma kojoj vrsti tajnosti, jer dospijevanje do

* V. npr. u jugoslavenskoj literaturi Neven Sesardi, Fizikalizam (Beograd: IstraZivatko- izdavaki
centar SSO Srbije, .1984{. Valja voditi ratuna o tome da su raniji fizikalisti, pa tako i marksist Otto
Neurath, drZali svoju dokirinu znanstveno dokazivom.

2 U najnovijoj literaturi tako W. G. Runciman, A Treatise on Social Theory; voL 1: The Methodology
of Social Theory (Cambridge: Cambridge Universily Press, 1985), 9.
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istine i njezino komunikacijsko utvrdenje u zajednicu iskazuje se kao jedan od
mogucih ili (privremeno, odnosno kontekstualno) jedini moguci »prijevo%u; do tada
implicitno pretpostavijenog (ili ¢ak jos nedeSifriranog) sistema simbola™ .

Stoji li usporedba metodologije i drudtvene znanosti, teZnja teorijskog me-
todologa da stekne znanje o svom predmctu takvom kakav on jest radi tog
znanja samog, a nc zato da bi taj predmet promijenio ili se koristio znanjem
tog predmeta u djelovanju izvan tog znanja, redovito je osujecen Cinjenicom
da je metodologijsko znanje komunikacijsko djelovanje koje, i bez postavljanja
pitanja o tome kakav njegov predmet treba da bude i ¢emu ono sluZi, taj predmet
transformira i, prema tome, toj transformaciji slui. I to je tako nc samo onda
kad metodolog interpretira vec postojece metode, odnosno filozofije ili znanosti
drugih istraZivaca; metodolog intervenira u djelatnosti drugih filozofa i znan-
stvenika i onda kad sdm stvara ili otkriva potpuno nove metode ic li njegovi
pronalasci ili otkria postanu predmetom rasprave u zajednici istraZivaca.

bc) Prije no $to uputim na teSkoce koje su specifi¢ne za formuliranje teorijske
metodologije pravnih i druStvenih istraZivanja, nece biti na odmet saZeti do
sada razmotrene znalajke bilo koje teorijske metodologije, a dobrim dijelom
i bilo koje metodologije te uputiti na mogucnosti instrumentalne i praktitne
metodologije.

bca) Prvo, svaka je metodologija ne tek nauka o metodama, nego je uvijek
— zahvaljujudi Cinjenici da su metode integralni dijelovi drugih nauka (bilo
onih preteZno filozofijskog ili onih preteZno znanstvenog karaktera) — nauka
o naukama (v. b.). Drugo, svaka metodologija treba odrediti svoj predmet, tj.
definirati metode, odnosno nauke koje istraZuje, le s¢ pritom susrece s
teSko¢ama s kojima se susrece bilo koja druga nauka u odredivanju svog pred-
meta, s tim $to su te teSkoce u sludaju metodologije potencirane. Nastojanje,
za teorijski pristup metodama nuZno, da se te teSkoce prevladaju traZenjem
istina iz kojih bi, odnosno pod pretpostavkom kojih bi, bilo moguce formulirati
valjanu definiciju predmeta metodologije zavrSava, Cini se neizbjeZno, u
prebacivanju teZiSta metodologijskih istraZivanja s predmeta na temelj tih
istraZivanja (v. bba i bbca). lzbjegavanje tog predmeta zavriava ili u neuteme-
ljenoj metodologiji, sumnjive teorijske vrijednosti (v. bab) ili u historiji metoda,
odnosno nauka (v. bac). Uzto, {ini se da je teorijski pristup metodama nepro-
vediv zbog toga Sto svaka metodologija — Cak i kad se ne postavlja pitanje o
tome kakav bi njezin predmet trebao biti i ¢emu bi ona trebala sluZiti — redovito
svoj predmet transformira (v. bbcb). To, dakako, znali da se mectodologija —
osim kad se posve udalji od svog predmeta i pretvori u metafiziku (i tako prestane
biti naukom o metodama) — postupno stapa sa svojim predmetom, da dakle me-
todologija postaje dijelom metoda, odnosno nauke ili nauka koja istraZuje.

bd) Formuliranje metodologije na temelju netom saZetih uvida tc s izri¢itom
instrumentalnom ili praktickom nakanom ima nekoliko heuristickih prednosti
nad pokuiajima formuliranja teorijske metodologije koji su upueni na svoje
metafiziCko utemeljivanje i koji su u Cistom obliku ionako neprovedivi, Prvo,

3 . Znanost i rituale, Scientia Yugoslavica, vol. 13. (1987), 98.
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predmet metodologije, tj. metode koje ¢e metodologija istraZivati, moZe biti
odreden kao ono 3to sluzi nekom cilju (usp. babb) bez obzira na to da li je
taj cilj neka vrsta znanja (npr. metodama pravaih i druStvenih istraZivanja drze
se samo one koje rezultiraju u predvidanjima pravnih i drugih drustvenih zbiva-
nja) ili ncka vrsta djclovanja (npr. spomenutim se metodama drZe samo one
koje potiCu viadavinu prava i demokraciju), s tim 3to taj cilj ne treba opravdavati
na samom podetku metodologijskog istraZivanja, nego se to moZe pokusati ka-
snije. Drugo, u mjeri u kojoj su metode $to su predmetom istraZivanja metoda
prakticke sfere, samo istraZivanje tih metoda moZe postupno pokazati ispravnost
ili pogresnost cilja metodologije. Trece, ako taj cilj moZda nijc moguce kon-
kluzivno opravdati, metodologija koja izloZi i procijeni metode koje su korisne
za njegovo postizanje ili ga donekle opravda, jo3 uvijek €c zadovoljiti glavne
potrebe onih koji taj cilj ionako prihvacaju. Napokon i najvaZnije, prakticki (i
instrumentalan) pristup — koji je formuliran s izri¢itom nakanom da bude kon-
kurentan teorijskom — moZda moZe dovesti do uvida do kojega nije moguce
doci slijedi i se teorijski pristup, a 10 je uvid da izmedu ta dva pristupa in
ultima linea ne postoji razlika (koja je kao bjelodana postulirana na pocetku
ovog teksta), a ne postoji zbog toga $to se teorijsko i prakticko (te instrumen-
talno) misljenje nuzno medusobno pretpostavljaju i utoliko stapaju.

Taj uvid ne€u, medutim, pretpostavijati u ovom tekstu, ve¢ ¢u se zaloZiti za
sustavno provodenje praktickog i instrumentalnog pristupa metodologiji drustvenih
istraZivanja (v. d). No da bih ga mogao postaviti, potrebno je uociti na dodatne
teSkoce, koje su specifitne za formuliranje metodologija pravnih istraZivanja.

¢) TeSkoce koje se javljaju u formuliranju bilo koje, a posebno teorijske,
metodologije, potencirane su u formuliranju metodologije pravnih istraZivanja,
gdje se javlja i dodatna teSkoca. Ig;lruklivan je primjer tih teSkoca Fikentscherov
petotomni traktat Merode prava™.

U uvodu tog djela autor napominje da pravnom metodom treba razumjeti
svako istraZzivanje koje se odnosi na utvrdivanje i, ako je od njega razlitito,
primjenjivanje objektivnog prava, t¢ tomu odmah dodaje da su pitanja »Was
ist das Recht?«, »What is law?« i »Qu’est-ce que c'est, le droit?« metodoska
pilanjaze. Tako Siroko odredenje metoda prava pokazuje da su i one, kao $to
je to slufaj s metodama drugih znanosti, necodvojiva od pravne znanosti (ili
posebnih pravnih znanosti, kao $to su to znanost gradanskog ili krivi¢nog prava),
koja je zaokupljena sredivanjem i primjenjivanjem objcktivnog prava, tj. vaZeéih
opc€ih pravnih normi jednog ili viSe pravnih sistema (odnosno pravnih grana).
Stovide, Fikentscherovo odredenje metoda prava pokazuje da su one tesko od-
vojive od filozofije prava. U literaturi je, naime, uglavnom nesporno da je pitanje
»S10 je to pravo?« sredi¥nje pitanje filozofije prava (ili barem teorije prava)“’,

o Wollgang Fikentscher, Methoden des Rechis, 5 Bde (Tiibingen: Mohr, 1974—76). 5. svezak
sadr?i indeks pojmova i autora te hibliografiju.

% [Isto, Bd 1, 20.

7 V. npr. A. Kaufmann, »Rechtsphilosophic, Rechistheorie, Rechtsdogmatike, u A. Kaufmann
und W. Hassemer (Hrsg.) Einfithrung in Rechisphilosophie und Rechistheorie der Gegenwart Heidelberg:
Maller, lﬂ:a. 9—12. V. 1 pregled reprezentalivnih s(lg&ali.‘.la © karakteru filozofije prava u Ivan Padjen
{Ne) éu. {me og) prava (Rijeka: ICR, 1988), 141-144
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a ne »obi¢ne« pravne znanosli, koja je zaokupljena jednim ili s viSe konkretnih
pravnih sistema. Vodeci, ocito, rauna o toj »podjeli nadleZnosli« pravnih di-
sciplina, no oslanjajui se na takoder raSireno stajaliSte da je pravna znanost
zaokupljena pravom kao sistemom pozitivnih normi, a ﬁlozol’ija%prava pravom
kao sistemom nadpozitivnih vrijednosti ili vrijednosnih nalela®, Fikentscher
objaSnjava da izmedu te dvije discipline ne postoje Cvrste granice, a da se u
mjeri u kojoj postoje svode na slijedece: predmet pravne metode (trebalo bi
dodati: odnosno pravne znanosti) jest pravo, a predmet filozofije prava pra-
vedno; s tim $to obje discipline gbuhvaca teorija prava, odnosno, reéeno na
angloameriCki nacin, jurisprudence™ .

Daljnji tok Fikentscherova traktata pokazuje druge gore navedene znaCajke
metodologijskih studija. Njegova je rasprava, ponajprije, preteZzno historijska.
U tri sveska prikazuje razvoj metoda prava u ranim religioznim pravima te u
romanskoj, angloamerickoj i germanskoj pravnoj tradiciji, da bi tek u éetvrtom
svesku bilo izrifito izloZeno autorovo vlastito videnje predmeta. Nadalje, ta ra-
sprava, usprkos nastojanju da ostane prizemljena na metode prava, koliko je
moguce bez ulaZenja u karakteristi¢no pravno filozofijsku problematiku, obiluje
ekskursima o izvanpozitivnim koriterijima procjenjivanja strukture i primjene
pozitivnog prava, koji se¢ reflektiraju i u odredivanju glavnog predmeta raspra-
ve’, Napokon, ona do te mjere intervenira u taj predmet, tj. u metode prava,
da niti nema naziv metodologija prava, nego naprosto Metode prava (uz even-
tualne dopune u samom tekstu, iz kojih je moguée razabrati da Fikentscher
svoju disciplinu drZi metodikom prava).

ca) Upravo potanji naziv (metodika prava) upucuje na specifinost meto-
dologija pravnih istraZivanja po kojima se one, barem na prvi pogled, razlikuju
od vecine drugih metodologija.

cca) Kao §to to opetovano napominjem, teZnja metodologa da o svom pred-
metu stjeCe znanje o tome kakav on jest iskljucivo radi tog znanja samog uo-
blicenog u metodologiji, a ne radi nekog cilja izvan tog znanja ili radi promjene
predmeta koji izucava, redovito je osujecena ¢injenicom da svaka metodologija
intervenira u svoj predmet, tj. metode, odnosno nauke (ili ga ¢ak sama proiz-
vodi), pa se tako s njime stapa, ba$ kao §to svaka drultvena znanost postaje
dijelom druStvenog svijeta koji istraZuje (v. bbbc). No, dakako, Cinjenica da se
metodologija stapa sa svojim predmetom ne znacdi da je time nastao konglomerat
znanja koji je koristan za postizanje odredenog ili bilo kojeg cilja ili koji nam
kaZe da trebamo slijediti cilj izvan tog znanja. Primjerice re¢eno, Cinjenica da
metodologija astrofizike, interpretiraju¢i postojece i iznalaze¢i nove metode
astrofizike, utjee na daljnji razvoj astrofizike ne ukljutuje da je astrofizika

%y umjesto oslalih Nikola Viskovié, Pojam prava, 2 izd. (Split: Logos, 1981), 31—32, o trajnom
rascjepu leorije prava, odnosno pravne znanosti — filozofiju prava, pravnu dogmatiku i sociologiju
pmv;’:.

¥ Fikentscher (bilj. 25), Bd. 1, 23.

* Ti ekskursi su najcesCi u prikazu romanskog i germanskog pravnog kruga, Koji su tjednje od
angloameritkog kruga i ostalih pravnih tradicija povezani s ufenjima o prirodnom pravu V. npr. isto,
Bd.g 1, 186—91, o dualistiCkom (dijaloSkom) i monisti¢kom (autoritarnom) pojmanju prava i drfave
(koji se kao bitna oporba provlade kroz itavo djelo).
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(barem kakva je bila kad se pocela formirati krajem proslog stoljeca, a kakav
je vjerojatno i njezin ve€i dio danas) korisna za bilo §to izvan nje same, a
pogotovo ne uklju¢uje znanje da trebamo djelovati na odredeni nalin — osim,
ponckad, znanje da treba prioritetno rjesavati odredgini astrofiziCki problem
zato da bi se povecalo ukupno znanjec o toj disciplini

cab) Vec naslov Fikentscherove studije pokazuje da se od disciplina kao 3to
je astrofizika metodologija pravnih istraZivanja razlikuje bad po tome 3to je
primjetno instrumentalna i praktitka u odnosu na cilj, odnosno djelovanje koji,
barem prema danas uobifajenim shvacanjima, nisu znanstveni cilj, odnosno znan-
stveno djelovanje; taj cilj, odnosno djelovanje, za ije je postizanjec metodologija
pravnih istraZivanja u najmanju ruku korisna, a koje ona dobrim dijelom i
odreduje, jest, dakako, pravo. Stoga s¢ metodologija istraZivanja prava, inter-
veniraju¢i u svoj predmet, ne stapa samo s metodama pravne znanosti, odnosno
s pravnom znanoS¢u, nego se, €ini se, stapa i s pravom, tj. s pravnim odluciva-
njem. Medutim, i samo pravo (npr. jugoslavensko ili austrijsko ili medunarodno)
videslojno je strukturiran skup ili sistem metoda za postizanje nekih ciljeva.

caba) Pravna metoda koja neposredno sluZi postizanju tih ciljeva jesu pravne
norme. Obi¢no se kaZe da su pravne norme znafenja pravnostvaralackih (krace:
pravnih) akata koja imaju strukturu »U uvjclima P adresat A (hipoteza) treba
da ucini Qi (dispozicija)«, naj¢esCe s dodatkom »Ako u uvjetima P adresat A
ne ulini Q), adresat B (delikt) trcba da ucini Q2 (sankcija)«n. Ti akti mogu
biti akti obi¢nog (svakodnevnog) jezika (kakvi su redovilo zakoni ili upravni
akti ili pismeno ili usmeno sastavljanje ugovora) ili geste (npr. prometnikova
podignuta ruka kao naredba nadolazeCem vozilu da stane) ili akti nekog um-
jetnog jezika (takvim, posve primitivnim, jezikom moZemo drZati sistem signala
koje emitira semafor) ili konkludentne radnje, uklju¢ujuci Sutnju, tj. takve radnje
koje redovito nemaju neko lako raspoznatljivo intersubjektivno znalenje, koje
je, medutim, u odgovarajuim kontekstima intersubjcktovno i normativno za
§iri krug ljudi (npr. uzimanje boce ulja s police ne treba imati nikakvo znalenje,
a moZe imati funkciju privatnog podsjctnika — da dodam ulje jelu koje kuham
— ili funkciju ponude onima koji objeduju da se njime posluZe; no uzmem li
bocu ulja s police na kojoj je izloZena roba u samoposluzi, ¢in uzimanja znadi
— ovisno o pravnom reZimu u kojem trgovina posluje — bilo to da stavljam
trgovini ponudu za zakljuivanje ugovora o kupoprodaji, bilo to da prihvacam
takvu ponudu koju je stavila trgovina izlaganjem robe na polici, s odgovarajuéim
posljedicama — prema nacelu casus sentit dominus — dogodi li mi se da boca,
nakon $to sam je uzeo, slufajno padne i razbije se).

*! Tako ¢e vjerojatno nedavno registrirani nastanak zvijezde Sanduleak — 69° 202 (odnosno na-
stanak supernovae), prvi takav dogadaj opaziv prostim okom u posljednjih nekoliko stotina godina,
idu¢ih nekoliko (a mo!da i nekoliko desetaka) godina biti glavmm ’chmm od glavnih) pn:dmcla
astrofizi¢kih istraZivanja (V. Kirschner »Supernova: Death of a Stars, Geographic, No. 173
1988: 619).

2

V. umjesto ostalih Viskovié (bilj. 28), o normi kao znadenju pravnog akta (185) i o
logitko- mﬁh&q strukturi pravne n'&'me 7 m i
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cabb) Pravni akti ne stvaraju pravne norme nego ih, ¢im su stvoreni (barem
figurativno reeno), sadrZe. No sami pravni akti, te pravne norme koje oni
sadrZe, redovito su rezultat vide ili manje sloZenih metoda stvaranja prava, tj.
postupaka, slijedova pravnih akata sloZenih po nekom redu — i opet odredenom
normama (ali ne nuZno pozitivnopravnim!) — u kojima u pravilu aktivno sud-
jeluje viSe pravnih subjckata. ObiCno se uzima da su obrazac takvih slijedova
sudski postupci (napose gradanski i krivi¢ni), saobrazno kojima su u novije
vrijeme oblikovani upravni postupci, te da su, u nesto Sirem smislu, takvi po-
stupci i postupci skupStinskog (parlamentarnog) raspravljanja i crdluti'sl'anja33
No otito je da se o pravnostvaralatkim postupcima, kao specifi¢nim komuni-
kacijskim druStvenim odnosima u kojima €injenja i/ili predmeti $to konstituiraju
te drudtvene odnose imaju karakter pravnih akata (a ne ne-zakonskih Cinjcnja
ili predmeta), radi i u slijedeCim sluajevima: u glasovanju na izborima za ¢lanove
skupStine ili za ncke funkcionare; u zakljulivanju ugovora, koje se sastoji od
— kao minimuma — stavljanja ponude i prihvacanja ponude (a u sloZenijim
slutajevima, npr. u zakljudivanju kolektivnih ugovora o radu izmedu sindikata
i poslodavaca te u zakljucivanju sloZenijih medunarodnih ugovora, i od rasprav-
ljanja i odluCivanja uredenih, redovito, pravilima ncke vrste skupStinskog po-
stupka); napokon, u stvaranju pravnih obifaja, u kojemu — slijedimo li
D’Amatovu analizu stvaranja medunarodnog obiCajnog prava — nastaju mate-
rijalni clementi obiaja (usus), tj. stvarno ponaSanje na odredeni nacin u
odredenim uvjetima, i svijest o tome da je to ponaSanjc pravno zahtjevano (opi-
nio), koja s¢ manifestira kao jezicna artikulacija pravne norme odgovarajuceg
sadrZaja (ne treba poscbno obrazlagati da ti uvjeti postanka obiCaja — koje
razli¢iti pisci konceptualiziraju na razli¢ite nacine — nisu odredeni pozitivnim
normama medunarodnog prava)

cabc) Kad se, dakle, mectodologija pravnih istraZivanja stapa sa svojim pred-
metom, 1o znali da ona ne utjee lek na znanje o pravu, ncgo da putem njega
utjeCe na ve@i dio navedenih metoda samog prava. Ta uloga pravne znanosti
ili pravne doktrine u nekim je pravnim sistemima izriito priznata pozitivhim
pravnim normama. Tako, primjerice, Svicarski gradanski zakonik u &l 1. st. 3.
preporuuje sudu da se u donodenju odluka nadahne stajaliStima koja su uvri-
jeZena u pravnoj doktrini, a €I 38. st. 1. & d. Statuta Medunarodnog suda
pravde navodi da ¢e Sud odluku o sporovima koji mu budu podneseni donositi,
medu ostalim, na temelju ucenja najpozvanijih strunjaka za medunarodno pravo
razliCitih naroda kao pomo¢nog sredstva za ustanovljavanje pravnih pravila.

cac) Gotovo je nepotrebno dodavati da utjecaj metodologije pravnih
istraZivanja, putem pravne znanosti, ne zavriava u pravu, nego u drustvu. Pravo,
tj. procesi odlu€ivanja koji rezultiraju pravnim normama, nema, ¢ini se, neki

% |ndikativan je &lanak R. W. Millar »Procedure, Legal«, u Encyc !o a&a of Social Sciences, vol.
12 (New York, 19 z] 439, na temelju bogate historijske i poredbene kazuje iskljudivo sudske
postupke. Skupstinski postupci prikazani u posebnom, pojmovno posve nmvnnum lanku, J. J. Senturi,
»Pmculurc, arliamentary«, u isto, 454,
Anlbony D’Amato, The Concept of Custom in International Law (Ithaca, N. Y.: Comell University
Press, 1971), 47—10.



Padjen |, Pristup... Polit. misao, Vol. XXVIll (1881), No. 2, Str. 176-182 190

cilj samo u sebi (osim ako se shvati jako Siroko), nego je sredstvo (i opet:
metoda) utjecanja na ljudsko ponafanje zalo da bi se postigle odredene drustve-
ne promjene.

cb) Metodologije ostalih istraZivanja druStva — socilogijskih, ekonomskih,
politologijskih i sli¢cnih — premda interveniraju u svoje predmete, time, dosta
ofito, ne utjetu na pravo i druge metode odlucivanja o druStvenim poslovima,
pa tako ni na drudtvene promjene, na nadin i intenzitetom kojim to, sudeci po
onom dosad iznesenom Cine metodologije pravnih istraZivanja, odnosno pravne
znanosti. Manji utjecaj treba oCekivati ve¢ zbog toga $to sociolozi, ekonomisti
i sli¢ni drudtveni znanstvenici najedCe drZe da je njihov znanstveni zadatak taj
da opisuju i da uzro¢no obja$njavaju svoje predmete iskazima oblika »U uvjetima
P djelatnik A nuZno/vjerojatno Cini Q«, a ne da ih propisuju, kako to Cini
pravo, a barem dijelom i pravna znanost. No, slijedi i iz toga da su metode
sociologije, ckonomije i politologije sli¢nije metodama astrofizike nego meto-
dama pravne znanosti?

d) Iz ranijeg meduzakljucka da je teorijska metodologija u doslovnom smislu
neprovediva te da u odnosu na nju instrumentalna i prakticka metodologija
imaju i neke primjetne heuristi¢ke prednosti (v. be) te iz gornjeg, preliminarnog,
nalaza da metodologija istraZivanja prava, po svemu sude¢i, redovito intervenira
ne samo u svoj neposredni predmet, tj. u metode pravne znanosti, nego, putem
njega u samo pravo, a putem prava u ve€i broj drugih drudtvenih odnosa (v.
cab i cac), moguce je izvesti dva pitanja koja zavreduju pomnije razmatranje:
(1) da li su metode prava, kao skup metoda istraZivanja upravljenih kako na
stjecanje znanja o pravu tako i na donofenje odluka u pravu, doista korisne
za pravo i druftvo? (2) da li je pravo, te njime uspostavljeni druStveni poredak,
kao cilj tih metoda, opravdano ili se barem moZe opravdati? Iz Fikentscherova
razlikovanja, uvjctnog i ne do kraja provedenog, metodd prava, zaokupljenih
pozitivnim pravom, i filozofije prava, zaokupljenc pravednim, tj. nadpozitivnim
vrijednostima ili vrijednosnim nacelima (v. ca), i nalaza da metode istraZivanja
koje su sastavni dio znanosti kao 3to su sociologija ili politi¢ka ekonomija ne
utjeu na pravo i druge metode odlucivanja onako kao $to utjecu metode prava
(v. ¢b), moguce je izvesti daljnja pitanja vrijedna paZnje: (3) u kojemu su odnosu
mctode prava, odnosno pravnih istraZivanja, spram nadpozitivnih pravnih vri-
jednosti ili vrijednosnih nacela?; (4) u kojemu su odnosu metode prava, odnosno
pravnih istraZivanja, spram metoda sociologijskih, ekonomskih i sli¢nih istraZiva-
nja druStva?

da) Ta pitanja namecu barem trostruku nedoumicu: (5) moZemo li spoznati
druStvo takvo kakvo ono jest (usp. 4.) nezavisno o tome opravdamo li ga ili
osudujemo (usp. 2) pa prema tome i neovisno o tome kako pravnom metodom,
i eventualno filozofijom prava, spoznajemo pravo i sudjelujemo u njegovu stvara-
nju (usp. 1 i 3.); ili, StoviSe, (6) spoznaja drusiva takvoga kakvo ono jest (usp.
4.) moZe ukljuciti spoznaju poizitivnog prava i nadpozitivnih pravnih vrijednosti
ili vrijednosnih nagcla i time uiniti metode prava i filozofije prava kao posebne
metode istraZivanja izliSnima; ili, naprotiv, (7) spoznaja drustva takvoga kakvo
ono jest (usp. 4.) pretpostavlja metode prava koji su, medutim, spoznajmo plod-
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ne i drustveno korisne (usp. 1) u mjeri u kojoj su u stanju otkloniti ili stvoriti
nadpozitivne vrijednosti, odnosno nadpozitivna vrijednosna nacela (usp. 3). A
prihvatimo li, uvjetno (i to prvensiveno radi kratkoée, no ne nuZno i radi ja-
snoce), da nadpozitivne vrijednosti, odnosno vrijednosna nadela, nazovemo mo-
ralom, trostruku nedoumicu moZemo izraziti krace, i to tako da ona pojasni
naslov ove studije: (8) da li je odnos druStvenih istraZivanja kakva su ona so-
ciologijska, te karakteristitno pravnih i karakteristicno moralnih istraZivanja
takav da su ona (8.1) medusobno neovisna, ili takav da (8.2) druftvena mogu
nadomjestiti pravna i moralna; ili takav da (8.3) pravna pretpostavljaju moralna,
a drudtvena pravna? Pritom izraz istraZivanja treba shvatiti kao, u nedostatku
boljega, naziv za potrage za znanjem 0 nckom predmetu (drudtvu, pravu i sl.)
kakav on jest, koje mogu (ali nc moraju) rezultirati u sudu — koji, ako je
utemeljen, odnosno opravdan, moZemo nazivali znanjem — kakav taj predmet
treba da bude,

db) Ne treba posebno obrazlagati da bi pozitivan odgovor na pitanje (5),
tj. (8.1), ukljucivao priznanje da je moguce o drudtvenom svijetu imati teorijsko
znanje koje je neovisno o, mogucem, praktickom znanju; na pitanje (6), tj.
(8.2), ukljucivao priznanje da teorijsko znanje moZe nadomjestiti dobar dio prak-
tickoga; a na pitanje (7), 1. (8.3), ukljuCivao priznanje da teorijsko znanje o
drustvu »parazitira« na prakti¢kome. Nadalje, pozitivan odgovor na pitanje (5)
tj. (8.1), a pogotovo na pitanje (6), tj. (8.2), ukljucivao bi da, premda bilo koja
metodologija intervenira u svoj predmel, 1j. u metode Sto ih istraZuje, meto-
dologija drustvenih istraZivanja moZe ostati u odnosu na drustveni svijet teo-
rijskom aktivnoScu, jer su tog karaktera metode sociologije i sli¢nih znanosti
Sto ih ona istraZuje (usp. ca). Nasuprot tome, pozitivni odgovor na pitanje (7),
1j. (8.3), ukljucivao bi da metodologija drustvenih istraZivanja, zbog toga §to
njezin predmet pretpostavlja metode pravnih istraZivanja — koja su eminentno
prakticke — i sama mora biti prakti¢kom disciplinom (usp. cab i cac). No ne
treba oCekivati jednoznacan odgovor na ta pitanja, pa onda niti rjefenje pro-
blema karakiera metodologije pravnih i druStvenih istraZivanja, jer nije niposto
sigurno da o pravu i dru$tvu imamo i moZemo imati znanje koje nas zadovoljava.

¥ V. uz ovaj tlanak, kao 1.) slijedeée: 2.) »Vladavina prava: perspektive i problemi (prilog po-
jasnjavanju zadatka pravne znanosti), Domert, vol. 22., br. 5 (91989), 347—56; 3.) »Pravna znanost kao
konstituent modernog prava«, Nafe teme, vol. 33, br. 11 (1989), 2992—3014; 4.) »Drusivo, pravo i
moral: problemi i nedostaci melodologgijc _Jravnih i druStvenih istrafivanja u Jugoslaviji«, Zbornik
Pravnog fakultera u Rijeci, vol. 10 51 989), 79—110; 5.) »The Root of Legal Theory«, Synthesis Philo-
sphica, vol. 5, No. 1 (1988), 235—48; 6.) »Nestanak makroetike: formiranje moderne pravne znanosti
i nestanak temelja pravne misli, Politicka misao, vol. 25, br. 2 (1988), 72—88; 7.) »Nestanak mikroc-
tike«, u pripremi; 8.) »Etika, politika i Bra\m: prakticka [ilozofija nakon raspada«, u pripremi; 9.
»Sirukiura pravnih sudija«, u pripremi; 10.) »Pozitivisti®ka i interpretativna sociologija«, Dometi, vol.
20, br. 10 (1987), 719—39; 11.) »Sociologija i pravna znanost: trajna vaZnost Weberovih i Kelsenovih
metodologijskih stajali§ta«, NaSe feme, vol. 31, br. 12 (1987), 2159—74; 12.) »Normativno objafnjenje
kao temeljna meloda istraZivanja druStva«, Nade reme vol. 32, br. 1—2 (1988), 257—74; 13.) »Sociologija
i moderno pravo«, Revija za sociologiju, vol. 18, br. 3—4 (193'?, 93—110; 149.& »Pravne pretpostavke
znanosti 0 modernim drutvima«, NaSe teme, vol. 32, br. 7—8 (1988), 1975—90; 15.) »Rekonstrukcija
pravne znanosti kao tehnolodki problem«, Nafe reme, vol. 33, br. 11 (1989), 3425—44, Glavne teze
tekstova pod 5.) — 14.) sa¥eto su izlo¥ene u Padjen (bilj. 27), 89—124.



Padjen .. Pristup... Polit. misao, Vol. VIl (1891), No. 2, Str. 176-182 182

¢) Odgovore na glavna pitanja ovog Clanka (v. d), te rjeSenja nedoumica
koje on namece (v. da), pokufavam dati u nizu napisa koji bi uskoro trebali
biti objavljeni ka povezana cjelina.

Ivan Padjen

THE APPROACH TO METIIODS OF LEGAL AND SOCIAL RESEARCH:
THEORETICAL OR INSTRUMENTAL AND PRACTICAL?

Summary

A study of methods necessarily intervenes in its subject matter. For that reason
it is plausible to formulate methodologies with explicit instrumental and practical
aims. Such inquiries can be in several respects superior Lo traditional methodologies,
which are theoretically oriented and — almost inevitably — either philospohically
naive or preoccupied more with their own philosophical grounding than with methods
they study.

An instrumentally and practically oriented methodology of legal research is con-
cerned primarily with the following two questions: whether legal methods, i. e. patterns
of reasoning in as well as aboul law, serve the legal order; and whether the latter
can be justified. A further analysis indicates that the questions concern the relationship
between characteristically legal, moral and sociological inquiries, which is the central
problem not only of methodologies of legal research but also of methodologies of
social rescarch.



