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Ustav Republike Hrvalske i nadnacionalne organizacije: 
suverenilel, međunarodni odnosi i temeljna ljudska prava 

SINIŠA RODIN 

Prumi falm/11'1 11 Zugrrhrt 

Raspr.Nlja sc o gJ;r.nim problemima koji su bilm 73 ncJCnu lJsta\'3 Republike 
Ilrvat.ske 17 1990. goiline u S\jetlu suvremenog C\•ropskog prnvnog 1 poliUekog pra,. 
hrdŽaJCL Prvo, ulo.a:luje se na l!injenicu da su drž;Jvc čla01re l '\nlftikc zaJCdmcc pre­
nijele t.ho ~vog su,-crenitet.a na bjcdnicu, te sc tvrdi da JC cxinxlba kOJOfll :;e 
omogućava transfer državnog suvecenitcta na nadtfrT..J\111.! urgunu.acije trebala bili 
predviđena UStil\'Om Republike Ilrvatslcc 17 I<JCJO. l hulcnJc takve odredbe JC !Jj učno 
za oamjcr;r.<mo pristupanje Evmf\"ikOj 7ajcdruci. Drugo, pnkuuje se primjcnn mo· 
nisti&og pristupa, koji je pri~cn u vcćm c.lrl..m·d Clnwca EHo~ke Zajednice i 
podržava njegovo pnhvaćanJC u 1-lrv..JI!>koj. Kun<:~čno, u članku sc rospra,1ja o temelj· 
nim nn~lima r.~~t it c ljudskih prn\'U 1 upućuje na ncdostntnost njihove interne ma· 
terijalne 7a~litC. l·.likn~no SrCWlVO )'Il lll~litu temeljnih ljUliSkih rrava je ratinkHCiJU 
relevantnih mctlunaru<.lnlh iost1 umct1nto l njihova primjcm1 na temelju mnnl'\ltčkog 
prismpa, tc mtcrprctaciJa in Jammn pojedinca. 

l. Uvod 

Jugoslavija, a tako i Republika Hrvatska. dugi niz godina bila je izolirana 
ud evropskih integracijskih procesa potaknutih od država zapadne demokracije. 
JugosJa\ija nije prihvatila Marshalluv plan koji su Sjedinjene Dr/..ave ponudile 
1947. godine, Jugul>lavija mje potpisala Konvenciju o Evropskoj ekonomskoj 
suradnji 1948. godine, te shodno tome ntjc oi postala član Organizacije t.a evrop­
sku ekonomsku suradnju (Organi~al ion for European Economic Co-opcr:nion).1 

Tadašnjih trinac..,l milijardi dolara dodijeljene pomoći zaobišla je Jugoslaviju. 
Jugoslavija nije potpisala ni Stalllt Savjeta Evrope, niti je poslala njegovim 
punopravnim čl<tnum. Jugoslavija nije potpisnica Evr~pske konvencije o zaStili 
ljudskih prava i temeljnih sloboda, Jugoslavija nije ... 

U posljednje vrijeme poduzeti su prvi konkretni kurad prema uključivanju 
u evropske integracijske procese. Ipak, razdoblje od 44 godine samoizolacije 
tdko je odjednom nadoknaditi. Danas, kada je i sama egzistencija Jugoshtvijc 

1 K:mrij~ je Jug~lavija postala pridrul.cni tian OrgsniZBCIJC: .aa elonu~ku ~urutlnJU , Cill.VOJ 
(OECD) l;oja se ral\'ila i OEEC. 

2 Jugoslavija je potpisnica vebkug b1 oja m~un:~rodnih koo\"eelcija iz oblasti :za~titc ljudskih pl'll\"ll. 
One ~ meduhm ne primjenjuju. O tom.: vid1 detaljnije u Dc:gan. Vlatlunir Đuro. Otl•jrt11ik 7-12 
( 1989). str. 23, tf scq. 
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dovedena u pilanje, a dobre namjere Saveznog izvrSnog vijeća blokirane fak­
tičkim nepo~Livanjcrn ne samo odredaba savci'.nog Ustava već i temelj n ih lj utlskih 
prava od strane mnogih republičkih i lokalnih organa vl<ni, Republika HrvaLc;ka 
usvojila je novi Ustav, po mnogo čemu različit od svih dosada.~njih. U političkim 
i jamim raspravama o Ul>trojstvu Republike Hrvat ke koje su prethodile uwaja­
nju tog značajnog pravnog dokumenta, doSti su do izrai.aja athtjevi za jasnoćom 
ustavnog teksht i približavanjem njegovih rješenja evropskim demokratskim tra­
dicijama ćiji je Republika Hrvatska baštinik. Da li Ust<tv Republike Hrvatske 
doista održava evropske standarde u sferi rnt~dunarodnih odnolia i 7;Jšlitc temelj­
nih ljudskih prava? Da li je upravo usvojeni Ustav prikladan za ulazak Republike 
Hrvatske u evropske integracije, pnnaosob Savjet Evrope i Evropske zajednice? 

Predmet naSe analize su nerom pnhvaćena koncepcija suvereniteta Republike 
Hrvatske u w porcdbi sa siluacijom u suHcmenim evropskim rmdnacionaJnim 
organizacijama, odnos unutrašnjeg i mcdunarodnug prava. tc pravna t~lita 
temeljnih ljudskih prava u Evropi u usporedbi s rješenjima prihvaćenim u Ustavu 
Republike Hrvat~ke. Cilj analize je ustanoviti tla li Ustav, formalno gledano, 
pruž<~ mogućnost nesmetanog uključivanja u evropske integracije. Pri tome bi, 
s obzirom na to da je po~ tivanje evropl>kih standarda u za~tit i ljudskih prava 
i temeljnih sloboda jedan od U\jcta za pristupanje evropskim organintcijama, 
naročito Savjetu Evrope i EHopskim zajednicama, dcklarintna intencija nove 
hrvatske vlasti t.a ukJjučtvanje u evropske integracijske procc.'\c morala imati 
odraza i na ustavnopravnom planu. 

S obzirom nn prijelazne i završne odredbe Ustava Repul)Jikc .Hrvatske, po­
naosob članak 140., odnosno n<~ udrcdbu da »Repuhlik:.t Hrvatska ostaje u su­
stavu SFRJ do novog spornzuma jugoslavenskih republika ili dok Hrvatski Sabor 
ne odluči d rugačije«, vaJ ja u teti u obzir da su njene kompelencije u sferi međuna­
rodnih odnosa ograničene. lpak smatramo da će naSe opomene, s obzirom na 
to da su generalnog karaktera. hiti korisne bez ob.dra na budućnost savezne 
države. Iste bi trebalo imati na umu pri stvaranju uvjeta za reguliranje odnosa 
kako federacije, tako even tualnih konietlcralnib ili ~amostalnih republika s 
evropskim dr/.ava rna, te nadnaciona lnim i međunarodnim organizHdjama. 

P rub lem ćemo izložiti u li i tučke. Prvo, istaknut ćemo kako su sc u it.vršava­
nju principa medunarodnog prava pacw smu sen·anda , drh•ve odrekle dijela 
S\'Ojc uverenosti u koriM nadnacionalnill organizacija. Drugo, pokaz<ll ćemo 
kako sc uvremeni međunarodni odnosi na tlu Evrope "'snivaju na goto\o općem 
prihvaćanju munističke koncepcije odnosa unutrašnjeg i mC<Iunarođnog prava. 
Konačno, pokazat ćemo kako se zaStita osnovnih ljudskih prava temelji na efi­
kasnoj sLvarnoj, a ne isključivo normativnoj za~Liti. 

2. El•ropske zajednice i suverenitet država članica 

U danaS'njoj Evropi klasična koncepcija državnog suvereniteta koji se Sb\'aća 
kao ap ·olutna i neograničena državna vlast je ozbiljno uzdrmana. Ograničeni 
domet takve koncepcije suvereniteta naročito se dobro primjećuje u meduna­
rutinom pravu. Tako je već sovjetski ministar vanjskih poslova i Molntuvjev 
prelhudnik na Lom polo~aju Litvinov primijetio kako su apsolutno suverene 
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samo one d.ržave koje nisu preuzele medunarodne obavczc.3 Nadalj e, u pravnom 
sustavu Evropskih zajednica koji možemo uzeti kao primjer evropskog integra­
cijskog procesa u kojem je integracija putem prava o tišla najdalje, prihvaćanjem 
doktrina supremacije i izravne primjene, od nosno izravnog učin ka Evropskog 
prava, pojam ddavnog suvereniteta potpun u je relativizirao. 

Pojam >> izravna primjena(< temelji sc na članu 189. Ugovora o EvropskoJ 
e konomskoj zajednici i pantlelnim odredbama druga dva osnivačka ugovora. 
Njime se izražava svojstvo općenormativnih pravnih aka ta (u terminologiji Osni­
vačkih ugovora »Uredbe« - Regulations), da sa mim usvajanjem od ins titucija 
Evropskih z<tjcdni t:a puslaju pravne norme koje su izravno primjenjive na po­
dručju država član ica. Da objasnimo, Savjet Evropskih zajctl.nica kao glavno 
normativno (zakonodavno) tijelo sastoji se od predstavnika vlada država č l anica. 
Nacionalne vlade na tcmdju ovlaštenja dobivenih od nacio nalnih predstavničkih 
tijela donose preko Savjeta Evropskih zajed nica općcnonnalivne propise kuji 
se tada primjenjuju u svim državama članicama, i LO bez potrebe za dodatnom 
ratifikacijom. Komisija Evropskih zHjcllnica kao n:.tdnat:ionalna institucija per 
excellence, le u znatno manjoj mjeri Savjet Evropskih zajednica, predstavljaju 
tije la koja nisu u potpunosti funkcionalnu vezana za države članice, već imaju 
i djelomično autonomnu egzistenciju koja izvire iz Osnivačkih ugovora. Stoga 
(mada ne isključivu zbog toga) i pravo koje Savjet i Ko ntis ija stvaraju čini po­
seban pravni sustav. Tako dolazi do pojave tla st: kao obavezne u državama 
članicama primjenjuju opće pravne norme koje nisu donije li njihovi nacionalni 
parlamenti, te imlividualni akti koje nisu donij eH njihovi izvršni organi. Sub­
jektivna prava stvorena Lim aktima izravnu su utuživa od strane pravnih sub­
jekata država članica, Le se uz obavezu sudova da ih štite vezuje i pojam iaavnog 
učinka evropskog prava . 

S druge strane, ono š to je naročito zanimljivo u vezi s doktrinom o supre­
maciji evropskog prava jest da je ona nastala i razvila se ne putem ugovorne 
regulacije, već na teme lju prakse Sutla Evropskih zajednica u Luxemburgu. U 
čitavom nizu presuda, Sud je izrekao dictr.tm da je Evropsko pravo hijerarhijski 
nadređeno norma ma pravnih sus lava država članica, i LO ne samo zakonskim, 
već i ustavnim. Prvi rani s lučaj kojim je Evropski sud konstatirao takvo ogra­
ničenje suverenosti dr1.ava članica bio je predmet 26/62 Van Gend en Loos. 
Tada je Evropski sud medu ostalim pres udio: 

>>Zaključak koji treba izvesti iz toga je da Zajednica uspostavlja novi pravni 
po redak međunarodnog prava u čiju su korist države ograničile, iako u ogra­
ničenom području, svoja suverena prava ... ,,5 

Drugi važan slučaj kojim je razrađena ista linija razmišljanja bio je predmet 
6/64 Costa v. ENEL; rj e.l:avajući ga, Evropski sud je iz dictuma otkl.uniu riječ 

3 Litvinov, op ciT. Andrassy, str. 10. 
4 

Ugovor o Evropskoj zajednici za ugljen i čelik, te Ugovor o Evropskoj zajednici za atomsku 
enerfijll. 

Sluč:lj 1.6/62 Van Gend en Loos (1963) ECR L Zu pdjevoc.l navedene presude vidi: l{odin, S., 
Pravni suJ·tav i institucije H1:ropskc zajednice, Zagrebačka poslovna škola, Zagreb 1990. 
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»međunarodnog« i na taj naein potvrdio specifičnost pravnog poretka Evropskih 
zajednica: 

".za ralliku od običnih medunarodnih ugovora, Ugovor o EEZ jC stvorio 
svoj vlastiti pra\'ni sustav koji je nakon stupanja na snagu pol>LaO integralni 
dio pmvnih sustava država čl~tniCll koji su njihovi sudovi dulni primjenjiYali. 
Stvorivši zajednicu neograničenog trajanja. koja ima \lasti te institucije, 'lasti tu 
pravnu osobilost i sposobnost nastupanja na mcdunarodnom piHnu, Le posebno, 
stva rna nvla~tcnja koja izvaru it. ograničenja suverenol>li ili transfera ovlaStenja 
s dr7.ava na Zajednicu, tir/ave članice su ograničile svoja suverena prava, premda 
na ograničenom planu, te su stvonlc corpus iuris koji obavezuje kako njihove 
državlj<tnc, tako i njih same.• 6 

Doktrma supremacije EHopsko~ prav;t hila je ponovo potvnJena i r:uradena 
u viSe slućajcva koji su se vodili pred Sudom EHopskih zajednka, a mi i1.llvajamo 
joS dva koji po općem mi~ljcnju predstavljaju ISkorak iz dotadašnje prakse. 
Rješavajući 1970. godine u slučaju lnrernationale Handelsgescllschafl ,7 Sud je 
potvrdio važenje praviln medunarodnog prava da bi opravtla iH neizvršenje ugo 
vora. Sud se nije iničito pozvao na ćlan 27. Bečke konvencije o pravu ugovora 
koji propisuje ovo pravilo, već je inekao slijedeće: 

-.. ... valjanost pra, nog instrumcnla Zajednice, ili njegovo tJjclmanje u državi čla­
nici ne može bili pogođeno LHdnjama da ono dara hito u temeljna prava formuliran<~ 
u ustavu odnosne države, bilo u principe nacionalne ustavne strukture.• 

Ovime je bila potvrđena supremacija evropskog prnva ne samo u odnosu 
na zakonske, već i na ustavne ourctlhe članica. Nadalje, rjeSavajući sl u čaj Sim­
mentha!, 1977 godine8 SutJ je u rješavanju sukoba nacionalnog i Evropskog 
prava priznao v<tlcnje interpretacijskog pnt\lla la superior dcro{{m legt mfrriori 
ne samo u pogledu Osniv·dčkih ugo\'ora lroo primarnog lZVOnt F\ ropskog prava 
već i pogledu sekundarnih pravnih akata donesenih na temelju Osnivačkih ugovora 

»Nacionalni sud ...... mom pri7Jtali potpuno djelovanje odredaba (Enopska pra­
va, op. S.R.), ako je potrebno uskračujući samoinicijativno primjenu hiJo kojeg 
prnturiječnog nacionalnog pravnog pravila, č.'lk ako je dnncscno naknadno ... « 

Primjere ograni~vanja dr/11\ nog suvereniteta u pravnom :-.ustavu Evropskih 
zajednica mogli bi mo i dalje. Tako je u pozn<ttom slučaju ERTA iz 1970. gudim: 
državama uskraćeno pravo zaključi\anja medunarodnih spora~uma ukoliko bi 
oni bili u supromo~li s evropskim pravom.9 Ipak, nije nam cilj izdvojili sve 
tak-ve slučajeve, već na temelju nekoliko karakterističnih, koje smo upravo spo­
menuli, izvući određene za ključke. Kao prvo, države čltmice Evropskih zajednica 
ne samo da su formalno ograničile svoj suverenitet na temelju preuzimanja 
medunarodnih obaveza, kako je to sugerirao Litvinov, vet je on efekti\ no ogra­
ničen djelovanjem nezavi~nih situacija novog pravnog su.-.ta\a čiji su tc drža,,e 

' Slučaj 6/64 Costa v. cNcL (196-t) ECR 585 
7 Slutaj uno lntematlonalc llandclsg~cllt>eba\1 v. I!infubr und Vomtlstclle fiir Gctrc1de und 

Ftlucrmiucl, (1970) 
8 Sl u~ j 106fT7 Sinum.:uthnl ( 1978) ECR 629 
9 Sh161j 22/79 CommJss1on v. Council ( 1971 ) ECR 263 
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subjekti. Ograničenje ddavne suverenosti očituje sc na unutra~njcm planu kao 
zabrana pravnog reguliranja koje je bilo u suprotnosti s Osnivačkim ugovorima, 
a na vanjskom kao zabrana preuzimanja medunarodnih obaveza koje bi bile u 
n~sk1ad u s pravnim porctkom Evropskih i'.ajcdnica. Ovdje sc moramo osvrnuti 
na pitanje razlikovanja državnog i nacodnog (pučkog) suvereniteta. Naime, do 
formiranja zajedničkog predstavnil:kog Zl1konodavnog tijela u punom smislu ri­
jcči10 ne mo7.c biti ni govora o s tvaranju evropskog poliličkog naroda. Tome 
u prilog govori i odredba Osnivačkih ugovora kojom se odreduje da se Evropski 
parlament sastoji od predstavn ika naroda dr7.ava član ica, a riječ »naroda« stoji 
u množini. Pri tome se misli na predstavnike političkih naroda tih država. Tako 
narodni suverenitet članica Evropskih zajednica ustaje neokrnjen. Ono na što 
se odnose presude Evroyskog suda jest državni suverenitet, odnosno neogra­
ničenost državne vlasti. Cini se da jedino logično objašnjenje i prihvatljiv temelj 
egzistencije nadnacionalnih organizacija poput Evropskih zajednica mora za ­
sniva ti na prihvaćanju neograničenog narodnog suvereniteta. Naime, narodi 
dr7~va članica na temelju narodnog suvereniteta, čiji su nosioci, odlučili su 
obavljanje odredenih poslova državne vlasti povjeriti nadnacionalnim institu­
cijama. Time je dr~avni suverenitet pudijc.ljen izmedu urž<tvnih tijela i nadna ­
cionalnih institucija. Danas, to je već potpuno jasno, ne može biti riječi o 
apsolutnom karakteru tlržavne vlasti. J~tovremeno, TI(Irotlni suverenitet ostaje 
neokrnjen, budući đa narodi država članica zadržavaju neotuđivo pravo istupa­
nja iz takvih nadnacionalnih organizacija. 

3. Medunarodni odnu:>i 

Suvremeni odnosi evropskih država članica Evropskih zajednica temelje se 
na prihvaćanju monističkog shv(lćanja ounosa unutrašnjeg i medunarodnog pra­
va. Medutim, taj pristup ne proizlazi uvijek samo iz ustavnih propisa lih dr~.ava 
već, što je naročito zanimljivo, i iz medunarodnih ugovora koje su potpisale. 
Uspoređujući ustave država članka Evropskih zajednica mogli bismo ih klasi­
ficirati u dvije skupine: one koje prihvaćaju monističku koncepciju, tc one koje 
prihvaćaju dualističJ.ru koncepciju, ati su na implicitan način Evropskom pravu 
priznale prvenstvo i iozravan učinak.11 Ovdje prvenstveno mislimo na Veliku 
Britaniju. Naime, či tavo ustrojstvo pravnog sustava EvropskiJ1 zajednica, budući 
da počiva na koncepc.:iji izravnog učinka i supremacije Evropskog prava nad 
internim pravom država članica, hiln bi dovedeno u pilanje ukoliko drave čla­
nice ne bi, eksplicitno ili implicitno, priznale važenje monističke koncepcije 
odnosa n.a<.:ionalnog i m0đunarotlnog prava. Ta 'obaveza nastala je ratifikacijom 
Osnivačkih ugovora, iako u njihovom tekstu to nije nigdje izričito naznačeno. 
Metlutim sama efikasna primjena Ugovora nuž.no iziskuje priznavanje meni­
s tičke koncepcije. Stoga se može reći, a na tn ukazuju kako praksa Evropskog 
suda, tako i pravna doktrina u državama članicama, da sc Evropsko pravo primje­
njuje izravno u svim državama č lanicama, tc ua ima veću pravnu snagu od nji­
hovog intemog prava, bez obzira na njihove ustavne ili zakonske odredbe. 

, 10 Evrop>ki pul._rnenl nema zakonodavne ingen:ncijl!. O torne vi~e vidi u Rodin, S., Polititka 
Itl/S OO, br. 2/1990, Sir. 29- 51 . 

11 Na uvom mjestu m:6:rno prikaL.ali ~vih 12 rjel;enj~J, ve(; sumo ltt:k<~ J<uraktt:ristična . 
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Neke države članice Evropskih zajednica u svojim ustavima izriči.to priznaju 
monističku kunc.;cpdju. Taku, primjerit:c Ust::tv SR Njemačke u Clanu 25. udrcl1ujc 
da su opća pravila medunarodnog prava dio saveznog prava. Ona imaju prvenstvo 
nad njemačkim pravom, tc stvaraju prava i obveze za građane federacije. 

Ustav lV. Francuske rcpuhlike i:t. J946. godine u svom člartu 26. takoder je 
bio prihvatio monistički pristup određujući da ratificirani i objavljeni diplo­
matski ugovori imaju snagu zakona čak i kaua su suprotni francuskom internom 
zakonodavstvu. Za njihovu primjenu nisu potrebni ma kakvi dodatni propisi 
osim akta o ratifikaciji. Ovim članom Ustav l V. Republike bio je potvrdio prin­
dp lex posterior deroga1 legi pri01·i, u od nos11 pravnih izvora nacionalnog i 
međunarodnog prava, a to znači ua je kasniji me<iunarouni ugovor mogao de­
rogirati međunarodni ugovor. Takva je bila situacija u Francuskoj prije njenog 
pristupanja Evropskim zajednicama. Ustav V. Francuske republike, koji je do­
nesen nakon ~LO s u Zajednice hile osrovane, ojačao je poziciju međunarodnog 
prava i prizano mu apsolutan primatY' Njegovim članom 55. izričito je utvrđena 
supremacija međunarodnog prava prihvaćanjem interpretacijskog načela lex su­
perior derogat legi inferiuri, u korist medunarodnog prava. 

>>Ugovori ili sporazumi pravnu ratificirani ili udgbreni imaju nakon njihova 
objavljivanja veću snagu od zakona uz rezervu za svaki ugovor ili sporazum, 
njihove primjene od druge stranke.«13 

Upravo navedeni Clan znaći da se francuskim zakonima uz uvjet reciprociteta 
ne mogu stavljati i1.van snage odredbe mcdunModnog prava, čak nili ukoliko 
je nacionalni zakon donesen kasnije. 

Nizozemski ustav bio je izmijenjen 1956. godine kada je njegovim članom 
68. uvedena odredba da međunarodni ugovori i sporazumi predstavljaju hije­
rarhijski najviši izvor prava. Kasnije izmjene nizozemskog Ustava iz 1983. godine 
samo su ojačale monističku koncepciju. 

Kako je dobro po:t.Tiatn, Velika Britanija nema ku<.lilicirani ustav, no nema 
nikakve dvojbe da prihvaća dualističku koncepciju, te s te strane medu dr'l.avama 
članit:ama Evropskih zajctlnit:a predstavlja iznimku. Ovakav zaključak proizlazi 
iz jedne od temeljnih postavki britanskog prava; doktrine o suverenosti Parla­
menta. U skladu s tom doktrinom za pristupanje Evropskim zajedn icama bilo 
je potrebno donijeti poseban zakonski akt i metodom lran.sfutmacijc unijeli 
pravne norme Osnivačkih ugovora u britanski pravni sustav. Na taj način nadležni 
britanski organi ne bi primjenjivali izvor Evropskog, već izvor i.mernog prava. Tako 
je 1972. godine britanski Parlament donio The European Communities Act kojim 
je sadržaj Osnivačkih ugovora doslovno unijet u britansko unutrašnje pravoY 

12 Ustav V. Republike donesen je 1958. godine. Razdoblje formiran j~ Evropskih T.ajednica zavr~eno 
je 1. siječnj :~ iste godine &lup<Jnjem na snagu Rimskih ugovora, potpisanih 25. ožujka 1957. 

u Op. cit. Degan (1989) str. 28. 
11 U sklatlu s tloklrinom suverenosti Parlamenta, Lord Dcnning MR (Master o[ Rolls, op. S.R.), 

je u predmetu McWilirter v. Altorney-General, donio slij edeći dictwn: »Even though the treaty of 
Rome h3S been signed, it h:-~s no effect, ~o f11r t1s these Court~ nre concerned , until il is made an Act 
of Parliament. Once it is implemcnleu by an Act of Parliament, tbse Courts must go by l hc Act of 
P:~rli:-~ment.« Op. cit. H:~rtley, str. 2.1(i. 
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Paradokslano je da je poštujući striktnu dualisličku koncepciju ovaj zakon u 
stvari uveo mottizam. Britanski sudovi, doduše, primjenjuju, formalno gledano, 
izvor svog unutrašnjeg prava, koliko su transformirane norme Osnivačkih ugo­
vora u pitanju. 

Činjenica je, medutim, da je specifičnim normama Osnivačkih ugovora, koji 
su, usput rečenu, tzv. self-execwing ugovori; izričito određeno, da neki razredi 
pravnih normi koje donose institucije Evropskih zajednica proizvode neposredne 
pravne učinke, te da ih nacionaln] sudovi moraju izravnu prfmjcnjivatiY Tako 
će, primjerice, Urcdhc koje donosi Savjet Evropskih zajed nica biti primjcnjivane 
u Velikoj Britaniji na temelju European Communitities Acta, u Francuskoj na 
temelju Ugovora o Evropskoj ekonomskoj zajednici, ali će krajnji efekt bili 
isti. Iz Loga proizlazi zanimljiv i'.aključak. Dok pravni sustav Velike Britanije 
priznaje dualističku koncepciju odnosa unutrašnjeg i medunarodnog prava, u 
pogledu Evropskog prava to viSe nije slučaj. Odredbama European Communities 
Acta kao unut-rašnjeg propisa Velike Britanije, Evropsko pravo izuzeto je it. 
duaJističkog modela. Tako se danas u Velikoj Britaniji istovremeno primjenjuju 
dvije koncepcije: monistička u pogledu Evropskog prava, te dualistička u pogledu 
medunarodnog. 

Kakva rj~enja donosi Ustav Republike Hrvatske? U članu 134. stoji da 
međunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrđeni u sklauu s Ustavom čine 
dio unutra~njeg pravnog poretka Republike, ~to znači da Prijedlog Ustava pri.b­
vaća monističku koncepciju. Štoviše, takvi ugovori po svojoj pravnoj snazi stoje 
iznad zakona. Prihvaćanje mo11ističke koncepcije velik je iskorak u odnosu na 
prijaSnje pravno sranje i sadašnji ustav SPRJ koji stoje na dualisličkim postav­
kama. Stoga naveden u odredb u Ustava Republike Hrvatske t.rcba pozdravili 
kao rješenje koje omogućava pristupanje Republike Hrvatske evropskim nad­
nacionalnim organizacijama. Mcdulim, Ustav je propustio na ovom mjestu re­
gulirati status sekundamog zakonodavstva koje donose nadnacionalne i:mlitucijc 
na temelju medunarodnih ugovora. Primjer takvih nadnacionalnih institucija 
su Savjet i Komisija Evropskih zajednica, te bi u skladu s proklamiranom nam­
jerom za ula7.ak u Evropske ;.a jednice bilo logično ua se;: i la mogućnost Ustavom 
prepiše. Prepuštajući da to učini, Ustav ostavlja čitaocu neupućenom u pravni 
sustav Evropskog prava nejasnim. da li bi n slučaju eventualnog ulaska republike 
Hrvatske u Evropske zajednice obve:~.atn i pravni propisi doneseni na temelju 
člana 189. Ugovora o EEZ i paralelnih odredbi druga dva Osn ivačka ugovora, 
jednako Lako činili, a trebali bi, dio unutrašnjeg pravnog poretka.16 PriS-tupanjem 
Evropskim zajednicama došlo bi do neusklađenosti navedene odredbe Ustava 
i člana 189. Ugovora o EEZ. Sudovi bi tada morali u skladu s prihvaćenom 
monističkom koncepcijom član 136. Ustava interpretirati u smislu člana J R9. 

15 Npr. Uredbe (Regutacions) u skladu s članom 189. Ugovora o Evropskoj Ekonomskoj zajednici. 
16 Da podsjetimo, član 189. Ugovora o P.J\Z gh1si: »(l) U ci lju izvr~avanja svojih zallataka, Savjet 

l Komisija donose Uredbe, Uputstva i Odluke, d11ju Preporuke ili Mi~ljenja u skladu s odredbama 
ugovora. (2) Uredba ima karakter propisa opće primjene. Ona obavezuje u cjelini l izravno se prim­
jenjuje u svim državam:~ čl:-~nic:~ma. C~) Uputstvo nnnveznje sv:1l..-u državu čl<lllicu kojoj je upućeno, 
u pogledu cilja koji valja ostvariti, ali su nacionalni organi slobodni u izboru obJika i sredstava. (4) 
OdtuJm obavezuje u cijelosti one kojima je upućena . (5) l'repuruka i mišljenja ne obavezuju.« 
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Ugovora o BEZ Da kle, logički i pravno-tehnički, ituacija je jasna. Hrv.tlsld 
sudovi primjenJivali hi neposredno izvor medunarodnog prava, u konkretnom 
slučaj u Osnivačke ugovore Evropskih z.ajcc.lnica, a na temelju njih i sekundarno 
zakonodavstvo. Ipak, zbog jasnoće, čini nam sc da je Ustav s tao na pola pula, 
te da je ipak trebao izričito spomenuti i takve sekundarne propise. P rohlema 
ipak ne bi trebalo biti bez o bzira na to da li se u državi koja namjcrava pristupiti 
ili je već pristupiJa Evropskim 1.ajcdnicama primjenjuje mon istički ili dualistički 
pristup. U pravno m sustavu koji prihvaća dualizam, kako smo pokazali na prim­
jeru Velike Britanijci dovoljno je metodom transformacije prenijeti norme ugo­
vo ra u interno pravo. 7 Smatramo, medutim , da u pravnom s1.1stavu kuji prihvaća 
monističku koncepciju, unatoč to me š to je dovoljno reći tek da potvrđeni i 
objavljeni međunarodni ugovori čine dio unutrašnjeg prav11og poretka, zbog 
jasnoće treba isto kazati i u pogledu sckuncJamih, nadnacionalno donesen ih 
propisa. 

Pored svega do sada rečenog, motda joS i više, u pada u oči i od redba člana 
115. UsL.ava, koja je prOlurječn:l s ob1.irom na upravo izloženu kritiku člana 
134. Naime, ukoliko e prihvati monističk:l koncepcija, a član 134. upravo to 
i čini, tada valja odrediti da sudovi sude ne samo na temelj u lhtava i zakona, 
već i na teme lju međunarodnih ugovora, tc sekundarnih propisa donesenih all 
s trane nadnacionalnih institucija. U sus tavu prava cvrops.kib zajednica nacio­
nalni sudovi primjenjuju Evropsko pravo. To proizlazi iz prihvaćene monistićkc 
koncepcije, tc doktrine izravnog učinka E vropskog pr:.~va . Kako smo pokal'.ali, 
ova doktrina bila je ramijena u <.JugogodiSnjoj praksi Suda Evropskih zajednica, 
počevši od ranog s luC-1ja Van Gcnd en Loo . Tal-va sudska rje.~idha kojom je 
nedvosmisleno ukazano da odredbe Evropskog prava :o.lv~traju izravno prava i 
obaveze ne samo za države članice več i za nj ihove građane nepo.,rcdno, slavlja 
pred naciun:dne pravosudne o rgane i obavc7u da ta prava štite, i to na temelju 
odredaba Evropskog prava. Stoga smatramo da bi bilo u skladu~ proklamiranom 
namjerom Republike Hrvatske da pristupi Evropskim zajednicama da sc član 
115. Ustava interpretira ckslen2ivno. U njegovoj i.nterprc laciji valjalo bi uvaž.iLi 
činjenicu ua sudovi nakon pristupanja Evropskim zajednicama imaj u sud iti na 
temelju Ustava, zakona, medunarodnih ugovora, tc sekundarnog zakonodavstva 
prihvaćenog na temelju medunarodnih ugovora. lsto tako bi presude Evropskog 
suda u Luxemburgu nakon pristupanja postale izvor prava. 

U vezi s prihvaćanjem monističke koncepcije valja kazati i nekoliko riječi 
o ovlaštenjima Ustavnog suda Republike HrvatSke. Kako !;Loj i u članu 126. Usta­
va, Ustvani sud ukinut će zakon čiju neus tavnost utvrdi. l sro tako, Ustavni sud 
ukinut će ili poništiti drugi propis Ciju ustavnost ili nC'lJtkonitust utvrdi. Dikcija 
ovog članka ne ostavlja Ustavnom sudu allcrnatiV1.1. Ukoliko utvr<..li neus tavnos t 
zakona, on ga mora ukinuti. U pogledu drugih propisa, on ih može ili ukinuti 
ili poništiti ex tunc. Da vidimo kako se to odražava na medunarodne obaveze 
koje preuzima Republika Hrvatska. Prema odredbi člana 133. Ustava, llrvaLski 
SabOr potvrđuje medunarodne ugovore vojne i političke prirode, te mcduna-

11 Time joo uvijek ostaju otvoreni\ pitt~nja prtmJenc: drugih izvora Evrop.~k()g prava, ponnosob 
presuda Evropskog sud". 
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rodne ugovore koji rinancijskj obavctuju Republiku. Medunarodne ugo\'urc. ko­
jima se nekoj medunarudnoj organizaciji ili sa..-ezu povJerava uha, ljanje O\lasti 
izvedenih i.l Ust<wa Republike Ilrvat~kc, HrvaL-;ki Sabor potvrđuje dvotrećm­
skom većinom svih zastupnika. U skladu s prihvaćenom montstičkom koncep­
cijom, (ćlan 13-L) nčckivati je da dikcija »llrvat kt Sabor potvrđuje• 
podrazumijeva donoSenjc akta o ratifikaciji. S obzirom na LO da Uswvnt l.ud 
ima mogućnost ukinuli ili poni~titi takav akt, to otvara put za zakon:-;ko regulira­
nje contra medunarodnog ugovora, što bi predstavljalo mcdunarodni delikt. Nni­
mc, kako potpuno ispravno ističe i Andrassy, povod za kršenje medunarodnih 
obveza neke države može dali i u~tavotvorni ili zakonodavni organ. U slučctju 
nekonzistentnosti unutrašnjeg t.akonodavsLva neke drlave i medunarodnih oha­
vcza koje je ona preuzela, može biti sporno tek tla li povreda medunarodne 
obve~.e nastaje već u vrijeme donošenja propisa ili u času njihove primjene 
Smatramo da bi ovdJe trebalo posta\ iti presumpciju da drlava ne žch krl:iti 
mcdunarmlne obaveze koje je preuzela. Štoviše, ukidanje ili ponišLa\aoje akta 
o ratifikaciji medunarodnog ugovora h• lo bi suprotno tlanu 27. Bečke konvencije 
o pravu ugovora it 1969. godine, kojim se odreduje da se jedna ~tranJ.;.a ne 
mole pozivali na odredbe S\'Og unutra:~njcg pra\ nog poretka. a shodno tome 
niti Ustava, kao na ra~log /.a neprimjenjivanje medunarodnih obveza koje je 
preuzela. Kada Degan (1989.) analizira navedeno pravno praYilo Betke kon­
vencije, zaključujući da su sudovi dužni primjenjivati odredbe rauficmmog 
medunarodnog ugovora tako dugo dok sc on po propisanom postopku ne otka,c, 
on ima na umu sadašnju dualistiCktl koncepciju odnosa medunarodnog prava 
i unutrašnjeg prava SPRJ. U l.luč~iju Ustava Republike Hrvatske koji pnhvaća 
monistiCku kom:cpciju, argumenti koje je istakao vrijede još i više. Naime, nakon 
~Lo je prihvaćeno jedlnstvo pravnog su~tava medunarodnog i unutrašnjeg prava, 
sudovi Republike I I rvatske moraju izravno primjenjivati izvore mcaunarotln ih 
prava. U takvoj situacji zaključak je da Ustavni sud ispiiUJUći ustavnost akta 
o ratifikaciji medunarodnog ugovora moi.c ispitivati samo da li je ugovor za. 
ključen po propi~nnm postupku, od nadležnog tijela. U takvom slučaJU, sma­
tramo, Ustavni sud bi mogao ponHtiti akt o ratifikaciji. U ~lučaju materijalne 
nesuglasnosti mi,limn da bi Usta\ ni sud jedino mogao predložiti Saboru izmJenu 
Ustava ili otkazivanje medunarodnog ugovora. Do kun:u~nc odluke Sabora vri­
Jedio bi međunarodni ugovor. 

4. Temeljnn ljudska pra1•a 

Shvaćanje temeljnih ljudskih prava, počevši od francuske revoluctjc i De­
klaracije prava čovjeka i građanina, promijenilo sc. Dok su ona u početku bila 
smatrana prirodnim pravima koja, kttko sc sma tralo, nije potrebno i pravno 
konstituirati, već je dovoljna njihova deklaratorna enumeracija, danas uglavnom 
prevladava shvaćanje o policbi njihove pozitivnopravnc zaštite. Takvo glcdi~Le 
potječe iz Dcklan!cijc o p.ravima Sjedinjenih AmeriCkih Država (The Bill of 
Rights).l8 

lS Pusi~ Dru.Jn·ma rcsutaCIJa. str. 86. ct seq 
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Uspoređujući rješenja primjenjena u državama članicama Evropskih zajed­
nica vidi se da njih deset od ukupno dvanaest reguliraju zaštitu ljudskih prav-a 
u normativnim dijelovima svojih ustava. S druge , lntnc moguće je, kao što je 
to od redeno ustavom F rancuske V. Republike, pozvati sc na sadržaj drugih 
pravnih akata. U konkretnom sluč<tju , francuski Ustav poziva sc u svojoj pre­
ambuli na sad ržuj Dek laracije o pravima ~ovjeka i grHdanina jz 1789. godone, 
te njenu potvrdu u preambuli Ustava 1 V. Republike. Medutim, i<~ ko bi se iz 
toga moglo zaključiti da prcambula ustava nije normativnog karaktera. Conseil 
constitwionnel i neki sudovi zaključili su da one <lispo1icijc prambule koje su 
dovoljno jasne i preci:r.nc da bi stvorile indi\•idualna prava, odnosno one koje 
u self-e:"tccuting karaktera. predstavljaju valjanu osnovu za pokretanje tužbe 

pred sudom. 19 0\'im rješenjima moguće je naći prigovore. Dok deklaratorna 
pozivanje na ljudska prava o~tavJja otvorenim pitanje pravne sigurno~ti i efikasne 
sudske zaštite, što je, kako smo vidjeli, na francuskom primjeru, rjc.šcno tek 
na temelju ljudske interpretacije, neneksihilnost normativnih garancija iziskuje 
njihovo ne taksativno već egzcmplifikativno navođenje, lc hitnu reakcij u zako­
nodavca ili ustavotvorca u graničnim slučajevima. Poseba n s l učaj , dakako, 
predstavlja Velika J3ritanija, koja s obzirom na to ua nema kodificirani us tav 
pristupa zaštiti osnovnih ljutlskih prava na temelju sudske prakse koja štiti 
temeljne l>lubodc i građanska prava. Temeljna ljudska prava shvaćena su u Ve­
likoj Britaniji kao uvjet demokratski organizirane pra'>'DC dr7.avc. Form<~ l no, ljud­
ska prava interpretiraju se kao residuum, udnosno pridrlana prava gradana, 
nakon što su ovla~tcnja prenesena na Parlamcnl. Opseg tih prava mulc sc odre­
dili isključivo na taj način da sc najprije definiraju restrikcije koje sc odnose 
na pona\anje građana. 

Jedan ml glavnih evropskih standarda u za$titi temeljnih ljudskih prava danas 
je svakako i Konvencija o Z ll.~titi ljudskih prava i temeljnih sloboda, koja je ot­
vorena za potpisivanje državama članicama Savjeta Evrope (The Council of Eu­
rope), koju ćemo u daljnjem tekstu navoditi kao Evropsku konvenciju o ljudskim 
pravima. Poput Osnivačkih ugovora Evropl.>kih z:abcdntca i ova je konvencija 
međunarodni instrument sclf-execu.ting karaktera.2 Konvencijom sc ne preju­
dici ra način na koji će njene odredbe bili primjenjivane u drlavama po tpisnicama 
(transformactja, ratifikacija ... ), ali kada je jednom prihvaćena kao obvezatna, 
nacionalni sudski i upravnj organi su je dužni neposredno primjenjivaLi, bez 
potrebe za donošenjem ik<tkvih provedbenih propisa. Isto Laku, gradani tih 

lP Consc1l c<niStirutiolulcJ je 10 potvrdio u odluci od 16. srp.njtJ 1971. godine. Vidi Ta Ilon, op. dL 
bilj~ka 10 na str. 571. tl pogledu sudova, ibitL bllJc5ka 11 na strani 571. 

20 Priroou sclf-cxeculing ugovora prvi je odredio Pwsjcc.Juik Vrhovnog suda SAD·a Marsh;~ll u 
presudi Foster v. Ncil~on iz 1829. gotlinc: ,.NaS Ustav Od reduje da sc ugovor ima smatruli zakonom 
zemlje. Sbodno tome, sudovi ga trebaju u7lmaLI lmo ekvivnlcnL aktima zakonodavca, uvijek kada g11 
je moguće primijeniti samosL1lno, bez pomoći ma kakvih zakonodavnih odredbi. Medutim, laod uvjt'ti 
~lipulacije uv~rlt: ugovoTU o kojem bilo koja od stmnnk;, premimu ćamdbu kakvog naročitog akta, 
ugovor je upućen polhičkom, a ne sudskom WJdu, i zakonodavac mora spmves1i (ccccute) ugovor. 
prije nego ~to on 2a ~udove postane (obavezno pravno pravilo).• Op. ciL Fa\\"CCU, str. S. S druge 
stnaoc, cnglesld sudovi nisu ~dali impres10ninali ovom koncepcijom. Kako je u slučaju R v. Immigration 
Appeal tribunal ex p. Ali Aj mal odlučio Lord Lane CJ. (Ciue:[ lost ke op. SR), ,.Konvencija (r.vrop5b 
o ljudsl.im prnvl!Da, op. S.lq ne ćtni dio nacional~ pnwa. Ukoliko bi se de~tlu da JI: ona o sklada 
sa zakonom, uloliko bolje. McdolUD, ukuhko, s druge strane, ona nije suglasna zakonu...«, Op. dL 
PhtlhJlS, str. '130. 
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država mogu sc pozivali n0pusrcdno na njene odrcdbe.21 Kako stoji u članu. 
l. Konvencije, »Visoke ugovorne strane će osigurati svakome tko se nalazi pod 
njihovom jurisdikcijom prava i slobode definirane u prvom odjeljku ove Kon­
vcncij0.« Tu znači da sc pred dr~avc po tpisnice ne stavlja obveza ustavnog 
garantiranja enumeriranih prava, već, kako je to ustvrdila Komisija za ljudska 
prava, obaveza » ... da osiguraju da je njihovo llnu(ra~nje pravo su kladno s Kon­
vcncijom «.22 Samim prihvaćanjem i ratifikacijom Konvencije u njoj nabrojcna 
prava postala su izravno primjenjiva. Obveza koju su države članice preuzele 
sastoji sc u tome da se osigura efikasna primjena i za~Lita Lih prava, i to n0 
samo ustavnim garancijama već ukupnim pravnim korpusom. Nije nam namjera 
da na ovom mjestu ulazimo ll problematiku konkretnih , Konvencijom zagaran­
tiranih prava jer je to poduhvat koji i ziskuje daleko više truda i prostora. Ono 
Sto smo željeli pokazati jest da ustavne garan.cije ljudskih prava same po sebi 
nisu ni neophodne ni dovoljne da bi sc pilanje njihove za.~Litc rije~ilo na w duvo­
ljavajući način. Zakonodavne i izvršne vlasti morale bi prilikom pravne regulacije 
voditi računa kako u us tavnim standardima, Laku i o stanclan.lima propisanim 
ratificiranim međunarodnim instrumentima. Ukoliko Rep ublika Hrvatska ili Ju­
goslavija potpišu i ratificiraju E vropsku konvenciju o Ijullski m pravima, L(lda 
će sudske i upravne vlasti biri obvezatne izravno primjenjivati njene od redbe. 
Monistički pristup koji sc uvodi Ustavom eksplicitno i implicitnu odrcliuj0 da 
norme medunarodnog prava čine dio pravnog poretka zemlje. U vezi s tim sma­
t ramu da pitanj0 mcc.lllsobnug odnosa ustavnih i međunarodnih standarda zaštite 
ljudska prava treba tumačili infavorenz gradana. Riječju, pilanje da li primijeniti 
normu Ustava ili normu medunarodnog ugovora trebalo bi riješiti imajući u 
vidu interese i prava pojedinca, Lc uvijek primijenili pravilo kuje garantira veći 
stupanj zaštite. 

5. Zaključak 

Iz prethodnih izlaganja mogli bismo izdvojiti nekoliko zaključaka. Novi Ustav 
Republike Hrvatske predstavlja velik iskorak i kvalitativno pobo ljšanje u od nosu 
na sve prijašnje ustave, kako Hrvatske tako i Jugoslavije. Medutim, da bi on 
u punoj mjeri odgovorio na zahtjeve suvremene evropske stvarnosti, te bio u 
po tpunosti kompatibilan s evropskim rješenjima koja su preduvjet 7.a pristupanje 
Savjetu Evrope i kas nije Evropskim Zajednicama, trebalo bi makar i naknadno 
uvažiti odredene suges tije. 

Kao prvo, odredb u koja se odnosi na određenje državnog suvereniteta kao 
neotuđivog, nedjeljivog i neprenosivog (čl. 2.) tr0balu bi interpretirati ll svjetlu 
zahtjeva suvremenih evropskih integracija za transferom određenih sadr7~ja su­
verenosti na nadnaciona lne institucije. Tu bi, dakako, bilo moguće, kao šro uo­
stalom i sam Ustav u istom članu i odreduje, na temelju odluke Sabora. 
Prenošenje dijela sadržaja državnog s uvercnilcla na n<ldnacionalne organizacije 
pu pul Evropskih zajednica uvjet je za članstvo u istima. S druge strane, narodni 
suverenitet, s obzirom na to da bi uvijek postojala mogućnost istupanja, ostaje 
ncokrnjcn. Ovo nipošto ne predstavlja evropski presedan, budući da je još us ta-

Zl Dak.~l::o, sve odredbe Konvencije nisu i ne mogn biti sel f -executiog. 
Zl Op. ciL fawcett, s tr. 3. 
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vom SR Njemačke u 194-9., preciznije, njegovim članom 24(1) odredeno da 
Sa\'CZ može prenijeti suverena pra\'a na mcdunarocJne inl>titucijc. l dalje, ukoliko 
Republika Jm;mka ima namjeru postati subjektom medunarodnog prava, ap­
!>OiutnosL državnog suvereniteta realno nije moguća već i zbog obvt--zc poštivanja 
jednog od temelJnih prindpa medunarodnog pravnog porelka poeta stmt scr­
vanda, a ne treba 1.aboravili ni ius cogens. Apsolutna ncprcnosrvost državnog 
suvereniteta očito nije u skladu s pruklamuanom namjerom uključivanja u 
Evropske zajednit:c l> obzirom na efektivno važeću doktrinu ograničenog držav­
nog suvereniteta država članica koju je razvio Evropski sud. Stog~ hi Lrchalo, 
kao što je to eksplicilno \lčinila, primjerice SR NJemačka, član 2. Ustava Rc­
publike Urvalskc tumačiti na takav način da se omogući ograničenje državnog 
l>UvcrcniLcta u korist medunarodnih institucija. 

Drugo, hodno J.ahtjc .. ima suvremenog nadnacionalnog i mcdunarmlnog pra­
va, lludovi bi morali suditi ne samo na tcmcJju Ustava i zakona, kako stoji u 
članu 115. Ustava, već i na temelju važećih medunarodmh ugovora i drugth 
eksternih normali\ ni h obvezatnih akata na čije sc poštivanje Republika Hrvatska 
obvezala. Na taj način hila bi olklonjena nesuglasnost elana 115. s članom L~4. 
Ustav-d kojim se posve opravdano prihvaćct muni'>tička koncepcija. Isto tako. u 
cilju konzekventnog prihvaćanja monizma, smatramo da Ustavni sud Republike 
Hrvatske ne bi smio imau ovlaStcnjc da ukida alac o ratifikaciji medunarodnih 
ugovora čak ni onda kada su u suprotnosti s Ustavom. Uostalom, odredha člana 
126. kojom je to regulirano proturječi odredbi člana l 14. kojom sc izričito 
određuje način na koji sc odrcdoc sklopljenih i potvrđenih medunarodnih ugo­
vora mogt.J mijenjati ili ukidati. 

Konačno, smatramo da u pogledu pot.ilivnog određenja temeljnih ljudskih 
prava nije potrebno vršiti ma kakve intervencije. Ono Slo je mnogo značajnije 
su ograničenja njihove za~tite. TaJ...'Va ogramčcnj:a poznata su u svim pravnim 
sustavima, a pri njihovom definiranju valja biti naročito oprezan kako lie nelom 
garantirana prava ne bi izvrgnuta u svoju suprotnosl. Podrobnija analiza do­
pustivih ograniCcnJa Jt.a!\la bi u oh ira ovog rada. Ono što bi.smo na ovom mjcMu 
icljcli naglasiti je da samo ioventarizirnnjc ljudskih pra'a u ustavnom tekstu 
nije ni nužan ni dl)voljan uvjet za njihovu efikasno zaSIJiu. Držimo da će dos­
tjedno prihvaćanje monističke koncepcije u odnosu izmedu unutraSnjcg i 
medunarodnog pravn otkloniti moguće insuficijencije koje e tokom vremena 
mogu pojavili. Ovdje još jednom btičcmo da eventualne kolizije ustavnih i 
medunarodnih standarda u zaštiti temeljnih ljudskih prava treba svakako tu­
mačiti in favorem gmđana, a to sc moglo, iako nije neophodno, izra1ili i u 
ustavnom tekstu. Konačno, kao jedan ot! prvih i'.adataka koji bi u zaštiti ljudskih 
prava trebao imati priorilcl je pristupanje Savjetu Evrope i potpisivanje Evrop­
~kc konvencije o ljudskim pravima. 
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!'iini~a Rodin 

NEW CROAI'IAN CONS1'11'UTJON AND SUPRANATJONAL ORGAN JZ/l TIONS: 
Soverignry, Imemotional Ue/ations und FundamCiltaf Human Ri&hts 

Summary 

The article discusses three major issues relevant for 1bc evaluation of 1990 
Croatian Constitution in tbc light cootemporary European legal anci political deve­
lopments. First, it point.<: out of the faellhal Memtx:r States of tbc European Com­
munity have transferred !hc ponion of i ls sovereignty to the Communjty, and argucs 
that the provision which woulll allow the transfer of the State sovereignty should 
bave been provided for by the 1990 Croatian CunslituLioo. Introduction of such a 
provisioo is essential for the intenllell aco..:ssion to the European Community. Second, 
it illustrates the application of monistie approach in the mCJjorily of Member States 
of the European Community, and advocates in favour of its <lCCCpLaoce in Croatia. 
Finally, the artiG!e bricfly discusses some basic prineiplcs uf the protcction of fun­
damental Human Rights, and suggcsts that lhc internal substantive protcction is 
not sufficient. The efficient remedy is the unconlliliumll ralifieation or re levant in­
ternational instruments, their appliealiun by lhc virtue or monislic approach, and 
interprCHll ion in Javore~ n inllivilluals. 
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