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Demokratski poziv komunikologije 
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F(lkllltt•t !IOiiti~kih nuuka tt Zagrebu 

Solt:tak 

R clcvanLOOSt komuntkolo<Jijc kao intcnhsapimarnog prou~oanja komurulwciJ· 
skjh fenomena iz\'OW sc i'l temeljne situacije suvremenog svijeta. Z1 tilJ li\1jCl lw
r<tlocrisličoa je fXk'\-cmaSnja pmrdnost dobaraJ ljuc.lt i ideja, kao i lcndcn<..ij~.: sve 
većoj demokmtiuiCiji utlnosn, po<:l čime sc misli na mogućnos! pojedinca i grupe tla 
sami, bez iotcrvcncijc ~u ~Lranc, odlul'.uju o svojoj suubioi. 

U loj siLunCiJI biloo JC uspauaviti komunikaciJu knja će voditi li.oopcrac!Ji i 
mcdu'IObnom prihvaćmJU 1 razumijevanJu pojalmaat, grupa i narot1..1 i spn,r.:ću 
ncsporarurnc, 11'\'COja i sukobe. l>va primjera iz recCillll()<_; lmrpul'-.1 SJ'O'ln<lja štO Jh 
oud1 komunikologija iluMrirnju nJenu m]cdnost za takve svrbe. l o JC 01kričc djckMI
nja prctkomunilmcij.~kih f:lli:.lora za oblikovanje i imcr:pretnciju komumkaclJ!;kib po
rukn (s izvunStcm u gc~tnitizn1ll) i vi~slojnosL knmunik<Jcij~klll pruc(;SH, u čemu 
posebnu ulogu 1ma sloj koji <.lcfinirn percepcije uc.lnt~l medu komunikant1mH. Vode
nje računa o tim sptun.1jama n10lc u pru~i uvelike povećati vjcrojntoo:.t pcrntivnih 
komunikacijskih i:.hoda, pa time komunikoiO~JLI pcl'itajc posebno k.oriSO<l zna~ 
za dcmokrabkl urijcmirnn svijcL 

Polazeći u ovom radu iz perspektive suvreme nos ti možda hi najprije trebalo 
po5tavili j edno temeljno pitanje. To se pitanje tiče nekolidne temeljnih i'načajki 
vremena u kojem živimo, dakle onuga što nas kao ljudska, a to u prvom redu 
znači d ruS tvena bića, odrt;<.lujc. Dakle, što je tu po čemu sc o' a nahli vremena 
razlikuju od drugih, proSiib. Odgo\'or muž<.la i nije tako tc-~ko naći, kako bi sc 
to na prvi pogled moglo učiniti. Izgleda, naime da ga treba potražiti u osnovnoj 
činjenici povećanja protočnosti dobara, usluga, ideja i lj uLI i u suvremenom svije! u. 
Ta sc protočnost iznimno povećala kako unuL~r pojedinih društava, tako i mc.du 
njima, ignorirajući fizičke i psill ičke zapreke. Vjerojatno je u tome srž civilizacije 
u kojoj živimo koju je Alvin Toffier (fofncr, 1980) nazvao ci1·iliz.ncijom trećeg vala. 

Da bismo sc u lo m;crili, dovoljnu je pogledali što sc događa u kojemu od 
većih, ili čak i manj ih gradova Evrope, Azije i Amerike. Naime, na ulicama i 
drugim javnim mjestima susrećemo osobe bije le, crne, žute ili m:kc druge boje 
kože. Čuju se domaći , aU i strani jezici. Nemoguće je previdjeti veoma r<t zličito 
načine odijevanja i stilove pum•šanja. U trgovinama nam nude veliko obilje 
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dobara iz svih krajeva svijeta, a prodavači komuniciraju na materinjem, ali i 
na barem još jednom stra nom jeziku. Dakle, danas ne trebamo, kao š to je to 
bilo nekada, putovati u Aziju tla bismo vidjel i kako živi žuu1 rasa, ili pak na 
Bliski is tok da bismo vidjeli Arape i kupili njihove proi~.vodc. Sve sc to može 
učiniti u neposrednom susjedstvu, u vlastitoj zemlji, ili čak u vlastitom gradu. 

No to još ruje sve. Protočnost o kojoj je riječ očituje e na još jedan, mnogo 
prcgnantniji, upravo drastičan način. Naime, stranca ćemo, bez ob;drn na po~ 
rijeklo i status, naći svakodnc.:vno i u vlastitom domu, u obi u kojoj živimo 
ili radimo. Da bi se to dogodi lo dovoljno je uključiti televizor! Tada ćemo sc, 
bez pMebnc najave, naći takoreći oči u oči s predsjednikom Sjedinjenih Ame
ričkih Država, nekim istaknutim učenjakom nobelovccm ili pak s nekom od 
proslavljenih zvijezda pop iJi rok kullure. Istina, to su takozvani viknrni susreti. 
No, to su ipak susreti koji nam omogu~vaju izravan, makar i jednosmjeran 
dodir s takvim ljudima. 

Značaj takvih fenomena postat će nam jasniji ako tc mogućnosti usporedimo 
s mogućnostima koje je u tom pogledu imao nekadašnji građanin Rimskog Car
stva, ili kakav seljak iz srcunjeg vijeka. Nekada su lju<.Ji rnogJj samo sanjali o 
tome da barem jedanpwa u životu uživo vide vlastitog vladara, dok je danas 
svakom građaninu bilo koje zemlje moguće, i to svakodnevno, promatrati bilo 
koju istaknutiju ličnost sa svjetske političke, kulturne ili znanstvene scene. 

Neo ·parno je da je povećanje proločnosti, o kojoj je riječ, uvjetovano raz
vojem informacijsko-komunikacijske tehnologije, ali i suviemenog načina 
proizvodnje života u cjelini. Ovaj, naime, ne trpi zapreka ni granica, već našu 
planetu ujedinjuje u veliku ekonomsku i kulturnu cjelinu. 

Ipak, paralelno s porct tom protočno ·ti ljudi. dobarct i ideja teku i neki drugi 
procesi, dije lom uvjetovani upravo time. Od njih za ovu raspravu možda je 
najvažniji proces demo/.:rotizacije. Definirajmo ga za ove svrbe kao proces osvaja
nja sve širih mogućnos/i pojedinca du se ponaša prema vlas/irom nahođenju, lj. 
nt!ovisno o nekoj vanjskoj prisili Ljudi dono ·e svoje odluke sve samostalnije, 
neovisno o političkoj ili drugoj volji izvan njih samih. Što će netko danas vje
rovati, kakvim će sc pismom ili jezikom služiti, u kuju će se zajednicu uklju~iti, 
za koju će stntn ku glasati - tlanas je sve teže, a u na~em kulturnom krugu 
čak i nemoguće, određiv.tli izvana, mimo volje pojedinca, kako se to nekad 
moglo raditi, a i doista se radilo. 

Uostalo m, upravo je naša generacija svjedokom besprimjernog s lo ma pri
vidno nedodirljivih autokratskib, monolilnih sustavct, koji su sc takoreći sami 
od sebe pretvorili u prah i pepeo, i to bez ob7ira na politiCko volju motnika. 
Inst itucije na kojima su ti sustavi sazdani naprosto vi!{e rusu odgovarale ovom 
vremenu. One su takvim sustavima onemogt1ćiJc da o dgovore na fundamentalnu 
pitanje svoje egzistencije, naime, na pitanje o izvoru legitimiteta 7.3 potiskivanje 
slobodnog djelovanja i miSljenja svojih gradana, dakle, na pitanje o razlozima 
7.bog kojih ne dopuštaju razvoj protočnosti i demokracije kao osnovnim pre
duvjetima za normalno ~.ivljenje u suvremenom svijetu. Kad je jedanput postalo 
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jasno da na m pitanje ne postoji ra.Juman odgovor, takvi se sustavi v~e nisu 
mogli odri.ati, bez obzira kako velike vojske i policije Ma jale u njihovoj obrani. 

Napomenut ćemo da sc ipak tu i tamo može naći pokoji »Flihreru sa svojim 
» fircrčićimau, gotovo u pravi lu pllrttnoidna ličnost koja je unatoč svim či

njenicam a uvjerena da može drža ti monopol vlasti, oslanjajući sc pritom na 
neku od ideologija jednoumlja. No to su, barem sa stajališta evropske civilizacije, 
oravizmi, kojima su dani nesumnjivo izbrojani. 

P relazeti sada na ulogu same komu11ikologije, kao znanO!>ti i komunikacijskom 
djelovanj u c!ovjeka u suvremenom wijetu, motemo krenuli upravo od spomenute 
fundamentalne potrebe suvremenog svijeta za posvemaSnjom protočnošću do 
bara, usluga, ljudi i ideja, i paralelne demokratizacije političldh ustava. 

Pođimo od jednog općeg mjesta, naime da pojedinci i grupe upravo i jedino 
komunikncijom uspostavljaju međusobne odnose, llc(inirajući pritom uloge koje 
će ima li i bi rajuć i ponošanja koja će im biti primjerena. Upravo komu nikacijom 
li se odnosi razvijaj u u smjeru su radnje ili sukoba, dakako, na vlastitu korist 
ili š tet11. U stvari, kao bismo se upitali ~to je komunikacija čovjeku, vjerojatno 
bismo mogli reći da je ona čovjeh.'U isto Sto ribi voda ili pt ici 'l.rak, dakle prirodni 
medij bez kojega ne može }jvjeli. Popu t ribe, koja mora poginuti i?.van svoje 
prirodne sredine, vode, ili ptice letačice kojoj bi sc to dogo<.lilo kad viSe ne bi 
mogla letjeti, tako i čovjek prestaje bili čovjekom izvan s••oje J>rirodnc sredine 
- komunikacije. Kroz komunikaciju on sc uključuje u drmtvenu sredinu, krut 
komunikaciju on sc ohlikujc Ima osoba, kroz nju doi.ivljava voju afirmaciju, 
a l<lkođcr svoje poraze. Tako to ide od rmlcnja pa do smrti. 

Ako dakle čovjek komunikacijom uspostavlja, razvija i razgTttduje sebe i svoju 
društvenu okolinu, o čemu je doista l ud clno piisao Berl o, (Bcrlo, 1960), o utiH 

n ije daleko pomisao tla je komunikacija danas. znatuo važnija nego što je to 
bila nekada. Naime, dandanas sc stalno susreću ljudi koji se do tada nisu poz
navali, čij i su odgoj i kullurni habitus različiti, a ipak im je u interesu da rav
nopravno suraduju na emocionalnoj pozitivnoj osnovi. Da bi mogli djciO\•ati 
zajednički i na obostranu korist, moraju uspostaviti odnos međusobnog prih
vaćanja i uva7.avanja, bez kojih takve suradnje nema, ili je ona veoma otežana. 

Dakle, kooperacija u ruz liknmo imperativ je vremena. Svaki. u<.lionik slobodan 
je zauzeti negativne ili po7Jlivne stavove prema potencijalnim suradnicima, da
kle, svaki od nj ih muže uprav/jari odnosom u smjeru suradnje, ali i kompeticije 
ili čak ncprijaLCijstva. Iz toga proizlazi sve veća važnosL znanja o komuniciranju, 
kao me hanizma koji uvjetuje smjer razvoja ounus<~, pa time i sve veća važnosL 
znanosti koja se time bavi, naime komunikologije. 

U susvrcmcnim sc uvjetima, u mnogo ~trijem obliku nego nekada, postavlja 
pitanje priprtmljenosti ljudi za nove uvjete života i nove okolnosti suradnje s dru
gima. Jesu li i koliko su njesni značajki vtaslile komunikacije koje često i mimo 
njihove volje, odreduju tip odnosa ful će e uspostaviti? Koliko su u stanju njima 
vladali? Kako kaže Litllejobn (1989, str. 3): • .• .izučavanje komunikacijske teorije 
o tvorit će izučavatelju ači za s tvari koje nikada dotada nije vidio«. 
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lz vlastitog hku.,tva, a isto tako iz spoznaja sadrwnih u istra2ivaCkoj litc
ntturi, (primjerice otkriće Batcsona i njegovih suradnika o ••<.louhlc himl« po
rijeklu shizofrenije, (B~tcwn ct al. L965), znamo da su odnosi koji će sc 
uspost;witi izmedu nepoznatih ljudi često neprcdvidi\·i. Svatko je već doživio 
da sc odnos s osobom do koje mu je na ovaj lli onaj način hiJo sta lo, na neki 
naein »Od kliznuo« u pogrclnom smjeru, a da nikako nije bilo jasno zbog rega 
sc to uogodilo. Događa sc to čak dobrim znancima i prijateljima, a kamoli 
ljudima koji sc međusobno labo pn7naju i koji pripadaju različitim narodima 
i kulturama. Dalde, iskustvo nam govori da su nam na tom poc.lručju, kao i na 
mnogima drugima koja sc tiču na~e komunikacije aktivno~ti, itt!kakn potrebna 
produbljcna znanja i da se nikako ne možemo osloniti isključivo na zdravora
zumska n•sut.liv<tnja i površna 7.apai.anja. 

Ako to pokušamo prevesti nu govor znanosti, možemo reći ua u formiranju 
odnosa djeluje velik broj nopoznHnie<t, koje u svakodnevnom životu nismo u 
stanju definirati niti operacionalizirati. Dakle, vc6nom nam analiza procesa o 
kojemu je rij eC, a upravo je to, kl-lkO Zntlmo, pravi izai'.Ov znanstven ih nastojanja. 
OCi to je n<.:ophmlno obratiti sc nekoj od znanstvenih disciplina koje sc bave 
tukvim problemima. Ta bi nam c.li.sciplinu morala savjc.:tuvati načine pona~anja 
koje bi ljutli u svojim susretima llcbali prakticiraLi, kao i mjere koje bi trebali 
poduzeti kako ne bismo i nehotice bili gurnuti u smjc.:ru negativnih, čak 
neprijateljskih odnosa, koji mogu · prijt;Čiti ono šlo je danas svima najpotrebnije, 
naime punu i ncsputanu suradnju. Srećom, tak"Va znanost već postoji, i primjena 
njenih znanja gotovo bi sigurno u brujnim slučajt..·vima ~priječila nepovolJne 
ueinkc naSih ncosvij cltcnih pona~anja. To je komunikologija, znanost o 
komuniciranju, kaJ..."Vu danas poznajemo. 

Bez nepotrebne kromnosti rnolemo zaslUpali tezu da niti jedna druga zna
nost nije posvetila toliko pažnje upravo onim aspektima čovjekov.t djelovanja 
koji sc temelje na uspo tavljanju i ra'lvt>ju odnosa medu lju<Jima. Također je 
činjenica, koju će malo tko sporiti, da joj je u tom nastojanju uspjelo otkrili 
neke od fundamentalnih činHae<t kuji tljcluju u procesu izgradnje i rat.gradnje 
odnosa LC također ponuditi i neke praktično primjenjive solucije koje iz toga 
proizlaze. To sc tiče taksonomije odnosa uopće (Cu~hmll n i C'.:1hn, 1 9~5), osnov
nih dimenzija odnosa (Burgnnn i Hale, L984), medusobnih percepcija komu
nikanata (Laing, 1967), motivacija u komuniciranju (npr. l3urke, 1950), 
komunikacijske i relacijske kornpelencijc (Spitzberg i Cupach, 1984), kao i 
uspos tavljanja samih odnosa (Kelly i Thibaut, 197!>, Miller i Steinberg, 1975), 
i njihove disolucije (Duck, 1982) i, ko n tlčno, nastajanja i nn.rjc~avanja konfli kata 
(Mill~r i Simons, 1974). 

Nije prilika da ovdje <.lctaljnijc uJazimo u povije 1 takvih nastojanja komu
nikologije, no ipak je vrijedno barem ukratko se osvrnuti na neka, po našem 
sudu, nezaobilazna otkrića na tom razvojnom putu. Ta su otkrića lakva da nam 
upravo naturaju rješenja 1..a stvaranje demokratskih suradničldh odnosa kroz 
odgovarajući komunikaciju. 
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Komunikologija, dakako, nije odmah počela rješavat i probleme uspostavlja
nja koopcra tjvnih odnosa u uvjetima protočnosti i dcmokntdjl!, karakterističnim 
za suvremeni svijet. Uo ·talo, takav svijet postoji tek posljednjih desetljeća, a 
kom uniko logija je ipak nc~to starija. Mo~.da pod utjc<.:čtjcm retoričke tradicije. 
a i druga~ijc strukturirane stvarnosti prije pedesetak ili vi~c godina, komuni
kologija e prvo bavila problemom manipuliranja lj udskom svije~ću komunika
cije. Riječ je o fenomenima uvjeravanja i propag<4ndc. U WJ...'Vim nastojanjima 
poSiljatc lj, mimo ''o/je i pristanka primatelja, a da često ovaj to i ne zna, oblikuje 
njegova mmjcnja i s tavove, a krot. to zatim i njegova ponaSanja. Kakav će se 
odnos pritom uspostaviti, od sekundarne je važnosti, barem onome Iko ~e ta!:vim 
metodama služi. 

Z<t takva manjpulativnu , a 10 istOvremeno znači nedemo kratsku znanost, bile 
su kuntklcrisučnc kunccplualizacijc ko munikacijskog procesa koje su danas 
uglavnom odbačene. Ko munikacija sc shva(;.ala kao jednosmjerno linearno 
utjeca nje, u kojemu je pošiljatc lj po ruka »gadao« »Ciljnu skupinU t<, nebili tako 
postigao učinke kojima je težio, a tu su učinci obično sebični, npr. s timulacija 
primatelja na kupovanje odredenog proizvoda ili na prihvaćanje neke isključive 
ideologije. Jedan od prvih koji je to podvrgao kritici, hio je poznati američki 
novinski ko mentato r Wa lte r Lippma n (1921). U tim okvirima, analiza ko mu
nikacije trebala je samo pokazati koji postupci, oclnu!'lnu kakve poruke dovode 
do željenih uči nak<~, obično promjena stavova, odnosno, šiO bi za tak'Vo nastoja
nje bilo kon traproduktivno. 

Primje rice, jedno od prvih ozbiljnih istraživanja kom un ikadje, izvedenih su
vremenim kvantitativnim melodama društvenih znanosti, »People's Choice«, La
z.arsrclda, Bcrelsona i Gaudcta, čiji su rezultati objavljeni godi ne 19-'8 
(LazctrSfcld ct aL 1948), željelo je saznati koliko sc na izborna ponašanja ljudi 
(radi lo sc o i~bori:ma 1940. godine) može u tjecati napisima u ma uvnim medi
jima, tj. kolika je efikttsnosc ma!.ovnih medija u manipuliranju ljudskim opredje
ljenjima. Slično, poznata usswcllovn paradigma (l.asswcll, 19118) ,. Who, Says 
what, ln which channel, Tu whom, With what Effect«) za pravo odražava taj 
manipulativni pristup primatelju, odno!>nu ciljnoj skupini. 

Nasreću, već su prva islraživanja, npr. spomenuti rad Lazarsfelda otkrila da 
ljudi ne mo raju bili ovce, čijim bi mišljenjem netko mogao upravljati mimo 
njihove volje. To je ~ru.~i lo dOIIlda važeću teoriju »po tkožne igle«, po kojoj je 
pitanje manipulacije mišljenjima i stavovima birača bilo isključivo piLanje ra
spo loživih financij skih sredstava za neku propagandnu kampanju. Ovi, kao i 
kasniji istraživači, susreli su sc s nečim š to je n<tzvano »tvrdoglavom publikom« 
(obstinatc audience), a š to na svoj način rječito govori o usmjerenosti tada5njih 
istraživanja. Bila je to tvrdoglava javnost spremna »napakos titi « o nima kuji su 
njome željeli ma nipulira ti! 

No s promjenom svijeta, mijenjala se i ko mllnikulugija. Napori njenih zoan 
SlVenika sve su češće odražavali po trebu ljudi za uzajamnošću, koordjnacijom 
i koperacijom. Ljudima je po trebno međusobno prihvaćanje, poStivanje i 
priznavanje, a ne borba za ugled, s tatus i mot. Tako sc interes ko munikologije 
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sve viSe u mjcravao prema traganju za zaprekama uspostavljanju kooperativnih 
odnosa, odnosa koji bi sc oblikovali u korist i uz pristanak svih koji u nj1ima 
sudjeluju. 

Ovdje valja istaknuti pionirske usmjeritcljskc napore Kurta Lcwina (1947) 
i J. L Morena (1956). Dakako, vcHk je broj drugi b komunikologa čije bi zasluge 
na tom putu trebalo spomenuti. T opet, za iole iscrpniji prikaz tih napora, bilo 
bi nam potrebno znatno vi~ prostora od onog koje nam je ovdje na raspolaganju. 
Riskirajući da u svom izboru budemo nepravedni, spomenut ćemo tri grupe 
doprinosa, za koje smo barem sigurni da su nezaobilazni u rdspravi o nastanku 
i razvoju demokratske komunikologije. To su, prvo, teorije koje polaze od važno
s ti pretkomunikncijske situacije za ishod neposredne kom unikacijske interakcije, 
drugo, teorije koje ukazuju na viJcs/ojnost komunikacijske transakcije i, konačno, 
teorije koje komunikaciju promatraju sa stanovišta otvorenih, takozvanih mor
fogenetitkih sustava s pozitivnim povratnim wrumw. 

Važnost prve grupe teorija, onih koje polaze od uloge pretkomunikacijskih 
situacija 7.11 uspješnu demokratsku komunikaciju. jest u tome, što one neutra
liziraju jednu vrlo rasprostranjeno predrasudu o karakteru komunikacije, pre
drasudu koja ima važne praktiCne implikacije. Naime, većina ljudi drži <.la su 
u komunikaciji isključivo važne neposredne poruke koje netko šalje ili prima. 
Zaboravlja se pritom da uno ~Lo djeluje na ljude rusu samu poruke, već njihova 
interpretacija. Ova pak u prvom redu ovisi o onome Sto je biJu prije nego su 
poruke oblikovane, dakle o pretkomunikacijskoj situaciji. Tu sc komunikologija 
oslanja na geštaJLi ličku teoriju Ehrenfelsa, Wcrthcimcra (1912), Koflke (1935) 
i KOhlcra (1929), po kojoj, u interpretaciji ovog autora, poruku treba shvatili 
kao •figuru• na nazočnom »fonu« ili pozadini. Pozadina, kao pretkomunikacijski 
fakto r, usmjeruje cjelokupnu komunikacij.,ku djelatnost sudionika. pa upravo 
o njoj ovisi kako će se formulirati i prihvatiti pojedine poruke. Ako je pozadina 
povoljna, i interpretacija poruke bit će povolJna, a ako nije, učinci će biti obrnu
ti! Da bi dakle komunikacija ostvarila svoje ciljeve, na primjer, da bi se izmc.;đu 
dvije nepoznate osohc koje pripadaju različ:Wm kult u rama ostvarila suradnja, 
valja najprije »Srediti« prelkomunikacijske faktore. često su to percepcije nam
jera, (uzajamnih) očekivanja i (uzajamnih) definicija ili atrjbucija. Ako su ti 
faktori oblikovani negativno, gotovu je sigurno da će ishod komunikacije, bez 
obzira na dobre 11amjere sudionika, i, što je jo~ važnije, bt!Z obzira na sadriaj i 
fomwlaciju samih poruka biti negativan. D<1klc, ta perspektiva u komunik.olo
gijskoj teoriji 7.ahtjjeva da ljudi koji surađuju u svoju aklivnost uključe niz radnji 
koje prethode glavnoj komunikaciji. Na to spontano misle samu iz.nimno ta
lentirani komunikalnri , no nakon ovih o lkrićtl Ln može učiniti svatko. Prema 
tome, vjerojatnost pozitivnih komunikacijskih ishoda uvelike se povećavo, bez 
obzira koliko ljudi inače bili različiti i koliko malo sc međusobno pomavaU. 

Ovdje, pored već spomenutih imena. valja spomenuti istraživače kao što su 
Simons (1974), BaxLcT (1985), Feslinger (1957), Rokcach (1969) i Fisbbein (1975). 

Druga grupa teorija tiče se, kao što smn napomenuli, slojevitosti komuni
kacijskih procesa. I te teorije otklanjaju neke od sveprisutnih predrasuda koje 
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ljudima omogućavaju uspjeSno, suradničko komuniciranje. Naime, većina ljudi 
kao što ne vidi važnost pretkomunikacijskih faktora, ne vidi ni lO da se komu
nikacija oe sastoji samo od osnovnih sadržaja, nego i od niza dodatnih kom
poncnal.a , od kojih su neke ponekad važnije od osnovnog sadržaja. Analiza tih 
dodatnih komponenata poka~uje da ljudi, govoreći o temama rasprave, isto
vremeno i uvijek govore i o svojim odnosima, pa i o nekim drugim pojavama. 
Oni lo čine načinom na koji formuliraju sadržaje, načinom i s tilom komuni
kacije, pokre tima , pogledom i govornom melodijom, onim što za vrijeme ko
munikacije čine ili ne čine. Čak i onda kada neki uvaženi profesor govori 
s tutlentima o subatomskim česticama ili o genetskoj strukturi nekog .kromosa, 
o n im paralelno time, makar i ne hotice, govori o tome što misli o svojim 
slušateljima, koliko ih cijeni, očekuje li da će oni Lu materiju razumjeti, koliko 
mu je stalo uč:l je o ni shvate i niz drugih stvari, ukratko o n usposliiV/ja odnos, 
premda mu to mo,.da nije bilo ni na kraj pameti. 

Upravo na toj činjenici đa, osim o predmetu komunikacije, uVJjek komurudramo 
i o odnosima zasniva se poznati komunikacijski paradoks •Nije moguće nekomu
nicirdli« (Wat2.lawick ct al, 1967). čak i kad šute, ljudi ipak komuniciraju, što se 
najbolje vidi po nelagodi koju takva Sutoja gotovo neminovno iza'ljva. 

Što se tiče praktičnih pouka za komuniciranje u demokratskim situacijama, 
one su veoma jasne. Tko želi uspostaviti suradničke odnose, bez obzira da li 
sc radi o međusobno nepoznatim ili međusobno poznatim ljudima, mora paziti 
na to što će, pored samog osnovnog sadržaja, poruka ko municirali. On mora 
kontrolirati druge slojeve komunikacije, jer u protivno m može izazvati negativan 
ishod. 

Zaslužni je razvoj teorije višeslojne komunikacije prve nstveno su Bateson 
(1956) i Wat7lawick (1967), osnivači pomate Palo Alto škole, u kojoj nalazimo 
još i niz drugih značajnih imena (npr. DeVito, 1976; Millar i Rogers, 1976; i 
Parks, 1977), kao i neki drugi istraživači npr. Barneu Pearce (1976 i 1989). 

KonaCno, tu je jo.š i treća grupa teorija, ona o otvorenim, morfogcnetičkim 
sustavima. O rernu je tu riječ i kak"Va je ve7.a tc teorije s razvojem demokracije? 

Opća teorija siste ma nalaže da stvarnost, uključujući i onu druStvenu, pro
matramo kao cjelinu, čije pojedine ko mpo nente ili podsistcme dod~e možemo 
analizirati kad nam to t.atrcba, no čije je razumijevanje, pa time i upravljanje 
moguće samo uz uvjet očuvanja perspektive cjeline. Već je tO očito u skladu s 
protočnim i demokratskim značajkama suvremenog svijeta. No ako sada u svjetlu 
te teorije sagledamo jed nu posebnu klasu sistema, koju /',ovcmo otvorenima ili 
murfogenetićnima, o nda relevancija pnst~c~je <.laleko veća. Naime, takvi rno rfo
genetički sistemi u svojoj cjelini i u svim s ubsislemimtt prijemćivi su za utjecaje 
iz okoline, bilo unutarsistemskc ili izvansistemske, i, što je najvažnije, oni se 
takvim utjecajima prilagođavaju . Dakle, to su sistemi i podsistemi koji uzimaju 
u obzir svoju okolinu, bilo da je riječ o okolini drugih pojedinaca, drugih grupa 
i nacija ili drugih dr7.ava. Kad se La perspektiva razvije do kraja, dobiva sc, ni 
više ni manje, nego cjelovit nacrt za dinamičan suiivoc na ovoj naioj planet~ a 
komunikncćja postaje središnjim sredstvom kojim se to ostvaruje. 
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Od znanstvenika ovdje LTcba spomenuti imena kao Sto su BenaJanffy (1968), 
Wiener (1961), Buckley (1968), Rapapon (1961) lthicl dc Sola Pool (1973), 
Ashby (1962), Kocstlcr (l967), Dc ul ch ( 1963) i Vreg (l973, 1975, 1976, 1987, 
1987a, i 1990). 

Zaključuj ući , is taknut ćemo da mtm e čin i da su spoznaje što ih posljednjih 
godina nudi komuniko logija i'l.nimno vaZnc za društveno- poli tičke su ·tave koji 
su nas tali nakon ru~enja realnog socijalizma u nizu zcm<dja, od SSSR-a, !stočne 

Njemačke i Poljske , pa sve do J ugoslavijc. N <J imc, s uvremeni ~.ivot <lois ta zah
tijeva s uradnju, mcdusubnu poš tivanje i prihvaćanje, a u Lim zemljama posebnu 
kada je riječ o vi~enacionalnim državnim tvorevinama, niču p<• i jačaju s ukohi 
na nacionalnoj, religijs koj, rasnoj i drugim osnovama. Ti su s ukobi Lakvih raz
mjera da prije te ru$enjcrn i onih civil i,.acijs kib tekovina, koje s u za trajanja 
rcalsocijalizma bile ~ačuvanc ili razvijene. 

U lak\•im situacijama komunikacijske vjeStinc dnhivaju sve veću važnost jer 
i male greške u komunikaciji, zbog nepovoljne konstelacije prelkomunikacijs kih 
faktora. dovode do jakih negativnih reakcija, pn'enstvenu onih emocionalnih. 
Tjeskoba, strah, s rdžba, prezir i mr1nja kuji tako nastaju, prc t,·araju ljude od 
razu mnih bića u raspomamljene nemani, koje ne vode računa o posljedicama 
svoj ih akcija, vet djeluju po načelu nepo. rednog zadovoljenja. l, što je još gore, 
ta ih nepo Tedna Yadovoljcnja. po načelu samopotvrđivanja, čine sTclnima. 7.alo 
ih je i:t. takvog s tanja duha gotovo nemoguće izvući! Hori'l.O nli ljudi u sukobu 
suženi su na ono što je neposredno prezentno, a repertoar djelovanja sveden 
je samo na ckliltrc mnc reakcije krajnje ljubavi i žnvovanja, (za »svoje«) i krajnje 
mr/.nje i unB tenja, (za one s druge s trane barikade). 

Mislimo da nećemo pogriješi t i :tko ustvrdi mo da bi nekoliko osnovnih uvida 
u w konilo. li komu nici ranja moglo pomoći, ako ne drugima , a omht barem onima 
kojima je stalo do demokracije i bum<tnijcg svijeta. 
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Pavao JII()V()ISCI 

TITE DEMOCRATIC VlXAIION OF C0.\1MUMCAJJON SCIENCE 

Summary 

The revelaoce of communication science as an imeruisc1phnury :.tuuy of the 
phenomena of communication can bc deduced from tbc fuodnmcntal condition of 
the comcmporary world. Its chnrnctcristic feature is the all- involving now of goods, 
people, Rnd ideas, as well as a tcndcncy towards an incre<~slog dcmocrotization of 
rcl;)tionships, namely towords the possibility for individuals and groups to make 
dccL'IIOn.'~ concerning their future without outside intervention. 

Jo such circumstances iL is essential Lo establish suvb commun11.:alion that will 
lead to cooperation and mutual acceptance and understanding among indiVIduals, 
groups, and nations, and \\ill prcvem misunderstundings, friction:;, and conflicts. 
Twu cxamplcs taken from a recent body of insigbts offered by communication science 
may show how valuable communicatjon science appears 10 bc for such purposes.. 
One is the d!st:a.oery conceroang the effects of pre-communication fuctors upoo Lbe 
sbupmg ami the interpretation of communkatlon messages (having it:s origin in lbe 
Ges1aU theory); the M.'CODd ill the multilaycred namre of communication proresses 
wbere a special role i$ plčl)'eU b)' Uull layer which dcfmes the perceptioos of Lbe 
rdatioosbip between those Ul\'01\'ed in the cummurucatirn p~ The probability 
of posithoe communication results my c::on:.k.lcrably increase tr l hc. -;e in.~ghts are taken 
into account. In this waycommunicatioo science is growmg tn to a saa1re of pania.llar 
u!iCfulness 10 the democr.uically oriented \\orld 
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