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Relevantnost komunikologije kao interdisciplinarnog prouavanja komunikacij-
skih fenomena vodi sc iz temeljne situacije suvremenog svijeta. Za L) svijet ka-
rakicristiéna je posvemasnja protocnost dobara, ljudi 1 ideja, kao i tendencije sve
vecoj demokratizacyji odnosa, pod ¢ime se misli na moguénost pojedinca i grupe da
sami, bez intervencije sa strane, odluduju o svojoj sudbini.

U 10j situaciji bitno je uspostaviti komunikadiju koja & voditi kooperaciji i
medusobnom prihvaéanju 1| razumijevanju pojedinaca, grupa i naroda i sprjeQii
ncsporazume, Irvenja i sukobe. Dva primjera iz recentnog korpusa spoznaja Sio th
nudi komunikologija ilustriraju njenu vrijednost za takve svrhie. To je otkriée diclova-
nja pretkomunikacijskih faktora za oblikovanje i interpretaciju komunikacijskih po-
ruka (s izvoriStem u geStaltizmu) i viseslojnost komunikacijskih procesa, u éemu
poscbnu ulogu ima sloj koji definira pereepeije odnosa medu komunikantima. Vode-
nje rafuna o lim spoznajama moZe u praksi uvelike povedati vierojatnost poztivnih
komunikacijskih ishoda, pa rime komunikologija posiaje posebno korisna znanost
za demokraiski orijentiran svijet.

Polazedi u ovom radu iz perspektive suvremenosti moZda bi najprije trebalo
postavili jedno temeljno pitanje. To se pitanje ti¢e nckolicine temeljnih znacajki
vremena u kojem Zivimo, dakle onoga Sto nas kao ljudska, a to u prvom redu
znaci drustvena bi€a, odreduje. Dakle, $to je to po ¢emu se ova nasa vremena
razlikuju od drugih, proslih. Odgovor moZzda i nije tako teSko naéi, kako bi se
to na prvi pogled moglo uciniti. Izgleda, naime da ga treba potraZili u osnovnoj
Cinjenici povecanja protocnosti dobara, usluga, ideja i ljudi u suvremenom svijetu.
Ta sc proto¢nost iznimno pove€ala kako unutar pojedinih drustava, tako i medu
njima, ignorirajuci fiziCke i psihiCke zapreke. Vjerojatno jc u tome srz civilizacije
u kojoj Zivimo koju je Alvin Toffler (Toffler, 1980) nazvao civilizacijom treceg vala.

Da bismo sc u to uvjerili, dovoljno je pogledati Sto se dogada u kojemu od
vedih, ili ¢ak i manjih gradova Evrope, Azije i Amerike. Naime, na ulicama i
drugun javnim mjestima susreCemo osobe bijele, crne, Zute ili ncke druge boje

koze. Cuju se domadi, ali i strani jezici. Nemoguée je previdjeti veoma razlicite
nacine odijevanja i stilove ponasanja. U trgovinama nam nude veliko obilje



P.. D kratski..., Polit misan, Vol XXVil{1891), No. 1, str. 77-87 78

dobara iz svih krajeva svijcta, a prodavadi komuniciraju na materinjem, ali i
na barem jo§ jednom stranom jeziku. Dakle, danas ne trebamo, kao $to je o
bilo nckada, putovati u Aziju da bismo vidjeli kako Zivi Zula rasa, ili pak na
Bliski istok da bismo vidjcli Arape i kupili njihove proizvode. Sve sc 1o moZe
uCiniti u ncposrednom susjedstvu, u vlastitoj zemlji, ili ¢ak u vlastitom gradu.

No to jo$ nije sve. Proto¢nost o kojoj je rije¢ ofituje sc na jos jedan, mnogo
pregnantniji, upravo drastiCan nacin. Naime, stranca ¢emo, bez obzira na po-
rijeklo i status, naci svakodnevno i u vlastitom domu, u sobi u kojoj Zivimo
ili radimo. Da bi se to dogodilo dovoljno je ukljutiti televizor! Tada ¢emo se,
bez posebne najave, nadi takoredi ofi u ofi s predsjednikom Sjedinjenih Ame-
rickih DrZava, nckim istaknutim ulenjakom nobelovcem ili pak s nekom od
proslavljenih zvijezda pop ili rok kulture. Istina, to su takozvani vikarni susreti.
No, to su ipak susreti koji nam omoguavaju izravan, makar i jednosmjcran
dodir s takvim ljudima.

Znalaj takvih fenomcna postat ¢e nam jasniji ako tc moguénosti usporedimo
s moguénostima koje je u tom pogledu imao nekadasnji gradanin Rimskog Car-
stva, ili kakav seljak iz srednjeg vijeka. Nckada su ljudi mogli samo sanjati o
tome da barem jedanputa u Zivotu uZivo vide vlastitog vladara, dok je danas
svakom gradaninu bilo koje zemlje moguce, i to svakodnevno, promatrati bilo
koju istaknutiju li¢nost sa svjetske politicke, kulturne ili znanstvene scenc.

Neosporno je da je povecanje protonosti, 0 kojoj je rijed, uvjetovano raz-
vojem informacijsko-komunikacijske tehnologije, ali i suvremenog nacina
proizvodnje Zivota u cjelini. Ovaj, naime, ne trpi zapreka ni granica, veé nasu
planetu ujedinjuje u veliku ckonomsku i kulturnu cjelinu.

Ipak, paralelno s porastom protocnosti ljudi, dobara i ideja teku i neki drugi
procesi, dijelom uvjetovani upravo time. Od njih za ovu rasprava moida je
najvaZniji proces demokratizacije. Definirajmo pa za ove svrhe kao proces osvaja-
nja sve Sirth mogucnosti pojedinca da se ponala prema vlastitom nahodenju, tj.
neovisno o nekoj vanjskoj prisili. Ljudi donosc svoje odluke sve samostalnije,
ncovisno o politi¢koj ili drugoj volji izvan njih samih. Sto ¢e netko danas vje-
rovati, kakvim ¢e s¢ pismom ili jezikom sluZiti, u koju e se zajednicu ukljuditi,
za koju Ce stranku glasati — danas je sve teZe, a u naSem kulturnom krugu
¢ak i nemoguce, odredivali izvana, mimo volje pojedinca, kako se to nckad
moglo raditi, a i doeista se radilo.

Uostalom, upravo je nasa generacija svjcdokom besprimjernog sloma pri-
vidno nedodirljivih autokratskih, monolitnih sustava, koji su se takorcéi sami
od sebe pretvorili u prah i pepeo, i 10 bez obzira na politicku volju mocnika.
Institucije na kojima su ti sustavi sazdani naprosto viSe nisu odgovarale ovom
vremenu. One su takvim sustavima onemogucile da odgovore na fundamentalno
pitanje svoje egzistencije, naime, na pitanjc o izvoru legitimiteta za potiskivanje
slobodnog djelovanja i miSljenja svojih gradana, dakle, na pitanje o razlozima
zbog kojih ne dopuStaju razvoj protonosti i demokracije kao osnovnim pre-
duvjetima za normalno Zivljenje v suvremenom svijctu. Kad je jedanput postalo
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jasno da na to pitanje ne postoji razuman odgovor, takvi se sustavi vife nisu
mogli odrZali, bez obzira kako velike vojske i policije stajale u njihovoj obrani.

Napomenul ¢emo da se ipak tu i tamo moZe naci pokoji »Fiihrer« sa svojim
»fireri€ima«, gotovo u pravilu paranoidna li¢nost koja je unatol svim Ci-
njenicama uvjerena da moZe driati monopol vlasti, oslanjajuéi se pritom na
neku od ideologija jednoumlja. No to su, barem sa stajalista evropske civilizacije,
atavizmi, kojima su dani nesumnjivo izbrojani.

Prelazeci sada na ulogu same komunikologije, kao znanosti i komunikacijskom
djelovanju Covjeka u suvremenom svijetu, moZemo krenuti upravo od spomenute
fundamentalne potrebe suvremenog svijeta za posvemadnjom proto¢nodcu do-
bara, usluga, ljudi i idcja, i paralelne demokratizacije politickih sustava.

Podimo od jednog opéeg mjesta, naime da pojedinci i grupe upravo i jedino
komunikacijom uspostavljaju medusobne odnose, delinirajuci pritom uloge koje
¢e imati i birajuci pona¥anja koja ¢e im biti primjerena. Upravo komunikacijom
ti se odnosi razvijaju u smjeru suradnje ili sukoba, dakako, na vlastitu korist
ili Stetu. U stvari, kad bismo se upitali §to je komunikacija Covjeku, vjerojatno
bismo mogli reci da je ona Covjeku isto $to ribi voda ili ptici zrak, dakle prirodni
medij bez kojega ne moZe Zivjeti. Poput ribe, koja mora poginuli izvan svoje
prirodne srcdine, vode, ili ptice letacice kojoj bi sc¢ to dogodilo kad vise ne bi
mogla letjeti, tako i ovjek prestaje biti Covjekom izvan svoje prirodne sredine
— komunikacije. Kroz komunikaciju on s¢ ukljucuje u drudtvenu sredinu, kroz
komunikaciju on se oblikuje kao osoba, kroz nju doZivijava svoju afirmaciju,
a takoder svoje poraze. Tako to ide od rodenja pa do smrti.

Ako dakle ovjek komunikacijom uspostavlja, razvija i razgraduje sebe i svoju
drustvenu okolinu, o ¢emu je doista lucidno pisao Berlo, (Berlo, 1960), onda
nije daleko pomisao da je komunikacija danas znatno vaznija nego $to je to
bila nekada. Naime, dandanas sc stalno susrecu ljudi koji se do tada nisu poz-
navali, ¢iji su odgoj i kulturni habitus razliciti, a ipak im je u interesu da rav-
nopravno suraduju na emocionalnoj pozitivnoj osnovi. Da bi mogli djelovati
zajednicki i na obostranu korist, moraju uspostaviti odnos medusobnog prih-
vacanja i uvaZavanja, bez kojih takve suradnje nema, ili je ona veoma oteZana.

Dakle, kooperacija u razlikama imperativ je vremena. Svaki sudionik slobodan
je zauzeti negativne ili pozitivne stavove prema potencijalnim suradnicima, da-
kle, svaki od njih moZe upravijati odnosom u smjeru suradnje, ali i kompeticije
ili ¢ak neprijateljstva. Iz toga proizlazi sve veéa vaZnost znanja o komuniciranju,
kao mehanizma koji uvjetuje smjer razvoja odnosa, pa time i sve veca vaznost
znanosti koja se time bavi, naime komunikologije.

U susvremenim sc¢ uvjetima, u mnogo ostrijem obliku nego neckada, postavija
pitanje pripremljenosti ljudi za nove uvjete Zivota i nove okolnosti suradnje s dru-
gima. Jesu li i koliko su svjesni znalajki vlastite komunikacije koje esto i mimo
njihove volje, odreduju tip odnosa $to ée sc uspostaviti? Koliko su u stanju njima
vladati? Kako kaZe Littlejohn (1989, str. 3): »..izufavanjc komunikacijske teorije
otvorit €e izuCavatelju oli za stvari koje nikada dotada nije vidio«.
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Iz viastitog iskustva, a isto tako iz spoznaja sadrzanih u istrazivackoj lite-
raturi, (primjerice otkri¢e Batesona i njegovih suradnika o »double bind« po-
rijcklu shizofrenije, (Batcson ct al. 1965), znamo da su odnosi koji ¢c sc
uspostaviti izmedu nepoznatih ljudi {esto nepredvidivi. Svatko je ve€ doZivio
da se odnos s osobom do koje mu je na ovaj ili onaj nadin bilo stalo, na neki
nacin »odskliznuo« u pogreSnom smjeru, a da nikako nije bilo jasno zbog &cga
sc to dogodilo. Dogada se¢ to fak dobrim znancima i prijatcljima, a kamoli
ljudima koji s¢ medusobno slabo poznaju i koji pripadaju razliitim narodima
i kulturama. Dakle, iskustvo nam govori da su nam na tom podrudju, kao i na
mnogima drugima koja se¢ tiCu naS¢ komunikacije aktivnosti, itckako potrcbna
produbljena znanja i da se nikako n¢ moZemo osloniti iskljuCivo na zdravora-
zumska rasudivanja i povrina zapaZanja.

Ako to pokuSamo prevesti na govor znanosti, mozemo refi da u formiranju
odnosa djeluje velik broj nepoznanica, koje u svakodnevnom Zivotu nismo u
stanju definirati niti operacionalizirati. Dakle, ve¢inom nam analiza procesa o
kojemu je rijed, a upravo je to, kako znamo, pravi izazov znanstvenih nastojanja.
O¢ito je ncophodno obratiti s¢ nekoj od znanstvenih disciplina koje se bave
takvim problemima. Ta bi nam disciplina morala savjetovati nadine ponafanja
koje bi ljudi u svojim susretima trebali prakticirati, kao i mjere koje bi trebali
poduzeti kako ne bismo i nchotice bili gurnuti u smjern ncgativnih, Cak
neprijateljskih odnosa, koji mogu sprijeciti ono $to je danas svima najpotrebnije,
naime punu i nesputanu suradnju. SreCom, takva znanost ved postoji, i primjena
njenih znanja gotovo bi sigurno u brojnim slucajevima sprijecila nepovoljne
uCinke naSih ncosvijcStenih ponafanja. To je komunikologija, znanost o
komuniciranju, kakvu danas poznajemo.

Bez nepotrebne skromnosti moZemo zastupati tezu da niti jedna druga zna-
nost nije posvetila toliko paZnje upravo onim aspektima Covjckova djelovanja
koji s¢ temelje na uspostavljanju i razvoju odnosa medu ljudima. Takoder je
Cinjenica, koju ¢e malo tko sporiti, da joj je u tom nastojanju uspjelo otkriti
ncke od fundamentalnih Cinilaca koji djeluju u procesu izgradnje | razgradnje
odnosa (¢ takoder ponuditi i neke praktiCno primjenjive solucije koje iz toga
proizlaze. To sc ti¢e taksonomije odnosa vopcée (Cushman i Cahn, 1985), osnov-
nih dimenzija odnosa (Burgoon i Hale, 1984), medusobnih percepcija komu-
nikanata (Laing, 1967), motivacija u komuniciranju (npr. Burke, 1950),
komunikacijske i relacijske kompetencije (Spitzberg i Cupach, 1984), kao i
uspostavljanja samih odnosa (Kelly i Thibaut, 1978, Miller i Steinberg, 1975),
i njihove disolucije (Duck, 1982) i, kona¢no, nastajanja i razrjeSavanja konflikata
(Miller i Simons, 1974).

Nije prilika da ovdje detaljnije ulazimo u povijest takvih nastojanja komu-
nikologije, no ipak je vrijedno barem ukratko se osvrnuti na ncka, po nafem
sudu, nezaobilazna otkri¢a na tom razvojnom putu. Ta su otkri¢a takva da nam
upravo naluraju rjeSenja za sivaranje demokratskih suradnickih odnosa kroz
odgovarajuci komunikaciju.
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Komunikologija, dakako, nije odmah podela rjeSavati probleme uspostavlja-
nja kooperativnih odnosa u uvjetima proto€nosti i demokracije, karakteristiénim
za suvremeni svijet. Uostalo, takav svijet postoji tek posljednjih desetljeca, a
komunikologija je ipak nesto starija. Mozda pod utjecajem retoriCke tradicije,
a i drugatije strukturirane stvarnosti prije pedesetak ili viSe godina, komuni-
kologija s¢ prvo bavila problemom manipuliranja ljudskom svijeS¢u komunika-
cije. Rije¢ je o fenomenima uvjeravanja i propagande. U takvim nastojanjima
posiljatelj, mimo volje i pristanka primatelja, a da festo ovaj 1o i ne zna, oblikuje
njegova midljenja i stavove, a kroz to zatim i njegova ponasanja. Kakav €e se
odnos pritom uspostaviti, od sekundarne je vaznosti, barem onome tko s¢ takvim
mctodama sluZi.

Za takva manipulativnu, a 1o istovremeno znaci nedemokratsku znanost, bilc
su karaktcristiCne konceptualizacije komunikacijskog procesa koje su danas
uglavnom odbalene. Komunikacija s¢ shvaCala kao jednosmjerno linearno
utjecanje, u kojemu je poSiljatelj poruka »gadao« »ciljnu skupinu«, nebili tako
postigao ucinke kojima je teZio, a tu su ucinci obitno sebicni, npr. stimulacija
primatelja na kupovanje odredenog proizvoda ili na prihvacanje neke iskljudive
ideologije. Jedan od prvih koji je to podvrgao kritici, bio je poznati americki
novinski komentator Walter Lippman (1921). U tim okvirima, analiza komu-
nikacije trebala je samo pokazati koji postupci, odnosno kakve poruke dovode
do Zeljenih u€inaka, obiCno promjena stavova, odnosno, $to bi za takvo nastoja-
njc bilo kontraproduktivno.

Primjerice, jedno od prvih ozbiljnih istraZivanja komunikacije, izvedenih su-
vremenim kvantitativnim metodama druStvenih znanosti, »People’s Choicee, La-
zarsfclda, Berelsona i Gaudcta, ¢iji su rezultati objavijeni godine 1948
(Lazarsfeld et al. 1948), Zeljelo je saznati koliko sc na izborna ponasanja ljudi
(radilo sc o izborima 1940. godine) moZe utjecati napisima u masovnim medi-
jima, tj. kolika je efikasnost masovnih medija u manipuliranju ljudskim opredje-
ljenjima. Sli¢no, poznata Lasswellova paradigma (Lasswell, 1948) »Who, Says
what, In which channel, To whom, With what Effect«) zapravo odraZava taj
manipulativni pristup primatelju, odnosno ciljnoj skupini.

Nasre€u, ve¢ su prva istraZivanja, npr. spomenuti rad Lazarsfelda otkrila da
ljudi ne moraju biti ovee, Cijim bi miljenjem netko mogao upravijati mimo
njihove volje. To je srusilo dolada vaZecu teoriju »potkoZne igle«, po kojoj je
pitanjc manipulacije miSljenjima i stavovima biraca bilo iskljucivo pitanje ra-
spoloZivih financijskih sredstava za neku propagandnu kampanju. Ovi, kao i
kasniji istrazivaci, susreli su se s nedim $to je nazvano »tvrdoglavom publikome«
(obstinate audience), a $to na svoj nadin rjeito govori o usmjerenosti tadasnjih
istraZivanja. Bila je to tvrdoglava javnost spremna »napakostiti« onima koji su
njome Zeljeli manipulirati!

No s promjenom svijeta, mijenjala se i komunikologija. Napori njenih znan-
stvenika sve su CeSce odraZavali potrebu ljudi za uzajamno$cu, koordinacijom
i koperacijom. Ljudima je potrebno medusobno prihvacanje, postivanje i
priznavanje, a ne borba za ugled, status i mo¢. Tako se¢ interes komunikologije
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sve vide usmjeravao prema traganju za zaprekama uspostavljanju kooperativnih
odnosa, odnosa koji bi se oblikovali u korist i vz pristanak svih koji u njima
sudjeluju.

Ovdje valja istaknuti pionirske usmjeriteljske napore Kurta Lewina (1947)
i J. L. Morena (1956). Dakako, velik je broj drugih komunikologa Cije bi zasluge
na tom putu trebalo spomenuti. I opet, za iole iscrpniji prikaz tih napora, bilo
bi nam potrebno znatno vide prostora od onog koje nam jc ovdje na raspolaganju.
Riskiraju¢i da u svom izboru budemo nepravedni, spomenut ¢emo tri grupe
doprinosa, za koje smo barem sigurni da su nezaobilazni u raspravi o nastanku
i razvoju demokratske komunikologije. To su, prvo, tcorije koje polaze od vaZzno-
sti pretkomunikacijske situacije za ishod neposredne komunikacijske interakeije,
drugo, teorije koje ukazuju na viSeslojnost komunikacijske transakcije i, konacno,
teorije koje komunikaciju promatraju sa stanovisia otvorenih, takozvanih mor-
fogeneri¢kih sustava s pozitivnim povrainim vezama.

VaZnost prve grupe leorija, onih koje polazc od uloge pretkomunikacijskih
situacija za uspjeSnu demokratsku komunikaciju, jest u tome, 310 onc neculra-
liziraju jednu vrlo rasprostranjenu predrasudu o karakicru komunikacije, pre-
drasudu koja ima vaZne praktiCne implikacije. Naime, vecina ljudi drZi da su
u komunikaciji isklju¢ivo vaZzne ncposredne poruke koje netko Salje ili prima.
Zaboravlja se pritom da ono $to djeluje na ljude nisu samo poruke, ve¢ njihova
interpretacija. Ova pak u prvom redu ovisi 0 onome $to je bilo prije ncgo su
poruke oblikovane, dakle o pretkomunikacijskoj situaciji. Tu se komunikologija
oslanja na gestaltisticku teoriju Ehrenfelsa, Wertheimera (1912), Kofike (1935)
i Kohlera (1929), po kojoj, u interpretaciji ovog autora, poruku treba shvatiti
kao »figuru« na nazo¢nom »fonu« ili pozadini. Pozadina, kao pretkomunikacijski
faktor, usmjeruje cjelokupnu komunikacijsku djelatnost sudionika, pa upravo
0 njoj ovisi kako ¢e se formulirati i prihvatiti pojedine poruke. Ako je pozadina
povoljna, i interpretacija poruke bit ¢e povoljna, a ako nije, u¢inci ¢e biti obrnu-
ti! Da bi dakle komunikacija ostvarila svoje ciljeve, na primjer, da bi se izmedu
dvije nepoznate osobe koje pripadaju razliCitim kulturama ostvarila suradnja,
valja najprije »srediti« pretkomunikacijske faktore. Cesto su to percepcije nam-
jera, (uzajamnih) ofckivanja i (uzajamnih) definicija ili atribucija. Ako su ti
faktori oblikovani negativno, gotovo je sigurno da ¢e ishod komunikacije, bez
obzira na dobre namjere sudionika, i, 5to je jo$ vaZnije, bez obzira na sadriaj i
formulaciju samih poruka biti negativan. Dakle, ta perspektiva u komunikolo-
gijskoj teoriji zahtijeva da ljudi koji suraduju u svoju aktivnost ukljuce niz radnji
koje prethode glavnoj komunikaciji. Na to spontano misle samo iznimno ta-
lentirani komunikatori, no nakon ovih otkri¢a to moZe uliniti svatko. Prema
tome, vjerojatnost pozitivnih komunikacijskih ishoda uvelike se povecava, bez
obzira koliko ljudi inace bili razli¢iti i koliko malo se medusobno poznavali.

Ovdje, pored ve¢ spomenutih imena, valja spomenuti istraZivate kao 310 su
Simons (1974), Baxter (1985), Festinger (1957), Rokeach (1969) i Fishbein (1975).

Druga grupa leorija tie se, kao $to smo napomenuli, slojevitosti komuni-
kacijskih procesa. I te teorije otklanjaju neke od sveprisutnih predrasuda koje
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ljudima omogucavaju uspjesno, suradni¢ko komuniciranje. Naime, ve€ina ljudi
kao $to ne vidi vaZnost pretkomunikacijskih faktora, ne vidi ni to da s¢ komu-
nikacija ne sastoji samo od osnovnih sadriaja, nego i od niza dodatnih kom-
poncnata, od kojih su neke ponekad vaZnije od osnovnog sadrZaja. Analiza tih
dodatnih komponenata pokazuje da ljudi, govore¢i 0 temama rasprave, isto-
vremeno i uvijek govore i o svojim odnosima, pa i 0 nckim drugim pojavama.
Oni to ¢ine nafinom na koji formuliraju sadrZaje, nafinom i stilom komuni-
kacije, pokretima, pogledom i govornom melodijom, onim §to za vrijeme ko-
munikacije ¢ine ili ne ¢ine. Cak i onda kada ncki uvaZeni profesor govori
studentima o subatomskim Cesticama ili o genetskoj strukturi nckog kromosa,
on im paralelno s time, makar i nehotice, govori o tome §to misli o svojim
slusateljima, koliko ih cijeni, ofekuje li da ¢e oni tu materiju razumjeti, koliko
mu je stalo da je oni shvate i niz drugih stvari, ukratko on uspostavija odnos,
premda mu to moZda nije bilo ni na kraj pameti.

Upravo na 10j ¢injenici da, osim o predmetu komunikacije, uvijek komuniciramo
i 0 odnosima zasniva se poznati komunikacijski paradoks »Nije moguce nekomu-
nicirati« (Watzlawick et al, 1967). Cak i kad 3ute, ljudi ipak komuniciraju, $to se
najbolje vidi po nclagodi koju takva Sutnja gotovo neminovno izaziva.

Sto se ti¢e prakti¢nih pouka za komuniciranje u demokratskim situacijama,
one su veoma jasne. Tko Zeli uspostaviti suradnicke odnose, bez obzira da li
s¢ radi o medusobno nepoznatim ili medusobno poznatim ljudima, mora paziti
na to $to €e, pored samog osnovnog sadrZaja, poruka komunicirati. On mora
kontrolirati druge slojeve komunikacije, jer u protivnom moze izazvati negativan
ishod.

ZasluZni je razvoj teorije viSeslojne komunikacije prvenstveno su Bateson
(1956) i Waltzlawick (1967), osnivali poznate Palo Alto $kole, u kojoj nalazimo
jo8 i niz drugih znalajnih imena (npr. DeVito, 1976; Millar i Rogers, 1976; i
Parks, 1977), kao i ncki drugi istraZivali npr. Barnett Pearce (1976 i 1989).

Konalno, tu je jod i treca grupa teorija, ona o otvorenim, morfogenetickim
sustavima. O ¢emu je tu rijeC i kakva je veza te teorije s razvojem demokracije?

Opca tcorija sistema nalaZe da stvarnost, ukljucujuci i onu drustvenu, pro-
matramo kao cjclinu, Cije pojedine komponente ili podsisteme doduse moZemo
analizirati kad nam to zatrcba, no Cije je razumijevanje, pa time i upravljanje
moguce samo uz uvjet ocuvanja perspektive cjeline. Vet je to o€ito u skladu s
proto¢nim i demokratskim znaCajkama suvremenog svijeta. No ako sada u svjetlu
te teorije sagledamo jednu posebnu klasu sistema, koju zovemo otvorenima ili
morfogeneti¢nima, onda relevancija postaje daleko veca. Naime, takvi morfo-
geneticki sistemi u svojoj cjelini i u svim subsistemima prijemcivi su za utjecaje
iz okoline, bilo unutarsistemske ili izvansistemske, i, 510 je najvaZnije, oni se
takvim utjecajima prilagodavaju. Dakle, 10 su sistemi i podsistemi koji uzimaju
u obzir svoju okolinu, bilo da je rije¢ o okolini drugih pojedinaca, drugih grupa
i nacija ili drugih dr7ava. Kad se ta perspektiva razvije do kraja, dobiva se, ni
viSe ni manje, nego cjelovit nacrt za dinamican suZivot na ovoj nafoj planeti, a
komunikacija postaje sredisnjim sredstvom kojim se to ostvaruje.
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Od znanstvenika ovdjc treba spomenuti imena kao $to su Berwalanfly (1968),
Wiener (1961), Buckley (1968), Rapaport (1961) Ithicl de Sola Pool (1973),
Ashby (1962), Koestler (1967), Deutsch (1963) i Vreg (1973, 1975, 1976, 1987,
1987a, i 1990).

Zakljucujugi, istaknut ¢emo da nam se ini da su spoznaje Sto ih posljednjih
godina nudi komunikologija iznimno vaZne za druStveno-politicke sustave koji
su nastali nakon rusenja realnog socijalizma u nizu zemalja, od SSSR-a, Istotne
Njemacke i Poljske, pa sve do Jugoslavije. Naime, suvremeni Zivot doista zah-
tijeva suradnju, medusobno postivanje i prihvacanje, a u tim zemljama poscbno
kada je rije¢ o viSenacionalnim drZavnim tvorevinama, nicu pa i jacaju sukobi
na nacionalnoj, religijskoj, rasnoj i drugim osnovama. Ti su sukobi takvih raz-
mjera da prijete ruSenjem i onih civilizacijskih tekovina, koje su za trajanja
rcalsocijalizma bile sauvane ili razvijene.

U takvim situacijama komunikacijske vjestine dobivaju sve ve€u vaZnost jer
i male greske u komunikaciji, zbog nepovoljne konstelacije pretkomunikacijskih
fakiora, dovode do jakih negativnih reakcija, prvenstveno onih emocionalnih.
Tjeskoba, strah, srdZba, prezir i mrZnja koji tako nastaju, pretvaraju ljude od
razumnih bi¢a u raspomamljene nemani, koje ne vode racuna o posljedicama
svojih akcija, ve€ djeluju po nacelu neposrednog zadovoljenja. [, Sto je jo3 gore,
ta ih neposredna zadovoljenja, po nalelu samopotvrdivanja, ¢ine sretnima. Zalo
ih je iz takvog stanja duha gotovo nemoguce izvu€i! Horizonti ljudi u sukobu
suZeni su na ono §to je neposredno prezentno, a repertoar djelovanja sveden
je samo na ckstremne reakcije krajnje ljubavi I Zrtvovanja, (za »svoje«) i krajnje
mrZnje i uniStenja, (za one s druge strane barikadc).

Mislimo da neéemo pogrijesiti ako ustvrdimo da bi nekoliko osnovnih uvida

u zakonitosti komuniciranja moglo pomodi, ako ne drugima, a onda barem onima
kojima je stalo do demokracije i humanijcg svijeta.
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Pavao Novosel
THE DEMOCRATIC VOCATION OF COMMUNICATION SCIENCE
Sumnmary

The revelance of communication science as an interdisciplinary study of the
phenomena of communication can be deduced from the fundamental condition of
the contemporary world. Its characteristic feature is the all- involving flow of goods,
people, and ideas, as well as a tendency towards an increasing democratization of
relationships, namely towards the possibility for individuals and groups Lo make
decisions concerning their future without outside intervention.

In such circumstances it is essential to establish suvh communication that will
lead to cooperation and mutual acceptance and understanding among individuals,
groups, and nations, and will prevent misunderstundings, frictions, and conflicts.
Two cxampies taken from a recent body of insights offered by communication science
may show how valuable communication science appears to be for such purposes.
Onc is the discovery concerning the effects of pre-communication factors upon the
shaping and the interpretation of communication messages (having its origin in the
Gestalt theory); the second is the multilayered nature of communication processes
where a special role is played by that layer which defines the perceptions of the
relationship between those involved in the communication process. ‘I'he probability
of positive communication resulls my considerably increase if these insights are taken
into account. In this way communication science is growing into a science of particular
usefulness to the democratically oriented world.



