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Seder ok 

Nove ucmokracije što se ra7Vij.1ju u bivšim LCl:llsocijallsličldm zemljama uz ra­
zličitih razloga nisu u stanju preuzeti gOlove modele pluralističke demolmtdjc raz­
vijenog Zapuda Ta koosttuacija \'Ii)C(h i za djelovanje i položaj l]}aSO\'Jlih medija 
U nfuna se danas u prihenom broju ~lubt,JCVa, uz nešto azmijenjcnu Letmmolugiju, 
reproduciraju momstički discminativni modeli. Time se javlJa opasnost gubitkll me­
hanizma AAmorcOel.sije uru~Lva, što prije ili k<L'Inije vodi ugrowvunju AAmih 0500V<l 
demuJ..:rnt<>kog susUMl u CJelini. Tluduđ da JC njCČ o prijeJ:uoom ra7.Ltoblju, j~ ruje 
jasno kako re sc stvari dalje rd7\1jati. Budutnost .JC u rem pogledu još 0.\'0tena. 

Razvoj <.lem<>kracija u zemljama ls totne Evro pe; i u Jugoslaviji je polivalentan. 
Stoga se ne možemo »utapati« u ilu:riji da će prijel<~z u demo kraciju i mirni 
suživot s Evropom protjcctli mirno, sponta no, bez imc rcsnih. idcolo~kih, eko­
nomskih, vojnih i drugih konnikata. Promjene u zemljama realnoga socijalizma 
tako su proturječne i nabijene socijalnim i politi<!kim 1 renjima da bi hil a uto pija 
mis liti da će rar.dobljc postkomunizma nastupiti iznenadno i spontano. I prom­
jene u Jugoslaviji vrlo ·u razno like i kntjnje konlliktnc. Nove demokratske su­
s tave ne mo/.cmo, dakle, smatrati identičnim nckonniktnim ent itetom. 

Isto tako, rat.voj u zemljama lsloCne Evrope i u Jugoslaviji nije moguće 
»gradili« na pretpos tavci da se radi o jednostavnoj adaptaciji zapadnih modela 
parlamentarne dc;mo kracije i vi.~cstranačkoga sus tava na prilike u istočnim /Cm­
ljama. Zamis li o prijenosu odnosno adaptaciji zapadnih modela ne pojavljuju 
se kao nešto š to se razumije samo po sebi samo u zemljama Istočne Evrope, 
već i u Jugoslaviji. Evropski zna ns tvenici, političari i privrednici opravdano 
postavljaju pitanje da li je moguće prenošenje tržišnil:t modela, stranačke de­
mo kracije i socijalnoga panoerll.tva u istočne :rcmlje. Ta dilema postavljena je 
i na nedavnome međunarodnom savjetovanj u s karakterističnim na. Lovom: •Za­
padni modeli za izvoz na istok'!«1 

1 Simpozij" West·Modclc« fur den Ost-Export•. rnrum Schwarzcnbergplntz, Inal!tul ror Wiruchaft 
und PoliLilc.. B«, 21,-23. l~tupada 1990. Na tom Ji! simpoziju Izmedu ~lb, naročito proe. dc. Josef 
Taus rv.vio tcxu u ponovnoj koncent.raciJI moći u pojcdirum istocnocvropsldm Lemljama l nagL1sio 
dil ne mok predvidjeti ~to će sc događali u Istočnoj 1 Julnoj E\'I'Opi. 
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Na tu dilemu tek rije tki znanstvenici otlgovaraju nega tivno, is tičući da takve 
jednos tavne ac.Ja ptacije nis u protluktivne. Oni, pak koji mis le da je to moguće 
oCilo zaboravljaju na z.nan:tvenu spoznaju o »mullifinalnost i« koju nagJ:t~ava 
sistemska teor ija. Morfogenctički procesi, koji u društvenim sustavima osigu­
ravaju tlinamićke ravnoteže, pozitivne povratne tokove i raznolikost s trukture, 
omogućavaj u razvojne promjene. Upravo t i prm:<;si upozoravaju na načdo mul­
tifinnlnosli, k~1tla s lična početna st:1 nj<t mogu doves ti do različitih konačnih 
stanja. To z.nuči da ni dru Stvcnc sus tave za paunocvrnpskih civilizacija ne 
moi.emo smat rati nečim konačnim (ili ckvifinalnim), a još manje rnoJcmo 
samo na o novi dinamičke <Hlaptčldjc predvidjeti razvoj u tcmljama Istočne 
Evrorc - n svakako ne lato neš to ekvifinalno. 0:-novni procesi razmjene 
izmed u društvenih l>u:-tava i evro pske okoline nesumnjivo će sc zasnivnti na 
mullil'inalnos ti i inic ija lne će inicijative dovoditi do različi t i n finn Inih stanja . 

Politički utopis ti , kulturni romantici i francjozerovski nowtlgičari takoder 
suvgc rudo 1..aboravljaju da u u Evropi na djelu i pwccsi univerza lizacijc, 
kan i proces i jačanja kulturnog identiteta naruc.la (kao oblika otpora prutiv 
do minantmh kuhura). Politolo~kt ~u i kom uniko lo5ki IZuzetno t.animljive 
osobito regije s rednje i južne Evrope sa svojom kompliciranom strukturo m: 
ovdje s u veliki, s rednji i mali narodi s različitim jc.z icima i kulturama , mn oge 
etničke manjine, radi sc o jctlnakim i različitim historijsko-političkim »Stiti­
binama« različitih naruda, Ot\'orenim tapograf:.kim granicama, jednakim i 
ra.diči tim religijama. Cu>~aju se historij. ki pečati rimskih , bizant ~kih, musli­
manskih, njcmačko-~Ju trijs!..ih, mađars kih , slavcn-. kih i drugih kultura. 

U Evropi neki kao noswlgičnu us po me nu ,.o:iivljnvaju« histOrijske dr2<tvnc 
formacije, kao ~Lo su bile Aus tro- Ugarska Mo narhija, Kraljevina Jugoslavija, 
novuuobno priključivanjc Aw trije Njemačkoj i druge. Medu nar odima Evrope 
latent no sc uspostavljaju novi odnosi domin<tcije i konfliktnih interesa. Politička 
i ekonomska elita dominantnih naroda pokušava pro\'esti nove raspodjele po­
litičke i ekonomske moći; pojavljuju sc dominanmc kullurc i nove velike drluvnc 
tvorevine (koje podsjećaju na Treći R eich). 

Procesi evropske integracije praćeni su int cn7jvru m procesima formiranja i jača­
nja nacionalnoga identiteta o nih naroda koji tc mogućnosti nisu imali u rc­
a1socijaliS1ičkim sistemima. Svaka od zemalja istočne i južne Evrope na 
ra7.1it:llom je stupnju razvoja, ima . voje historijske posebnol>t i i . pe<:ifične raz­
vojne ciljeve. Svoj pu t mo7.e nastaviti samo na dosegnutoj historijskoj i raz­
vojnoj točki i ne može preko noći pTcskočili u »svijet života« evropske 
civili•tacije. Svaka od tih zemalja dosegla je svoj vlastiti s tupanj »Socijalne j 

sistemske integracije«; a sistemski sc elementi formiraju »kao rezultat histo­
r ij),kogh procesa« (Habermm., 1988: 104). 

Tc zemlje stoga U l iru specifičan put u demokraciju, afirmiraju vlastita po ima­
oja parlamentarne demokracije i viScstranačja, a istovremeno zadržavaju su­
pro tnosti i ko nflikte koji ne maju korijene samo u različitim s tupnjevima razvoja 
i c.Jubokim kulturnim razlikama. Ne sm ije mo zanemariti his torijsku činjenicu 
da s u one :.arno u kratkim hi torijskim razdobljima o kusilc oblike parlame ntarne 
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demokracije i da nemaju konlinuiranu viScstoljetnu tradiciju parlamentarne de­
mokracije z.apadnoevropskih zemalja; tako nisu iskusile uspone i padove, »Sjaj 
i bijedu« demokracije na puru u parlamentar-nu demokraciju i politički plu­
ralizam. 

Burne promjene i izwwvi tlcrnokratizacije u zemljama autoritunoga komu­
nizma izazvale su slo?.enc procese ra'l.vnjnih promjena i problemalizirale 
mnoštvo teorij kih i praktičnih pitanja na koja nije moguće davati konačne 
odgovore. Prije svega, moguće je ·<tmo naznačiti razvojne trendove i upozoriti 
na relevantna pitanja. Ovdje ćemo upotoriti na slijellcće proturječne uendove, 
koji iza?ivaju i održavaju manifestne i latentne političke, socijalne, vojne, kul­
turne i medijske konflikte. Među osnovne proturječne trcnllove nesumnjivo 
spadaju slijedeći: 

l. AFIRMACIJA PARLAMENTARNE DEMOKRACIJE S Vl~l\STRANAtlm.t SUSTA· 
VOM NASU l' ROT FORMIRANJlJ DOMINANTNOGA MUNUSISTEMA DEZ Rl\l.l\VANTNE 
oroZJCIJI\: ova proturjcćnost predstavlja opasnost oll zamJene boljSevičkoga 
dr7.avnopanijskoga monosisrcma novim monopanizmom - iako pm1 egidom 
dernokr<~cijc. 

2. AFIRMACI.IA SINREMENOGAMOOl:.LA TRžlSNE PRfVREDEI KAP11'Al...SKlll OD· 
NOSA NASUI'IWT OČUVANJU RF.CIDIVATRADlCIONALNc DRŽAVNO PARTIJSKE PRI­
VREDE l rGi\LITARNOGA SUCUALLZ..'vfA: ta prolurjcčno l zadržava zbog maloga 
iskustva nove poslovne i menedžerske elite, manst\'eno-tchnoloSke zaostalosti, 
organizacijske neracionalnosli niskoga tandarda, rasta štrajkačkih pokreta, ck­
sponencijalnoga ra · ta ne1 .. 1poslenosti i socijalne ugrolcnosti sve većih segmenata 
s Lanovništva. 

3. SNAŽNI POKRETI NI\RODA, NARODNOSTI, ETNIČKIII MANJINA, SUBKULTU IV\ 
l SOCIJALNH I POKRETA ZA SI .OR0r10M J AUTUNQMNOŠĆU NASLJrROT OČUVANJU 
Vl\J .IKII-1 DRŽAVNIH ORUANIZAMA KAO TAMNICE NARODA l NARODNOSTI; Li cl­
nički konflikti u nekim t.cmljama prerastaju u orulanc sukobe i građanske ra­
tove. 

. 
-1 . DEMOKRATI7.ACIJA. DEPOLJTI:u\CUA l D fi.rARTIZACUA VOJSKI l DLSmiRIJ-

CIJA VOJ 1 1::. MOČI NA SUVERENE REPUBLlKJ::. (ODNOSNO AUTONOMNE SJSTI!ME 
KONFEDERACIJA) NASUPROT OČUVANJU MAMUTSKIH SISTEMA Cl\NTRALlZlRA· 
Nil l VOJSKI; ovaj cen LraliMički trend od ržava globalne proturječnosti u Evropi, 
koči procese llemilitarizacije i omogućava nastajanje novi h vojnih žrtava na 
jugu i istoku Evrope. 

5. RAZVt.lANJE PLURALISTIČKlH KOMlJNIKAClJSKIH SISTeMA l NAD7.1RANJE DE· 
REGULACJJ~ MASOVNIH MIWIJA NASUPROT NASTAJANJU NOVIH MONOMEDUSKIH 
SISTEMA DOMINANTN!Il POLlTIĆKlll STRANAKA lLI VLADAJUĆU! KOA!.ICUA; ova­
kav negativni trend u ~uprutnosti je sa slobodom i neovisnošću medija. 

U ovome ćemo se lCkslu, zbog opsežnosti i slolcno~Li problematike, ograničiti 
samo na prvu (politički pluralizam - monizam) i posljednju spomenutu pro-
turječnost (medijski pluralizam medijsl.'i monit.am). 
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L Politićki pluralizam i nm·i monoportiwm 

PluraliY.:Im je u političkoj filozofiji, poluologiji i sm;ii)Jogiji uvijek bio shvaćen 
kan demokratska paradigma nasuprot monističkim koncepcijama drJ.a\'c, vlasti 
i moći. Koncept pluralii'nw antiteza je monizmu i »monistićkoj•• dr7avi, kojA 
apsulutiziru dr/.:tvnu vlast. Dublju bit političkoga pluraliY.ma nesumnjivo je u 
lome da dcmonopolizira i ogranići političku vlasL Plurnlazam je efikasno sred­
stvo dcpcrsonaliz~cijc, dcmitolngit.acijc i dcsakralizacijc politike odnosnu pu­
liti~kog-..t vrha i političkih moćnika. 

Teorijska je vizija o jednakoj raspodjeli moći, naravno, utopija. Empirijska 
su istraživanja utvrdila da je odlućivanjc u pluralističkom društvu »Ograntčeno« 
samo na neke t:Cntrc i stvarno :..propuSteno« ehtistH~kim pojedincima u grupama 
knjc imaju ekonomsku i političku moć. Tako !.u neki teoretičari pluralizma već 
upozoravali da u dcmokracij:Jma već postoji >•pluralistička« struktura socioe­
konum~kc i političke elite koja sc međusobno takmiči , ali Yadr/.ava p1avila igre 
i konsenzusom održava ravnotežu i status quo u dru~lvUJ. 

Utopičnmt socijalis tičkih sistema .. jcc.Jnakusli« hiJa je u tome što ovi nisu 
uvaJ.avali neupitni zakon oligarhije, koji nije karakteristika samo demokratskih 
o rganizacija. ltJcnlificirali smo ga i u socij<tlistićkim druš tvima: državne i par­
lij:-.kc elite transformiralc su sc u prave drZ.wnc i himkratske visoke kaste. a 
• radni je narod • spadao u naJmlu. Kao t.atvoren.i sistemi bile su primorane 
provmliti koncentraciju i centralizaciju pohučkc moći 1 po,tupno su it podjele 
vlasti isključili druge poliu<'kc 1 druStvcnc snage. Entropija. odnosno unutarnje 
raswkanjc fcdcnHivnih dr/n\ no-partijskih sistema iska7Jvalo sc i u tome ~ln 
nisu uvažavani politički, ckonom~ki i kulturni intcrc!.i n.aroda, socijn lnih i ct­
ni<'kih manjina , kultura i subkultura. Stoga je erupcija horbe za nacionalni iden­
titet i zahtjev za suvereno~ću narolla i n:puhl ika cen tralni sindrom krize u 
Y.Cmljama postkomunizma. 

K.č1kn, iliJklc, ocjenjivati procese demokratizacije u zemljama lsločne Evrope 
i Jugoslaviji'? llistorija politiCkih sistema pokatujc da sc u praksi ni demokracija 
ni autokraCJJa ne mogu izmtili u čistim oblicima. Stoga sc Cini smisleniJim go­
voritt o dva pula kontinuuma političkoga organiziranja druStva i vlal>li. Na jed­
nome se polu pojavljuju autokratski, autonlami odno<;no LotaliLarni oblici 
društvenih Sistema: njih karaktcritiraju uzurpacija vlasti, diktatura pojedinca 
ili grupe, dc.•.polit.am »!Wcmogućcga vode«, podrcdivanjc svih političkih i ko­
munikacijskih institucija. Na drugome sc polu kontinuuma razvrstavaju demo­
kratski oblici dru~tvcnih sistema: oblici skupštinskog sistema, politički 
plunllizam, i'.ajamčeno je pravo manjina, »druStvcni tlgovor« u osnovnim na~eli­
ma konscnzunlnc demokracije, osigurava nj<: nsnnvnih pol iličkih, socijalnih, eko­
noml>kih i purtidpacijskih prava čovjeka, ravnopravnost naroda i narudnosli u 
višcnacionalnim zajednicama, policcntrično uredenje komunikacijskoga sistema. 

Politički pluralit;tm nastaje u svim onim društvima koja sadr?.e mmimum 
osnovnih ekonomskih. političkih, kulturnih i komunikacijskih uvjeta za ,.de­
mokraciju za veća broj ljutli« het obzira na 10 za kak'Vu se vrstu dru~tv<i tlcklarira 
određeno dru<\tvu. Ako se pluralizam prvotno poja\iO kan antiteza etatisličkomc 
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monizm u il i libc ralno mc indiviuuuli"mu, danas sc razvija u smjeru panicipativne 
demokracije. Stoga ni nove demokracije u zemljama po~akumuni1ma ne možemo 
kao »~i~ tc ublikc« jedno tavno uvrstiti na demokratski po l kontinuuma. 

Promjene i probleme razvoja novih demokracija valjalo bi anali.t.irati u S\jetlu 
spomen utih t rendova. Do!.<Jdaynjc ~u !>e analize u prctežnoj mjeri zadržavale 
prije svega na kritičnome vrednO\anju holjšcvičkoga drl<wno-partijskog mono­
sistema. Tek r ijetki teoretičari poku~avaju razvijati l..ritiJ...u saua~njih »novih• 
demo k racija i razvijati paradagme demokracija postko munis tic':!kog dru~tva. 

Očito je da su vc n istočne« zemlje u nekakvu nepred\ id h om ra-,vojnom 
» transu« prijcla.t.noga ra1.duhlj<t i ni'u sposobne stabilizirati politiCku sit uaciju, 
niti razviti pravu parlamentarnu demokraciju i vi'~tranaćkt sastem. Rušenje 

t ~t rih r~;žima i raspad boljšcviCkoga vrijednosnog sustava bili su suvik nagli i 
surovi a da hi na takvim zgarištima mogla procvas ti neka atenska deruokr<Jcija. 

Sada~nji po li t ički sis temi u Poljskoj, ČC-škos lovačkoj, Mada rs koj i drugdje, 
p rije svega, nis u sposob ni os Lvar il i istinski višestra na~ki sistem; prije bismo mo­
gli reći da su razvili nove ob like političkoga monizma hc1. stvarne političke 
o pot.icijc koja hi mo gla razvija ti kriti ku akcija novih vlada i ostvarival i pl ura­
listiCko ko municiranje. Umjesto boljševičkoga autorit<trnug monosistema u ovim 
sc zcm ljuma rctzvio neka kav poludemokratski hibridni monosistem. Novi sistemi 
razvijaj u obli ke parlamen tarne c.Jcmokracijc, a istovremeno po tiskuju o poziciju 
na poli t ičku marginu ili je napros to pokušavaju i':ttrijcti. 

Budući da su usmjereni, prije wcga, na učv~ćh·anjc nove vlasti i na ru~cnje 
recidiva tare (tvrđave boljševi/.ma) cxlnosno provntlcnjc rc\<tO~istiCke repres ivne 
politike i ne pomišljaju na u\'O{lcOJC paniclpalh'Oe demokracije. Ponovno se usmjc­
mvaju u procese koncentracije moći i ccnLralii'.acijc. Sluga moJemo govoriti samo 
o nckukvu hibridu clcmokracJjc i ncoclitis tiCke vladavine dominantne lllrankc. 

U Jugo ·Javiji sc u zaoStrcnu, ali donekle drukčijem ohliku Jskazuju protur­
ječoi trendovi. i to zbog nekih hitnih ra71ika: kao prvo, il!lzo\·i demokratiL.acijc 
hi:..tnrijl>ki u e pojavili prije negu u drugima is točnim 1cmljama (su kob sa 
stalji nskim modelom, oblici participutivnc dcmokradje. otvorenost prema Evro­
pi i zapadnim demokracijama - naročito u Sloveniji ); kao drugo, fcdcrativno 
uredenje ''iš'cnacionalne zajednice već je zarana iza7\>alo nšl nt ~uočav-anja iZmedu 
prowgon ista conLralizma i hraniluct prava suverenosti. U izrazito o~trornc (hai­
kan ·ko m) obliku danas sc u svim republikama isknujc trend učvršć ivanja moći 
v l ndaj ućih elita (s l<t rih i novih) i ist iskivanja bilo kakve opoY.icijc odnosno opo­
zicijskih s tranaka iz sfere od l učiv~:~ nja. 

Ako je prctpus tctvka u planskoj margi nalizacij i opozicije u novim ndcmo­
kracij:Jma « istočuc i j užnc Ev rope točna, to znači pokuSa j nove, nelegitimne 
raspodjele politićke i eko nomske moći: vladaj uća sLra nk<~ (ili koalicija stranaka) 
jaQ\ svoj u moć s reds tvima dr/.avnoga a parata i dominantnoga iueološkog di­
skursa, do k poli tičku o poziciju (od nosno opoi'lcijskc t ranke) sve više potiskuju 
na margine poliličkoga odlučivanja. Primjena većinskoga načela vladajućoj struk­
t uri lu/ i zca s labljenje pozicija, moći i sta tusa političke o poticije. Ako vladajuće 
e lite to čine svjes no i pla n.,.ki, z:Jboravljaju da time sistem demokracije ~ame 
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guraju u zamku real ocijali.,ma: u revitalizaciju hegcmonističke vladavine, 
odlučiva nja vlastodržaca, političkoga moniuna, wijedno noga jetlnou rnlja, nco­
paternalističkoga komuniciranja l\ pnticije .... nanja, koje podsjeća na .. genjjalnost« 
<lržavnopartijl>kih karinnatskih voda. Mogli bismo čak reći da su nove demo­
kntcijc ve1.anc uz Prokrustovu postelju rcalsocijaHstičkih modela i ne mogu se 
»Osloboditi« tradicionalnih obrtti'J!ca političkoga pona~anja. 

2. Polirička ~·last i legilimnosl opozicije 

SuviSno bi bilo upozoravati da je napisano bezbroj zMnstvcnih radova o 
odnos u političke vlastj i opozicije u zapadnim demokracijamt~. lJ rat.ličitim hi­
storijskim razdobljima grada nske su demokracije, naravno, uspostavlja le različite 
prngmalične odnose izmedu vladajuće stranke i opozicije. Možda ne bi bilo 
naodmet spomenuti historijski nastanak ovog odnosa, koji je prilikom rađanja 
engleske javnosti usposlaviu 'l.narncn iti publicist i opozicijski političar Bolin­
ghrokc, kada je zasnovao povezanost potitiCke opo7Jdjc sa » ·cnsc of 1 hc people«. 
Ovaj ljudski duh, koji prosvju tljuje i vodi opozicija, nazvao je Spirit of Liberty 
protiv korupcije vlastodržaca (Habermas, 1962: 108). Pomoću političkoga no­
vinarstva »Sense of the people<< pretvorio sc u opozicijsko efikn~;no javno mijenje. 

Totalitarni su sistemi, zatirali upravo ovaj »d ull naroda«, jer je ugrožavao 
opstanak tlr"~.avnopartijske oligarhije. Stoga su realsocijalizmi svjesno >>funkcio­
nirali« bez opozicije i sami ~u l\chi ukrali samorcOeksiju. Slom takvih sistema 
pokat.uje da efikasni sistemi mogu opstajati samo s ugradenim mehanizmima 
samokontrole, kritike i allcmalivc. Karakteristike demokracije, dakle, nisu samo 
parlamentarna demokracija i vi~estranačjc, "'et i relcvantmt opozicija s mo­
gućnošću razvijanja kritičnoga rezoniranja .. u imc naroda«. 7.hog Loga mora 
postojati relativno samostalna komunikacijska sfera koja može razvijati kritičko 
nminarstvo i omogućavati ispreplitanje kritičkih >)~murcgulacij. kih « feedback 
petlji. Ako protagonisti no\'ih dcmol..racija prihvaćaju politički pluralizam, mo­
raju prii'nati i mehanizme nadzora političke vlasti i zamjene vlasti, a u tome 
je smisao pos tojanja opozicije. U ,.ispraJ.njenome« vrijednosnom prostoru re­
alsocijalizma nitko načelno i ne osporava novu politiCku vriJednoM: lcgj(imitct 
postojanja opozicija (od no. no manjinskih stranaka). 

PolitolOi'i su jedinstveni u spoznaji da je politički sistem bez opozicije samo 
torzo demokracije. Neki ne naglaSavaju s<tmo nužnost institucionalne garancije 
za postojanje i djelovanje opozicije već sc nadovezuju i na tradicionalnu ideju 
»ljudskoga duha« kojemu priznaju pravu na poliličku participaciju.2 

Sistem dominacije vladajuće stranke (ili koalicije strllnHka) danas je, naravno, 
vrlo profinjcn: vladajuć<l stranka mo/.e institucionalnim mehanizmima stranačke 
dr:i1.avc i dominanlnim diskursom državruh međija pomaknuti ravnotežu u smjeru 
sve veće dominacije vhu.lttjućc dite. Claus Offe je taj fenomen analizirao na 
zapltdnim demokracijama i uvrdio da većina može faktički, pa čak i zakonski, 
relativno ili apsolutno smanjivati proccdur.dni stal us pobijcdcnc manjine. »Nije 

2 Tako >tOtac plucalizma• Rubo!ct DaW odb.-:~c;uje k01mpctitivnost J>O!itičkih clha vi~cstranačkib 
ststem;~ Icao .. vrhunski .. domet dcmokr.lC:Ijc; u lale :~e a što šire učclće ljudi u političkome odJučivanju 
l tako sc svojom poharluJ~kom koncepcijom demokracije nadovezuje na oblike ncpusn:dne demokrnciJe. 
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nužnO«, kaže OITc, »da li SC lO c.Jogadalo tako da većina jednostavno likvidira 
pripadnike manjine, takoder, ni na nešlo suptilniji način , koji većini, na osnovi 
ovlu~tcnja koja proi21aze iz vlasti Sto ih kao većina uživa, daje na raspolagunjc 
novina, radiotelevizijske stanice itd. i t ime uniSt<tv<t publicistitk.e mogućnosti 
manjine« (Offe, 1985: 194). Postoje, naime, mehanizmi strateškoga sa­
moučvrSćivanja i samoperpetuiranja pot.icija moći političkih elita, kao Sto kaže 
Offe, pa j sumnja da većinske odluke usVllljaju u tom svjetlu; a lo s tvarnu znači 
da takve odluke nisu legi timne. 

Sve nas 10 podsjeća na sUčne procese u 1.ernljama novih demokracija, u kojima 
pobjedničke političke snage jačaju svoju poziciju wko što pnrlamcnLMne i držav­
ne mehanizme iskorištavaju Ut via lito ·amoučvrSćivanje i jačanje dominacije 
nad o rganizacijskim snagama. Masovni mctliji u pravilu postaju ideološki aparat 
i vladajućih snaga i obznanjuju jedinu U7di7.anu is tinu o nužnosti ućvrSćiva nja 
demokracije zbog opasnosti reinkarnacije boljševizma. 

Sl ičan fenomen mo2emo uociti i u Jugoslaviji: jačaju p01Jcije vladajućih tra­
naka ili koalicija, dok opo~kijc nemaju jednakih mogućnosti artikuliranja sta­
vova i očuvanja svoga identiteta. Naravno, ovaj Irenu nije moguće jednako 
vrednovati u svim republikama. astojanja Republike Hl"·ats.ke za očuvanjem 
suvereniteta i cjelokupnosti teritorija, na primjer, pratile su akcije učvršćivanja 
puliličkoga monosistema, monopanizma Hrvatske demokratske zajednice 
(HDZ). Vlada je nepromišljenim potezima zaoStravala konflikte sa srpskim <li­
jelom stanovniStva republike i dopustila oživljavanje "»ncoust<~ških~< grupa. To 
je istovremeno učvršćivalo monp<utizam u Republici Srbiji i izazvalo »nenčel­
ničku« euforiju. Razvijanje monopartizma može se prepnznl!Li u Hrvatskoj, gdje 
očevidno dominira HDZ i upuzkiju potiskujc na margine? 

U Sloveniji sc na izborima 1990. na posve specifiCan način izrazio »Sense 
of the people« i tako - nasuprot Hrvatskoj - tradicionalni politički monizam 
nije bilo moguće razviti u novi monizam. Po broju palih glasova ZKS-SDP bila 
je na prvome mjestu (nesumnjivo i zbog neusporcdh·o radikalnijih sukoha sa 
ceni ralizmum 1 svjesnoga uvodenja višestranačja). Politička koalicija Demosa, 
koja je ukupnim 1brojcm glasova postala vladajućom, u i'elji za monolitnom 
vladom - hotimice ili nehotice - · tvorila je koaliciju opozicije. Tako je u 
Sloveniji o -tvarcn jugoslavenski fenomen uravnotcicnc raspodjele političke 
moči s blagom premoći Demosa . Ovu » premoć« uvijek nanovo »ugro7;~va « re­
formislički predsjednik sa politički uravnoteženim predsjedništvom. 

Očigledno je da j danas većinski dio političkoga lijcla prizn<~je predsjednika 
Kut'.ana kao neospornoga vođ·u, jer ga prpo.z.naje kao n političara realnil1 prosudbi« 
i u s lo7.cnim i rizičnim situacijama surove jugoslavenske i svjetske političke sccne.4 

3 Na siropouju • Komunikacijski aspekti demokracije u Ju~:osln"tjitc koji Je odrllm 26. listopada 
1990. u :lagrcbu politolog llr.mko c,rnlnn O\IO~JC fenomen o:»ijctlio analizom odnosa političkih snaga 
u Hrvatskoj i kon~lattrdo da opoziciju potiskUJU na margine i d:1 \ll:ll.laJUČU strnnka sve \ik 05lVllruje 
ststcm monopani1.ma. Po njegovu mUljeoju to JC sudbonosno, Jer Je O(l07.icija legitimni dio političkog 
sistema i pn:t(IOSU\k.1 1.a (unkcioniranje demok.roctje. 

~ U5poraU mmucdnu pullltčku analizu pohućltih suan.aka u uvodniku dr_ Rmlj.1n., M:~rkil':! •Vo­
litve 1990 .. , Teorija i11 praksa, qublj:ma 1990, br 6{7 str. 699-705. 
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Stoga sc u sadaSnj1m mjesecima sudbonosnih odluka ~ini joS nerazumnijim 
trend vladajuće koalicije <.la upotrebom većinskoga načela u skupštinj i spek­
takularnim manifestima pokuSava m1jcnjati msporcd političke moći, jačati moć 
koalicije, a opozicij,ki blok pritiskivaLi na marginu. Ovakvo nckonscnzualno 
ponašanje vi~c je 1.nak slabosti nego h snage tlemokradjc. Sudbina je svake 
'lade da gubi povjerenje naroda, jer ne mo~,e preko noći zaustaviti trend sve 
veće ekonomske i socijalne nesta hil nosti, odnosno financijskog >>Sioma<c repu­
blike, <l time i gubljenja političkoga povjerenja. Spiral<t javnoga mnijenja i na­
rndne volje stoga sc di~e na opcijt.: tlpot.icije; ona može postati čak i dominantna 
i time ugro7iti legitimnost odluka vlade, pa i akcijtt vlatiHjućih stranaka. 

Demokracija ne mo,.c biti nametanje >ljellm>umnc« volje cjelokupnome slo­
venskom narodu, naročitu ako sc radi o veoma krhkoj većini i ugroženumc 
lcgilimilctu vladajuće koalicije (koja arukulira volju jedva polovine stanovnika 
republike). Demokracije ne mo/e hiti ako sc ne uvažava polili<'ka volja o novne 
razine, općinskih i regionalnih centara, ako u praksi nije ostvaren puliccntrit.am 
l'lovenskoga političkog, ekonomllkng, kulturnog i medijskog djelovanja. Demo­
kracija nc može biti drJ.avnopanijska uzurpaetja poht1ćkc volje, dok široke na­
rodne mase (demosa) mogu samo pm Lad ivati. Demokracije nema bez 
priznavanja prava suodlučivanja i samoregulacije svih dijelova ci\ilnog;t dru~lva. 
Demokracije oema bez priznavanja političke opozicije, koja ~ovori u imc 
»ljudskog duha« l ,,<Juha ~lobode, protiv korupcije vlastodriaca.c. 

3 . .Mediji, konsenzus i produkcija »pristanka•• 

Javna glasila u građanskim su dcmokrttcijarna glavni činioci produkcije kon­
senzusa i pristanka u procesu Jcgilimiranjn. Posredstvom javnih glasila teče cje­
lokupan tok komunikacije državnih, političkih, ekonomskih. vojnih i kulturnih 
subjeka ta, a istovremenu l>uHemcnc medijske korporacije same postaju mamut­
'kim činiocem utjecaja na javnost i ·vojom moći u\ jera ... -anja čak i nadilaze 
utjec~j političkih -;trana ka. 6 

Ambivalentna uloga masivnih mediJa u svijetu i. kazuje nam se u paradok­
salnomc svijetlu oni moraju oba .. Jjati funkciju legitimiranja državne vlal'.ti pred 
gradanima i pred javno~tu. a ujedno (kan glasnici mišljenja i inLcrcsa svoje 
publike) moraju sami cbi usiguravati legitimnost. 

U svakome ~lučaju, mediji moraju barem stvarati privid da obavljnju inte­
nlkciju i7Jnedu vlade i javnosti, da udr7av<Jju mišljenja javnosti i da kritiekc 
tokove javnosti posred uju odgovarnjućim vlad inim i politiCkim inslilucijnma. 
Taku istovremeno »li tvaraju<~ javno mnijenje a i otlražavaj u ga. M edij i, dakle, 

~ Pr.tva cankarovslul politička farr;3 clogat1~1<~ sc 8. studenoga 1990. u SkupSum Rcvui.JiikcSiovenijc, 
k.1dn je vladajuća koalicija opoziciji zabranila rw.pruvu i nije joj tlopu~tila da iuelme svoje mi~ljcnjc 
o !lmtult.hlllUIUil3 no nnmctnuti 7.akon o RTV. ,.zatvorili usta opol!ClJI i uu<.J~:Iasnti je, ako trebn i na 
sjednici bez kvoruma, očuo JI! nova metodu vlntlnjuće knalicijc. A cilj? Cilj je onemogućiti raYnopmvno 
llJdoYtlnje i pravo na slobodu govora opozicijc,a to JC UVJt!l llemofrnll ti'no<ili svakoga parl.-\mentarno!VI 
<~tsl cm !l. Suutuvnmo :.e, tlnl.le, M nasiljem, koje se dnt&i poziva na dcmokrnctJU.« Ovako J" dotJldaJe 
u &kup~tini ocijenio !)lt'učnjalc 7..3 u,\lavno pravo dr. Cini Ribičič.. 

4 Ndd politoloZI opravdano Dllgl.a~;v;~jn ra71tku izmedu •SUJtL'Isnosll" (l..uuseuzus) i •(lri~lanka• 
(kon~nl): ton.o;en711S s.e odnosi na suglasnost r.tmo..-du trup:t ljudi u druftvu, a pristanak Illi •suglasno:>! e 
sa nečim (vlndinom pohltkom) ili nekim (kari21D31$l:Jm vodom). 
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harem na izglcu moraju biti autonomne, neovisne komunikacijske institucije, 
a<l\'ok<Jti javnosti, nosioci ur~tvcnc samorcncksijc, druStvenc kritike i općc~a 
interesa druStva, a budući tla javnost nije moguće .. varati .. , oni moraju i stvarno 
tražiti vlw,titi legitimitet u ja\'nOsti. 7 

Ako mediji doista žele biti nepristrani i ncov1sni, moraju biti osj etljivi na 
ono >•S čime sc svatko s laže«. Samo u okviru toga mogu legitimnu preživjeti, 
kao š to konstatiraju nek i tcoreti~ari. Kad sc us mjeravaju na konsenzus, a isto­
' remena sami poku.~avaju formirati knoccnz.us. medij i po)>taju <lijetom »proizvmlnjc 
konscnra~: fnrmiraju konllcn?ns duk ga Otlraža\'<tju, a to ih usmjcr.t\"d u silnice 
moći dominantnih llru.~t,enib interesa kuje reprc1.entira drl:.l\<t. 

»'Nepristranost' medija tako zahtijeva pw.redovanje dr/ .. avc i... kada osiguravaju 
konscn t 'nuroda', tluhivaju p~at legitimnos ti. Na taj način je int eres predstavljen 
kao 'opći intcre:;', a 'opći interes· kan 'vludnj ući'._ M ožcmn reći da su u tom :..mistu 
mediji ... doista 'idcolo~ki aparat države'•• (Hall, 1985: 87 gg). 

U ovome određenju britanskoga komunil.ologa S tuarta Halla iskazuje se S\3 

slolenost :.uuvisnosti britanskih medija i države; sntisao je njegove tvnJnjc da 
mediji ne mogu biti apurat drave, od no~nn da to mogu bit i snmo posredno. 
Masovni mediji moraju teži ti svome vlastitom lcgitimilctu pred javnošću, pred 
svojim čitaocima, sluSaotima i gledaocima. Aku tn ne postignu, ugro7.ena je 
njihova egzistencija. Slično zaključuju i drugi komunikolozi. 

SistcmskoteOnJska analiza masovnog:t komunicira nja upozurila je na razm­
j enu izmedu podsistema masovnoga komuniciranja i drugih podsistema (poli­
t ičkoga, ekonomskog it<.l .). Akn, naime. relevantna oko lina više ne hude 
» priznavat<~ mcu ijs ki proizvod (Output), pmlsis tcm će mor<~li promijenili svoju 
kvalitetu i/ ili k'Vantitetu, inače ii' okoline viSe neće <.lohivati resurse, ali će oni 
biti maleni« (Kuncz.1k, 19R4: 211). To naročito 'rijedi za tako bttnc medije kao 
Sto su radio i televizija, koji ne mogu sami autonomno odredi\ ati svoje ciljeve. 
već pri tome na odlučUJUĆI način utj~c releva ntna okolina. Masovne mctlije s 
okolinom povc7ujc mreža materijalnih i informacijskih tran:-.akdjsk:ih odnosa, 
~~ crikasnost ovisi o očuvanju »povoljne ~~ ravno tc~.c tokova. 

Okolina može biti rc l:ttivno pasivna ( recipijc nli bez moći) ili vcom:J utjecajna 
i ima mogućnu~l sankcija (grupe za pritil'ak itd.). Što je okolina hetcrog.cnija, 
tu su veće dimenzije autonomije masO\ nib medija. Ovo naročito ' rijccJi ~.a ne­
mirnu. turbulentnu okolinu; u takvim su prilikama primJerenije ncksibilne 'or 
ganske' medijske Slrukture, a ne hirokratiziranc, formaJi!)ličkc Organizacije (~ 
vi~kom administracije). U birokraL<ikim su organiz.<~dj<tnw, naime, novinari ma­
njina i imaju status činovnika. 

Tai..'Va nemirna okolina nesumnjivo je ma 'ovna publika evrop:.kih parlamcn­
aarnib c.Jcmnkracija. Podsistemi radijskih i televiz.ijskih in tilucija u tim 7Cmljama 
imaju karakter javnopravni h ustanova, koje su odredene kao . nadst mna~ke« i 

1 Masovne medije ne •nol.cmo pro~udivnti samu 1-ao inslltucije koJe samu udr:~lnvaju ill čuv11ju 
ktm~co.w:.. nego i k:to institucije koJe pruil.vode konsenzus (suglabnO~t), koje " i.uaJuju kou~nt« (pri­
M:Inak). Mediji sc dnnlls bave rmi7.\'odnjom konscnltl (pristnnka) stogu &lo JC pol reba za prolzvodnJOill 
l.on'>cniA (K'!ol.1la impcrati\'Om Vll:11H!1Hl 



Vteg. F~ Penpekllve..., Pcflt. misao, Vel XX\11;!(19511), No. 1, sll. 85-tOĐ 104 

»neutralne«, pri čemu bi »pluralno!;L medija <~ trebala biti osigurana »uravno­
teženim« programim<t i ponudom mnijenja. Ovako su zakonodavnim ak ti.m<t i 
političk.im odlukama određeni naročito RT V sistemi Savezne Republike Nje­
mačke, Austrije, Švicarske i drugi. Predst.avnici političkih, svjctona7.ornih i dru­
gih druStvcnih grupacija, kuji -u članovi radijskih ili televizijskih savjeta, trchali 
bi, dakle, :..hntniti« interese ~ire 1.ajednicc, odnosno cijelog dru~lv-.t, a ne par­
cijalne interese svojih ~tranak-a ili interesnih grupa. 

Komunikolog Michael Kunczik konstatira da sc medijski s istemi ne mogu 
zasnivati na >,žcljcnima~< voluntarističkim postulatima, kako ih iualavaju re­
prezentanti normativnih ciljev-<1. Naravno, med iji montju uvažava ti >,premoć« 
političkoga podsistema. Zbog mcd~obne ovisnosti dru~tvenc elite (koja je po­
tencijalni dobavljač informacija \isoke vrijednosti) i medija (novinari njeguju 
kontakte s elitom) primarna je funkcija masovnih medija da omoguće medusob­
no komuniciranje u politički proces upletenih grupacija dru~tvene elite. Prema 
ovoj teoriji, dakle, mc<liji kreiraju elitist ičko javno mnijenje. 

Š tn je manja autonomnost subsis lc ma m~sovnoga komunicir:-1nj<t (ili njegovih 
podsis tema), to je veća vjerojatnost da će informacije Sirene medijima jačati 
legitimite t postojećih odnosa vlasti. Stoga mediji razvijaju o lmrmbenc meha­
nizme koji omogućav-aju • Objektivnost izvjc.~tavanja• ili »neutralnost«. »Neu­
t ral nost« osiguravaju tako da 7;J odredenu temu ne na·vudc amo zagonetke, 
nego i oponente. 

Kunczik stog<~ konstatira da masovni mediji imaju funkciju nadt.ora u smislu 
četvrte s ile sa1110 o nda kada seb i osiguraju neovisnost od drugih podsistema, 
naročito od podsis tegJa politike. Ako ovise o politici, mediji ne mogu kritizirati 
političke procese. »Sto je veća autonomija masovnomcdijske organi1acije, to 
je veća vjerojatnost institucionaliziranja trajne kritike« (Kunczik, 1984: 2.31). 
Uknttko, što je veča moć političkih i ekonomskih elita (u odnosu prema me­
dijima), to će i~krivljenija bitiyslika društva tli lribuirana medijima, i lo će manje 
biti moguće kritizirati elitu. Sto je veća autonomnos t medija, to će mediji više 
napuštali funkdju stabiliziranja vladavine elite. 

Auto nomnost medijskoga sistema znači razvijenost, kreativnost i slobodu si­
s tema, te sposobnost interakcije - drugim sistemima. Samo relativno autonoman 
medijl>k.i istem može obavljati funkciju informacijskoga povc1i\'anja, raSčlanjiva­
nja druš tva i njegovih d ijelova i društvo može op~t.:Thljivati informacija o njemu 
samome i o o ko lini, omogućavat i procese diferencijacije i integracije, prila­
gođavanja i mije njanja u razvoj u. Kad politički pousistem prisvoj i sve pnz.kijc 
vlasti, obično sebi podređuje i komunikacijski podsistcrn. U tum se slučaj u ko­
munikacijski sistem pre tvara u tra nsmisij u političkoga s istema i postaje po­
sluSnim organom vlade, ruanke, organi1.acije ili interesne grupe. Takav 
t ransmisijski komunikacijski is tem karakterističan je za autoritarne s isteme, 
koji osim političkoga pris,-ajaju i info rmacijski mo nopol (Vreg, 1973: 213, uspo­
redi i Vreg, 1990: 174). 

Spomenute medijske 7..akonitosli analitički su zas novane i empirijski prov­
jerene na sistemima građanskih demokracija, a prcpoznatljivc su i na bivšim 
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realsocijaUstičkim autoritarnim ~istemima. Medutim, medu njima po toje bitne 
ra7Jikc. Zapadnoevropski mediji javnopravnim su zakonmlavnim i drugim re­
gulativama osigurali relativnu autonomiju i neovisnost o političkim strankama; 
postoji kompetitivnos t, a l<tko i »Uravnoteženost« izmedu javnopravnih, poli­
tićkih i komercijalnih sistema. Takva orijenatdja pinti je evropske medijske 
civi lizacije, a i his torijskih borhi evropskoga novinars tva. 

4. Plum/istički ili monističk.i komunikncijski sistem 'l 

U 7emljarna Istočne i Južne Evrope gmovo su posvuda ukinuli državnopar­
tijsk:i medijski model, a pokušali su ga nadomjestiti zapadnoevropskim modelom. 
Il udući da . e adaptacijom c'-ropskc parhtmcntarnc de mokracije i vigcstranačja 
ruje raY.vio istinski politički pluraliza m, ni u sferi komunikacija nije se razvio 
pravi medijski pluraliw m; mogli bismo reći da sc rcP.roduci rao medijski mo­
nosistem dominantne s tranke. U Poljskoj, Mad<trskoj, Ćeškoslovačkoj i drugdje 
stvarno su ponovno usposravJjcni državni mediji, a razvili su sc i mcuiji novih 
s tranaka i komercijalni med iji sa stranim kapitalom. Ovi mediji afirmiraju do­
minantni diskurs vladajuće elite i ne usuduju sc >) priuštiti si« kritičku distancu 
prema akcijama vlauc. Budući da nema relevantne opozicije, nema ni značajnijih 
alternativnih medija. Mediji su ponovno vraćeni pod nadzor države i vladajuće 
s tranke - ovoga p01a neknmunističkc. Unatoč tome. sadaSnji su mediji mnogo 
ot\ureniji prema evropskoj i S\'jetskoj komunikacijs koj sferi nego što su to bili 
prijdnji. Po " uzoro .. na cHnpske medije i u tim sc zemljama pojavljuju oblici 
deregulacije. privatizacije i transnacionalii'acijc medija. 

U Jugoslaviji (naročitO u Sloveniji i Hrvatskoj) isto se tako po tavljaju teo­
rijska i praktična pitanja odnosa izmedu parlamenta, poUtlčkill stranaka, drlavc, 
civilnoga druStva i masovnih medija. U nekim je republikama u posljednjem 
razdoblj u državnopartijski nacl zor 61 k i pojačan: političke elite za mjenom su 
direktora i glavnih urcdnikt~ osigurale dominantan diskurs u nas tojanju za očuva­
njem vlas ti (u Srbiji, Vojvodini, na Kosovu , u Crnoj Gori i još nekim dijelovima 
J ugoslavijc). 

U Sloveniji i Hrv:nskoj je situacija uvođenjem pa rlamentarne demokracije 
polivalentna. lako e isprva pokušavao snažnije ostvarivati trend dcmokrdt izacijc 
i ploraliz<1cijc medija, istovremeno je ojaćan i pokuš:1j ponovne ut.urpacije mc­
dija od strane države i vladajućih pnlitičkih stranaka. Postoji opasnost vraćanja 
medija na ulogu informacijske transmisije »direktiva« državnih i :-.tranačkib elita. 

Historijski je takav trend neraz11mljiv. Slovenski su i tuvatski novinari, naime, 
u razdoblju nckoliku posljed njih godina sukreirali pluralističko novina rstvo, knjc 
je zajedno s demokratskima političkim snagama ru~ilo posljednje reHktc držav­
nopanijskog<~ monopola; institucionalno se učvrstilo kritičko novinarstvo koje 
smo mogli postaviti uz bo k cvrop!-kim s tandardima. Stvorili smo pozicije au ­
tonomnosti masovnih medija; no\•ina ri v~e nisu bili poni7.ni s lužbenici drZave, 
s tranke ili interesne grupe, već su sc razvili u »Stras tvene« kritičare siste ma. 

Studija ugledne američke fondacije Ganneu u svojoj analizi istočnocvrop k1h 
medija čak priznaje da je Jugo !avija »pod komunisti.CJtim režimom uživala J.ur­
nalističku k-valitetu koja je bila daleko iznad žurn<tli1:rna njihovih istočooevrop-
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l\kih susjeda. Vlada bi povremeno .t.alrla kakvu priCu ili utišala nO\inara koji 
joj nije po volji, ati općenitu je bilo podo~ta medijske nLvorenosti. Televizijski 
programi, novine i revije imal i su po:.vc ntpaOnjaćki izgled i n ije ih bi lo lako 
razlikova ti ml s l ičn ih mcuija u susjednoj ltal ijk8 

Sloboda i kritičnostjmnih glm.ilau posljednjih je nekoliko godina omogućila 
nastanak relevantnih političkih grupa "mlaSnjega političkog spektra i ~tv~arno 
medij:-ki legitjmirala njtho,·o postojanje - još prijt: us,~djanja zakona o poli­
ti~kim strankama. Ta kn je !\\a kodne' no jata! a demokrat!' ke sile javnoga mnijenja 
i pripremala tlo za partamcnwrnu dcmokntciju. Nitko ne IHui tla je Laj ćin 
bio isključiva zasluga medija. Molcmo, medutim, tvnliti da je novinars1vo stajah> 
nn strani demokra tskih snaga, reformista, ku l tumill radnika, zn~anstvcn ika, raz­
nih pokreta, časopisu i njihovih prutagonisw, koji su uli na l i put demokraciji. 

Nakon izbora započela je horha pulitićkih stranaka za medije. Mnoge analize 
sadašnjega Manja - medu njima i Ganncllova stutltja -pokazuju da kvaliteta, 
kritičnost i nepristrann~t žurnalizma u Hrvatskoj i Slm·cniji. unatoč ili upra'o 
tbng uspo tavljanja 'i~cstranačja kobno upad~aju.9 

HrvčHSki žurnalizam očito se Haća u :-tare kolosjckc drža,nopartij!\koga 
jcunoumlja odno~no novinarskoga monopanizma. VlatlajuUI stranka najobični­
jim je dekretom promij enila p t ija~ uja rukovodstva medijskih insti tucij a; a nova 
su rukovudslva novina i RTV sličnim )}ddretima « z~1mijcnila urednike i druge 
»neposlušne« novinarske kadrove, obrazlažući to njihovom pripadnošću pre­
thudnumc režimu. Ondje gdje taka' pt>~\upak nije odmah pokrenut, pot<tkH su 
i novi (čitaj režimski) sindikat da provede štrajk. Odr1ali su sc samo čac;opis 
Danas i dnevnik S/ohndnn Dnlmncijn. koja je pod ncprcsl;lnim udarom. Tako 
c;mo S\•jctloci anakroniuna da u postkornunistićkomc svijetu nova demokracija 
učvršćuje svoju vla-;t posve autoritarnim pote7Jma. Rutlući da novoposlavljeni 
direk tori i urednici ne mogu pisati :wwnomno, slobodno i sa kritičkom diswn­
com, u hrval~ko sc novinarstvo ponovno vtat in duh ~amoccnzure drž.avnopur­
tijskoga sistema i publicističkc l>ijcde. Stog<~ su hrvatski 'komunikolozi i 
politolol.i s pravom z<abrinuti zbog sudbine medija i novinarstva, jer jednopar­
tijski režim ne mole kreirati uhjcktivno. nepristrano i kriličko novinarstvo. 

U hrvatskome zakonu o til>ku 1 u novome hrvat.skom rječniku j<tvna sc glasila 
nativaju jnš !>amo »Sredstvima oba\jcltavanja4<, !;tu znaći da novine i RTV mngu 
samo informirati puhliku u uugmJajima, a prije svega o tlogad<ajima u drlavnomc 
i stranačkom vrhu. Takvo odrcdcnjc potlsjeća na sistem dr/.:wnop:utijskoga 
informi ranj a rca lsocij:-~ l is t iCki h sistema, gdje lok infurmaclj a 11cčc od cen tara 
<.l ržavnog i partijskoga »znanja((, od sveznajućili ka rizrnatskih voda prema jed­
nostavnomc, neobrazovanom i pnslu"nom narotlu. Povrau1i Lok informacija, tok 

8 •Emclltin~ Voic~ r-.u1 EurOf":an Mcdta m l'ransition•. A Cian neu Foundauon l{cpon, Co­
lumbia University, Ne.."" Yurt.. Cuy, listopad 1990. str. 7~ 

9 •lmnij::o J< u lome da :;e l;v:tlitcta novinarstva po;;or~aw ual.on ~to je nestao komunistifKi n.odn.>r 
n:.d zemljom 1 u SIO\'eoijt i Hf\a~l.oj usposL1"\1jene Ma no\'e, nelumunisLičke vl11dc:. Nekoć ugledne 
puNikaciJC prctvorile 'u !>C u rommc 111 pull~nuw nC'.tadovotjstva etničkih gmpa i n;ocionall~tačluh 
!.lmMi. NaJprtJt! ~u ml'lltJl ll{!Ubill objektivnost. n k;on pn~tjcrlicn tugn 'bio JC tdko pogodcn stntus 
novinnrs tvll •, ,.Emerging VOtcc.s ..... , ihiol, str 73. 
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mišljenja, stavow1, potreba i interc. ... a »plebsa« nije po7cljan. Svjesno ,.zaborav­
ljaju « da suvremenu pluralisličku javnost sačinjavaju mnoštva javno Li rat.ličitih 
grupa gradana koje imaju pravo na javno objavljivanje swvova (i slobodan pri­
st up medij imu). 

U Sloveniji je raspodjela političke moći uravnoteženija, pa je stoga ·lovens ko 
novinarstvo moglo ustrajati na t:vropskoj komunikacijskoj civiliz;•cijskog razini. 
Zbog kri tiCnosu u.,>jcltavanja - koja je inače normulna tekovina komunika­
cijskih medija u Evropi - pok ren uta je lavina nepovjerenja i primjeuaba da 
su mctl ij i protiv vlade, na strunj opozicij'! - iako su prcplavljcni izvjcšwjima 
o akLivnosti vlade, govorima državnih i SlranaCkih prvaJ..a vladajuće koalicije. 
~lo 7-Dači ua već pre-.Jadava idcolo' ki diskurs dominantnih političkih snaga. Zhog 
pritisaka drwve i Slranaka, a i glasača pobjedničke koalicije i zbog marginali­
zacije o puzicijskih snaga slovensko nov!nan; tvo gubi svoju profc~ionalnu neo­
visnnsL Pravi je političk i paradoks miS<So da bi neki ekstremisti vladajuće koalicije 
najmirnije spav-.tli ako bi mediji bili u ~lužbi režima, omjc.~Lo da 91orinciraju njihovu 
ncovisno:-.L i sJobodu kao llOSLulal p<~rlamcntarnc demokracije. 0 

Bez slobod nih i neovisnih ja\'nih glasila dcmokradja je samo torzo. Politička 
vlast koja ne p riznaje kr i ličko rezonira nje javnosti još uvijek nije u cijelosti 
p restu pila prag demokratske civilizacije. Politička vlast koja ne dopu 'IH medijsku 
kriliku, nadzor i alternative iz.la7.e se cntropiji; budući da :-.e odriče samorc­
neksijc, ugrožava vlastiti OpStanak i ra7.VOj. 

Novmlobni dcmokntti očito zaboravljaju da je publicistil;ka miso u cjelo­
ku pnoj svojoj povije. ti bila izrazom čovjekova kre:ttivnng dulw. Ostvarivala je 
pravo slobodne misli i mi~ljcnja koje je imanentno čovjeku. »A ako je misao 
primorana pretvoriti !)e a apologiju istcma, ona ukida svoju hit - prcnoSenje 
istine.(< Ovu vunisao tapisao ·am početkom sedamdc. ... etib go<lina u knjizi koja 
je u onu vrijeme bila izložena anatcmi, a očitn je da je i da nas valja ponoviti. 
Borba za demokralskn komuniciranje sas tavni je dio tcinji čovjeka da buc.lc 
subjektom; nastajala je iz hi:-.torijskih potreba tlcmusa za demokracijom. Ovo 

· neotuđivo pravo čO\jeka- slobodno prcno~cnjc misli i stavova- u Dcklaractji 
o pravima čovjeka i građanina iz vremena francuske revolucije zapisano je kan 
jedno ud najdragocjenijih lju<.lskih prava. 

Nesumnjivo, sloboda štampe ~astavni je dio demokracije. Demokracija nije 
mogu6t bez slobodne, kTitičke komunikacijske sfere. Ova spoznaja sLara je ko­
liko i samo LcSko ~rađanje« parlamentarne demokracije i v~estranačkoga si­
stem<~ . John Milton prilikom samoga nasl<tjanja parlamentarne tlcmokracije u 
Engleskoj bio je pris iljen da zbog rcsl rikLivoih publicis tičkih cdikala parlamenta 
napiše poslanicu parlamentu u ohranu slobode tiska. Kao moto svoje znamenite 
Arcopagiticc izabrao je stihove grčkoga pjesnika Euripida: »lstin~ka je sloboda 

10 Ovo ~ naročito iskawlo u pokušaju pokoravanja .. neta .. (~to z:1 snda ju§ nije n~pjclo) tc u 
7..akulisnoj ign uko 7:tkon:t o RTV. St rank~ vl~dnjućc koalicije i nJihovi kAndidati za mjc::.la na RTV 
polm:nuli su pr~vu knmpanju zn promjenu 7Jlkona- prm110 hrvat~komc uzoru. l'rolt•gnnistc polili~kih 
sllllga nije moglo ur:\l.umili ni stručno s.wjctovanjc :. evropskim stručnjacima; prevladao je mehanizam 
nadglas:l\'3oja. Odbat1li su l prijedloge struke - slnvensl;c komwukologij~ No"i je Z.llkon, to~o. naMao 
u \'31rl J?Oiillt'ke igre zauzimanja ,Ja~ti na RTV. Zakon JC n:tjlmija od m<Y.;u61! \'llrijanti i, natalos t, 
bijedan JC surogat o.teruot..T.~cije. 
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ako ·Jobooni ljudi žele li obavjeStavati javnost, mogu slobodno govoriti... Što 
li je u državi pravednije od roga?« Da Ji treba sličan pledoaje za slobodu tL ka 
nttl>loviti i slovenskom parlamentu? 

Nesumnjivo će budućnost i u drugim republikama afirmirati procese dcmo­
krati'l.acije - a oni će vjeroja tno biti isto tako proturjel!ni kao u Sloveniji i 
l Jrva tskoj. l ondje će biti potrebno prijelazno raz<.lobljc, historijsko vrijeme bal­
kanskng prcholjcva nj<t »<.ljcčj ih boles ti« demokracije. Mo~.crno sc samo nadali 
da će se u tom ra7.dohlju u čvrs rirj spoznaja da demokracija njje moguća l)cz 
autonomne komunikacijske sfere i slobodne javnosti. 
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Frnnce Vreg 

TIJE PERSPECT/VES OF POLmCAL nUJ<ALJSM /.V lVCiOSLAVTA OU TilE 
SPLEJt;DOR AND MISERY OI' 71/t: NJ:. IV DEMOCRACIES 

S11mmary 

The new democracies which arc appearing in the former countries of »real 
sucialism« find themselves unable for <.hrfcrcnt reasons, to take over the complete 
models of pluralistic dcmocrm.;y as tt exists in the developed countries of the WcsL 
This opplics to tbc funct ioning anu U1e position of t be mass media as well. ln many 
cases, and with a shghtly chuoged temlinology, monistic dil\.<:cminativc moth.;ls keep 
being reproduced there. This creatcs the danger that the mechanism oi suctcty's 
sclf-rcnccuon might get lost, \\hic-h would sooner or later Jcau to the endangering 
of the very foundations of the democrntic system a a whole. Sim.:e we are t.allring 
about a transitional period it is 001 }'Cl clear how thin~ \\iU develop. lo that rcspea 
lbc future is still undccidcd. 
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