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Nove demokracije §to se razvijaju u biviim realsocijalistitkim zemijama vz ra-
zligitih razioga nisu u stanju preuzeti gotove modele pluralisticke demokracije raz-
vijenog Zapada. Ta konstatacija vojedi i za djelovanje 1 poloZaj masovnih medija.
U njima se danas u prilitnom broju sluajeva, vz nedto zmijenjenu terminologiju,
reproduciraju monisticki diseminativol modeli. Time se javlja opasnost gubitka me-
hanizma samorefleksije drustva, 3to prije ili kasnije vodi ugroZavanju samih osnova
demokratskog sustava u cjclini. Bududi da je nje€ o prijelaznom razdoblju, jos nije
jasno kako ¢e se stvari dalje razvijati. Buduénost je u tom pogledu jof otvorena.

Razvoj demokracija u zemljama Istone Evrope i u Jugoslaviji je polivalentan.
Stoga se ne moZemo »utapati« u iluziji da e prijelaz u demokraciju i mirni
suZivot s Evropom protjecati mirno, spontano, bez interesnih, ideolofkih, cko-
nomskih, vojnih i drugih konflikata. Promjene u zemljama realnoga socijalizma
tako su proturjedne i nabijene socijalnim i politi¢kim trenjima da bi bila utopija
misliti da ¢c¢ razdoblje postkomunizma nastupiti iznenadno i spontano. I prom-
jene u Jugoslaviji vrlo su raznolike i krajnje konflikine. Nove demokratske su-
stave ne moZemo, dakle, smatrati identi¢énim nckonfliktnim entitetom.

Isto tako, razvoj u zemljama Isto¢ne Evrope i u Jugoslaviji nije moguce
»gradili« na pretpostavci da se radi o jednostavnoj adaptaciji zapadnih modela
parlamentarne demokracije i viSestranackoga sustava na prilike v isto¢nim zem-
ljama. Zamisli o prijcnosu odnosno adaptaciji zapadnih modela nc pojavijuju
se kao nedto Sto se razumijc samo po sebi samo u zemljama Isto¢ne Evrope,
ve¢ 1 u Jugoslaviji. Evropski znanstvenici, politi¢ari i privrednici opravdano
postavljaju pitanje da 1i je moguce prenoSenje triiSnih modela, stranacke de-
mokracije i socijalnoga partnerstva u isto¢ne zemlje. Ta dilema postavljena je
i na ncdavnome medunarodnom savjclovanju s karakleristi¢nim naslovom: »Za-
padni modeli za izvoz na istok?«’

! Sim ij »West-Modele« fur den Ost-Export«. Forum Schwarzenbergplatz, Institut [ir Wirtschaft

und Politik, Beg, 22—23. lis 1990. Na tom je simpoziju izmedu ostalih, narotito prof. dr. Josef
Taus razvio lezu o i modi u odunm uloénocm)pshm zemljama i naglasio
da ne moZe predvid dom u ktm‘.nq JuZnoj Evropi.
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Na tu dilemu tek rijetki znanstvenici odgovaraju negativno, isticuci da takve
jednostavne adaptacije nisu produktivne. Oni, pak koji misle da je to moguce
ofito zaboravljaju na znansivenu spoznaju 0 »multifinalnosti« koju naglasava
sistemska teorija. Morfogeneticki procesi, koji u drudtvenim sustavima osigu-
ravaju dinami¢ke ravnoleze, pozitivne povratne tokove i raznolikost strukiure,
omogucavaju razvojne promjene. Upravo ti procesi upozoravaju na nacelo mul-
tifinalnosti, kada slicna pocetna stanja mogu dovesti do razlic¢itih konacnih
stanja. To znali da ni druSivene sustave zapadnoevropskih civilizacija ne
moZemo smatrati neCim konacnim (ili ekvifinalnim), a jo§ manjc moZzemo
samo na osnovi dinamicke adaptacije predvidjeti razvoj u zemljama Istocne
Evrope — a svakako ne kao neSto ckvilinalno. Osnovni procesi razmjenc
izmedu drustvenih sustava i evropske okoline nesumnjivo ¢e se zasnivali na
multilinalnosti i inicijalne ¢e inicijative dovoditi do razli¢itih finalnih stanja.

Politi¢ki uvtopisti, kulturni romantici i francjozefovski nostalgicari takoder
suvife rado zaboravljaju da su u Evropi na djclu i procesi univerzalizacije,
kao i procesi jatanja kulturnog identiteta naroda (kao oblika otpora protiv
dominantnih kultura). Politoloski su i komunikolo3ki izuzetno zanimljive
osobito regije srednje i juZzne Evrope sa svojom kompliciranom strukturom:
ovdje su veliki, srednji i mali narodi s razlicitim jezicima i kulturama, mnoge
ctnitke manjine, radi se o jednakim i razli¢itim historijsko-politickim »sud-
binama« razlititih naroda, otvorenim topografskim granicama, jednakim i
razli¢itim religijama. Cuvaju se historijski pecati rimskih, bizantskih, musli-
manskih, njemacko-austrijskih, madarskih, slavenskih i drugih kultura.

U Evropi ncki kao nostalgiCnu uspomenu »oZivljavaju« historijske drzavne
formacije, kao Sto su bile Austro-Ugarska Monarhija, Kraljevina Jugoslavija,
novodobno prikljucivanje Austrije Njemackoj i druge. Medu narodima Evrope
latentno se uspostavljaju novi odnosi dominacije i konfliktnih interesa. Politicka
i ckonomska elita dominaninih naroda pokuSava provesti nove raspodjele po-
litiCke i ckonomske moci; pojavljuju se dominantne kulture i nove velike drZzavne
tvorevine (koje podsjecaju na Treci Reich).

Procesi cvropske integracije praceni su intenzivaim procesima formiranja i jaca-
nja nacionalnoga identiteta onih naroda koji te mogucnosti nisu imali u re-
alsocijalistiCkim sistcmima. Svaka od zcmalja istoCne i juzne Evrope na
razliitom je stupnju razvoja, ima svoje historijske posebnosii i specifi¢ne raz-
vojne ciljeve. Svoj pul moZe nastaviti samo na doscegnutoj historijskoj i raz-
vojnoj todki i ne moZe preko nodi preskociti u »svijet Zivotae evropske
civilizacije. Svaka od tih zemalja dosegla je svoj vlastiti stupanj »socijalne i
sistemske integracije«; a sistemski se clementi formiraju »kao rezultat histo-
rijskogh procesa« (Habermas, 1988: 104).

Te zemlje stoga utiru specifiCan put u demokraciju, afirmiraju vlastita poima-
nja parlamentarne demokracije i viSestranacja, a istovremeno zadrZavaju su-
protnosti i konflikte koji nemaju korijene samo u razlid¢itim stupnjevima razvoja
i dubokim Kulturnim razlikama. Ne smijemo zanemariti historijsku Cinjenicu
da su onc samo u kratkim historijskim razdobljima okusilc oblike parlamentarne
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demokracije i da nemaju kontinuiranu viSestoljetnu tradiciju parlamentarnc de-
mokracije zapadnoevropskih zemalja; tako nisu iskusile uspone i padove, »sjaj
i bijedu« demokracije na putu u parlamentarnu demokraciju i politicki plu-
ralizam.

Burne promjene i izazovi demokratizacije u zemljama autoritarnoga komu-
nizma izazvale su sloZene procese razvojnih promjena i problematizirale
mnoStvo teorijskih i prakti¢nih pitanja na koja nije moguce davati konalne
odgovore. Prije svega, mogu€e je samo naznaciti razvojne trendove i upozoriti
na relevantna pitanja. Ovdje ¢emo upozoriti na slijedece proturjelne trendove,
koji izazivaju i odrzavaju manifestne i latentne politicke, socijalne, vojne, kul-
turne i medijske konflikte. Medu osnovae proturjene trendove nesumnjivo
spadaju slijedeci:

1. AFIRMACUA PARLAMENTARNE DEMOKRACHE § VISESTRANACKIM SUSTA-
VOM NASUPROT FORMIRANJU DOMINANTNOGA MONOSISTEMA BEZ RELEVANTNE
OPOZICUE: ova proturjecnost predstavlja opasnost od zamjene boljSevickoga
drZzavnopartijskoga monosistema novim monopartizmom — iako pod cgidom
demokracije.

2. AFIRMACLIA SUVREMENOGA MODELA TRZISNE PRIVREDE I KAPITALSKIH OD-
NOSA NASUPROT OCUVANJU RECIDIVA TRADICIONALNE DRZAVNOPARTIISKE PRI-
VREDE 1 EGALITARNOGA SOCUALIZMA: ta proturjeCnost zadrZava zbog maloga
iskustva nove poslovne | menedZerske elite, znanstveno-tehnoloske zaostalosti,
organizacijske neracionalnosti niskoga standarda, rasta Strajkackih pokreta, ek-
sponencijalnoga rasta nezaposlenosti i socijalne ugroZenosti sve vecih segmenata
stanovniStva.

3. SNAZNI POKRETI NARODA, NARODNOSTI, EINICKIH MANJINA, SUBKULTURA
I SOCIJALNIH POKRETA ZA SLOBODOM I AUTONOMNOSCU NASUPROT OCUVANJU
VELIKIH DRZAVNIH ORGANIZAMA KAO TAMNICE NARODA | NARODNOSTT; Li et-
nicki konflikti u nekim zemljama prerastaju u oruZane sukobe i gradanske ra-
tove.

4. DEMOKRATIZACUA, DEPOLITIZACUA 1 DEPARTIZACUA VOISKI I DISTRIBU-
CHA VOINE MOCI NA SUVERENE REPUBLIKE (ODNOSNO AUTONOMNE SISTEME
KONFEDERACHA) NASUPROT OCUVANJU MAMUTSKIH SISTEMA CENTRALIZIRA-
NIH VOISKI; ovaj centralisticki trend odrZava globalne proturjednosti u Evropi,
koci procese demilitarizacije i omogucava nastajanje novih vojnih Zrtava na
jugu i istoku Evrope.

5. RAZVIJANJE PLURALISTICKIH KOMUNIKACIISKIH SISTEMA I NADZIRANJIE DE-
REGULACIJE MASOVNIH MEDIJA NASUPROT NASTAJANIU NOVIH MONOMEDUSKIH
SISTEMA DOMINANTNIH POLITICKIIT STRANAKA ILI VLADAJUCIH KOALICUA; ova-
kav negativni trend u suprotnosti je sa slobodom i ncovisnoS¢u medija.

U ovome ¢emo s¢ tekstu, zbog opseZnosti i sloZenosti problematike, ograniditi
samo na prvu (politiCki pluralizam — monizam) i posljednju spomenutu pro-
turjeCnost (medijski pluralizam — medijski monizam).
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1. Politicki pluralizam i novi monopartizam

Pluralizam je u politiCkoj filozofiji, politologiji i sociologiji uvijek bio shvacen
kao demokratska paradigma nasuprot monistickim koncepcijama drZave, vlasti
i moci. Koncept pluralizma antitcza je monizmu i »monistiCkoj« drzavi, koja
apsolutizira drZavnu vlast. Dublja bit politickoga pluralizma nesumnjivo je u
tome da demonopolizira i ogranici politi¢ku viast. Pluralizam je efikasno sred-
stvo depersonalizacije, demitologizacije i desakralizacije politike odnosno po-
litickoga vrha i politickih mo¢nika.

Teorijska je vizija 0 jednakoj raspodjeli modi, naravno, utopija. Empirijska
su istraZivanja utvrdila da je odlucivanje u pluralistickom drustvu »ogranieno«
samo na ncke centre i stvarno »propusteno« elitistickim pojedincima u grupama
koje imaju ckonomsku i politicku mo¢. Tako su neki tcoretiari pluralizma veé
upozoravali da u demokracijama ve€ postoji »pluralistiCka« struktura socioe-
konomske i politicke clite koja se medusobno takmici, ali zadrZava pravila igre
i konsenzusom odrZava ravnoteZu i status quo u druStyvu.

Utopi¢nost socijalistickih sistema »jednakosti« bila je u tome $1o ovi nisu
uvaZavali ncupitni zakon oligarhije, koji nije karakteristika samo demokratskih
organizacija. Identificirali smo ga i u socijalistickim druStvima: drZzavne i par-
tijske elite transformirale su se u prave drZzavne i birokratske visoke kaste, a
»fadni je narod« spadao u najniZu. Kao zatvoreni sistemi bile su primorane
provoditi koncentraciju i centralizaciju politicke modi i postupno su iz podjele
vlasti iskljucili druge politicke i drustvene snage. Entropija, odnosno unutarnje
rastakanje federativnih drZzavno-partijskih sistema iskazivalo sc i u tome $to
nisu uvaZavani politi¢ki, ckonomski i kulturni interesi naroda, socijalnih i ct-
ni¢kih manjina, kultura i subkultura. Stoga je erupcija borbe za nacionalni iden-
titet i zahtjev za suverenoScu naroda i republika centralni sindrom krize u
zemljama postkomunizma,

Kako, dakle, ocjenjivali procese demokratizacije u zemljama Isto¢ne Evrope
i Jugoslaviji? Historija politickih sistema pokazuje da sc u praksi ni demokracija
ni autokracija ne mogu izraziti u Cistim oblicima. Stoga se Cini smislenijim go-
voriti 0 dva pola kontinuuma politiCkoga organiziranja drustva i vlasti. Na jed-
nome se polu pojavljuju autokratski, autoritarni odnosno totalitarni oblici
druStvenih sistema: njih karakicriziraju uzurpacija vlasti, diktatura pojedinca
ili grupe, despotizam »svemoguéega vode«, podredivanje svih politi¢kih i ko-
munikacijskih institucija. Na drugome se polu kontinuuma razvrstavaju demo-
kratski oblici  druStvenih  sistema: oblici  skupStinskog sistema, politic¢ki
pluralizam, zajam<eno je pravo manjina, »drustveni ugovor« 0 osnovnim naceli-
ma konsenzualne demokracije, osiguravanje osnovnih politickih, socijalnih, eko-
nomskih i participacijskih prava ¢ovjeka, ravnopravnost naroda i narodnosti u
viSenacionalnim zajednicama, policentri¢no uredenje komunikacijskoga sistema.

Politi¢ki pluralizam nastaje u svim onim druStvima koja sadrZze minimum
osnovnih ekonomskih, politickih, kulturnih i komunikacijskih uvjeta za »de-
mokraciju za ve€i broj ljudi« bez obzira na to za kakvu se vrstu drustva deklarira
odredeno drustvo. Ako se pluralizam prvotno pojavio kao antiteza etatistiCkome
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monizmu ili liberalnome individualizmu, danas sc razvija u smjeru participativne
demokracije. Stoga ni nove demokracije u zemljama postkumunizma ne moZzemo
kao »Cisic oblikc« jednostavno uvrstiti na demokratski pol kontinuuma.

Promjcne i probleme razvoja novih demokracija valjalo bi analizirati u svjctlu
spomenutih trendova. DosadaSnje su se analize u preteZnoj mjeri zadrZavale
prijc svega na kritiCnome vrednovanju boljdevickoga drzavno-partijskog mono-
sistema. Tek rijetki tcorctiCari pokuSavaju razvijati kritiku sadasnjih »novih«
demokracija i razvijati paradigme demokracija postkomunistiCkog drustva.

Ocito je da su sve »istofnc« zemlje u nekakvu nepredvidivom razvojnom
»transu« prijelaznoga razdoblja i nisu sposobne stabilizirati politiCku situaciju,
niti razviti pravu parlamentarnu demokraciju i viSestranacki sistem. Rudenje
starih reZzima i raspad boljSevickoga vrijednosnog sustava bili su suviSe nagli i
surovi a da bi na takvim zgariStima mogla procvasti neka atenska demokracija.

Sadanji politicki sistemi u Poljskoj, Ceskoslovatkoj, Madarskoj i drugdje,
prije svega, nisu sposobni ostvariti istinski viSestranacki sistem; prije bismo mo-
gli reci da su razvili nove oblike politickoga monizma bex stvarne politicke
opozicije koja bi mogla razvijati kritiku akcija novih vlada i ostvarivati plura-
listi¢ko komuniciranje. Umjesto boljSevickoga autoritarnog monosistema u ovim
s¢ zemljama razvio nckakav poludemokratski hibridni monosistem. Novi sistemi
razvijaju oblike parlamentarne demokracije, a istovremeno potiskuju opoziciju
na politiCku marginu ili je naprosto pokusavaju zatrijeti.

Buduci da su usmjereni, prije svega, na uévri¢ivanje nove vlasti i na rufenje
recidiva stare (tvrdave boljSevizma) odnosno provodenje revansisticke represivne
politike i ne pomifljaju na uvodenje participativne demokracije. Ponovno se usmje-
ravaju u procese koncentracije modi i centralizacije. Stoga moZemo govoriti samo
o nekakvu hibridu demokracije i neoelitisti¢ke vladavine dominantne stranke.

U Jugoslaviji sc u zaostrenu, ali donckle drukdijem obliku iskazuju protur-
jecni trendovi, i to zbog nckih bitnih razlika: kao prvo, izazovi demokratizacije
historijski su sc¢ pojavili prijc ncgu u drugima istoénim zemljama (sukob sa
staljinskim modelom, oblici participativne demokracije, otvorenost prema Evro-
pi i zapadnim demokracijama — naroCito u Sloveniji); kao drugo, federativno
urcdenje viscnacionalne zajednice vec je zarana izazvalo oStra suo¢avanja izmedu
protagonista centralizma i branilaca prava suverenosti. U izrazito odtrome (bal-
kanskom) obliku danas s¢ u svim republikama iskazuje trend uévrSéivanja moci
vladajucih clita (starih i novih) i istiskivanja bilo kakve opozicije odnosno opo-
zicijskih stranaka iz sfere odluCivanja,

Ako je pretpostavka o planskoj marginalizaciji opozicije u novim »demo-
kracijama« isto¢ne i juZne Evrope tocna, to znac¢i pokudaj nove, nelegitimne
raspodjele politicke i ckonomske moci: vladajuéa stranka (ili koalicija stranaka)
jaca svoju mocC sredstvima dr7avnoga aparata i dominantnoga ideoloskog di-
skursa, dok politi¢ku opoziciju (odnosno opozicijske stranke) sve viSe potiskuju
na margine polititkoga odluCivanja. Primjena vecinskoga nadela vladajucoj struk-
turi sluZi za slabljenje pozicija, moci i statusa politicke opozicije. Ako vladajuce
clite to Cine svjesno i planski, zaboravljaju da time sistem demokracije same
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guraju u zamku realsocijalizma: u revitalizaciju hegemonisticke vladavine,
odlucivanja viastodrZaca, politickoga monizma, vrijednosnoga jednoumlja, nco-
paternalistiCkoga komuniciranja s pozicije znanja, koje podsjeca na »genijalnost«
drzavnopartijskih karizmatskih voda. Mogli bismo ak re¢i da su nove demo-
kracije vezane uz Prokrustovu postelju realsocijalistickih modcela i nc mogu se
»osloboditi« tradicionalnih obrazaca politiCkoga ponaSanja.

2. Politicka vlast i legitimnost opozicije

Suvisno bi bilo uwpozoravati da je napisano bezbroj znanstvenih radova o
odnosu politi¢ke vlasti i opozicije u zapadnim demokracijama. U razliCitim hi-
storijskim razdobljima gradanske su demokracije, naravno, uspostavljale razlicite
pragmali¢ne odnose izmedu vladajuce stranke i opozicije. MoZda nce bi bilo
naodmet spomenuti historijski nastanak ovog odnosa, koji je prilikom radanja
engleske javnosti uspostavio znameniti publicist i opozicijski polititar Bolin-
gbroke, kada je zasnovao povezanost politicke opozicije sa »sense of the people«.
Ovaj ljudski duh, koji prosvjetljuje i vodi opozicija, nazvao je Spirit of Liberty
protiv korupcije vlastodrzaca (Habermas, 1962: 108). Pomocu politiCkoga no-
vinarstva »sense of the people« pretvorio se u opozicijsko efikasno javno mijenje.

Totalitarni su sistemi, zatirali upravo ovaj »duh naroda«, jer je ugroZavao
opstanak drZavnopartijske oligarhije. Stoga su realsocijalizmi svjesno »funkcio-
nirali« bez opozicije i sami su scbi ukrali samorefleksiju. Slom takvih sistema
pokazuje da cfikasni sistemi mogu opstajati samo s ugradcnim mchanizmima
samokontrole, kritike i altcrnative. Karakteristike demokracije, dakle, nisu samo
parlamentarna demokracija i viSestranacje, ve€ i relevantna opozicija s mo-
guénod€u razvijanja kritinoga rezoniranja »u ime naroda«. Zbog toga mora
postojati relativno samostalna komunikacijska sfera koja moZe razvijati kriticko
novinarstvo i omoguéavati ispreplitanje kritiCkih »samoregulacijskih« feedback
petlji. Ako protagonisti novih demokracija prihvacaju politicki pluralizam, mo-
raju priznali i mehanizme nadzora politicke vlasti i zamjene vlasti, a v tome
je smisao postojanja opozicije. U »ispraZnjenome« vrijednosnom prostoru re-
alsocijalizma nitko nalelno i ne osporava novu politiCku vrijednost: legitimitet
postojanja opozicija (odnosno manjinskih stranaka).

Politolozi su jedinstveni u spoznaji da je politiCki sistem bez opozicije samo
torzo demokracije. Neki ne naglafavaju samo nuZnost institucionalne garancije
za postojanje i djclovanje opozicije ve¢ se nadovezuju i na tradicior&alnu ideju
»ljudskoga duha« kojemu priznaju pravo na politicku participaciju.

Sistem dominacije vladajuce stranke (ili koalicije stranaka) danas je, naravno,
vrlo profinjen: viadajuca stranka moZe institucionalnim mehanizmima stranacke
dr7ave i dominantnim diskursom drZavnih medija pomaknuti ravnoteZu u smjeru
sve vete dominacije vladajuce elite. Claus Offe je taj fenomen analizirao na
zapadnim demokracijama i uvrdio da ve¢ina mozZe fakti¢ki, pa ¢ak i zakonski,
relativno ili apsolutno smanjivati proceduralni status pobijedene manjine. »Nije

? Tako »otac pluralizma« Robert Dahl odbacuje kompetitivnost polititkih clita videstranadkih
sistema kao »vrhunski= domet demokracijc; zalaZe se za $to Sire u@e¥ce ljudi v polititkome odlugivanju

i tako sc svojom poliarhijskom koncepcijom demokracije nadovezuje na neposredne demokracije.
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nuZno«, kaze Offe, »da li s¢ 10 dogadalo tako da veCina jednostavno likvidira
pripadnike manjine, takoder, ni na nesto suptilniji natin, koji ve€ini, na osnovi
ovlasicnja koja proizlaze iz viasti $to ih kao veina uZiva, daje na raspolaganjc
novina, radiotelevizijske stanice itd. i time uniStava publicisti¢ke mogucnosti
manjinc« (Offe, 1985: 194). Postoje, naime, mechanizmi strateSkoga sa-
moucvriivanja i samoperpetuiranja pozicija mo€i politiCkih elita, kao $to kaze
Offe, pa i sumnja da vedinske odluke usvajaju u tom svjetlu; a (o stvarno znadi
da takve odluke nisu legitimne.

Sve nas to podsjeca na slicne procese u zemljama novih demokracija, u kojima
pobjednicke politicke snage jacaju svoju poziciju tako Sto parlamentarnc i drzav-
ne mehanizme iskoriStavaju za vlastito samoudvrscivanje i jatanje dominacije
nad organizacijskim snagama. Masovni mediji u pravilu postaju ideoloski aparat
i vladaju¢ih snaga i obznanjuju jedinu uzdizanu istinu o nuZnosti u¢vricivanja
demokracije zbog opasnosti reinkarnacije boljSevizma.

Sli¢an fenomen moZemo uoditi i u Jugoslaviji: jaCaju pozicije vladajucih stra-
naka ili koalicija, dok opozicije nemaju jednakih mogucnosti artikuliranja sta-
vova i oCuvanja svoga identiteta. Naravno, ovaj trend nije moguce jednako
vrednovatli u svim rcpublikama. Nastojanja Republike Hrvaiske za oCuvanjem
suvereniteta i cjelokupnosti teritorija, na primjer, pratile su akcije u¢vri¢ivanja
politickoga monosistema, monopartizma Hrvalske demokratske zajednice
(HDZ). Vlada je nepromisljenim potezima zaoStravala konflikie sa srpskim di-
jelom stanovniStva republike i dopustila oZivlijavanje »ncoustaskihe« grupa. To
je istovremeno udvr8civalo monpartizam u Republici Srbiji i izazvalo »ncolet-
nicku« euloriju. Razvijanje monopartizma moZe se prepoznati u Hrvatskoj, gdje
ofevidno dominira HDZ i opoziciju potiskuje na margine.

U Sloveniji se na izborima 1990. na posve specifitan nadin izrazio »sensc
of the people« i tako — nasuprot Hrvatskoj — tradicionalni politi¢ki monizam
nije bilo moguce razviti u novi monizam. Po broju palih glasova ZKS-SDP bila
je na prvome mjestu (nesumnjivo i zbog neusporedivo radikalnijih sukoba sa
centralizmom i svjesnoga uvodenja viSestranacja). Politicka koalicija Demosa,
koja je ukupnim zbrojem glasova postala vladaju€om, u Zelji za monolitnom
vladom — hotimice ili nchotlice — stvorila je koaliciju opozicije. Tako je u
Sloveniji ostvaren jugoslavenski fenomen uravnoleZene raspodjele politicke
moci s blagom premo¢i Demosa. Ovu »premoce« uvijek nanovo »ugroZavae re-
formisti¢ki predsjednik sa politi¢ki uravnotezenim predsjedniStvom.

Otigledno je da i danas vecinski dio politickoga tijela priznaje predsjednika
Kucana kao neospornoga vodu, jer pa prpoznaje kao »politicara realnih prosudbi«
i u sloZenim i riziCnim situacijama surove jugoslavenske i svjetske politicke scene.”

* Na sim];:lziju »Komunikacijski aspekti demokracije u Jugoslaviji« koji je odrZan 26. listopada
1990. u Zagrebu politolog Branko Caratan ovaj je [enomen osvijetlio analizom odnosa politickih sna
u Hrvatskoj i konstatirao da opoziciju potiskuju na margine i da vladajuca stranka sve vie ostvaruje
sistem monopartizma. Po njegovu misljenju 1o E sudbonosno, jer je opozicija legitimni dio politikog
sistema i pretpostavka za funkcicniranje cije.

‘u i izvanrednu politicku analizu politickih siranaka u uvodniku dr. Botjana Marki¢a »Vo-
litve , Teorija in praksa, 1 jubljana 1990, br. 6/7. str. 699—T05.
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Stoga se u sadasnjim mjesccima sudbonosnih odluka Cini jos nerazumnijim
trend vladajuée koalicije da upotrecbom ve€inskoga naccla u skupstini i spek-
takularnim manifestima pokuSava mijenjati raspored politicke modi, jatati moc
koalicije, a opozicijski blok pritiskivati na marginu. Ovakvo nckonscnzualno
ponasanje viSe je znak slabosti nego li snage demokracije. Sudbina je svake
vlade da gubi povjerenje naroda, jer nc moZe preko noci zaustaviti trend sve
veée ekonomske i socijalne nestabilnosti, odnosno financijskog »sloma« repu-
blike, a time i gubljenja politickoga povjerenja. Spirala javnoga mnijenja i na-
rodne volje stoga se diZe na opcije opozicije; ona moZe postati ¢ak i dominantna
i time vgroziti legitimnost odluka vlade, pa i akcija vladajucih stranaka.

Demokracija ne moZe biti nametanje »jednoumne« volje cjelokupnome slo-
venskom narodu, narodito ako se radi o veoma krhkoj ve€ini i ugroZzenome
legitimitetu viadajuée koalicije (koja artikulira volju jedva polovine stanovnika
republike). Demokracije ne moZe biti ako se ne uvaZava politiCka volja osnovne
razine, op€inskih i regionalnih centara, ako u praksi nije ostvarcn policentrizam
slovenskoga politiCkog, ekonomskog, kulturnog i medijskog djelovanja. Demo-
kracija ne moZe biti drZavnopartijska uzurpacija politicke volje, dok Siroke na-
rodne mase (demosa) mogu samo povladivati. Demokracije nema bez
priznavanja prava suodludivanja i samoregulacije svih dijelova civilnoga drustva.
Demokracije nema bez priznavanja politicke opozicije, koja gﬁovori u ime
»ljudskog duha« i »duha slobode, protiv korupcije vlastodrzaca«.

3. Mediji, konsenzus i produkcija »pristanka«

Javna glasila u gradanskim su demokracijama glavni Cinioci produkcije kon-
senzusa i pristanka u procesu legitimiranja. Posredstvom javnih glasila tece cje-
lokupan tok komunikacije drzavnih, politickih, ckonomskih, vojnih i kulturnih
subjekata, a istovremeno suvremene medijske korporacije same postaju mamult-
skim Ciniocem utjecaja na_javnost i svojom modi uvjeravanja ¢ak i nadilaze
utjecaj politickih stranaka.

Ambivalentna uloga masivanih medija u svijetu iskazujc nam se u paradok-
salnome svijetlu oni moraju obavljati funkciju legitimiranja drZzavnc viasti pred
gradanima i pred javnos€u, a ujedno (kao glasnici miSljenja i interesa svoje
publike) moraju sami scbi osiguravati legitimnost.

U svakome slucaju, mediji moraju barem stvarati privid da obavljaju inte-
rakciju izmedu vlade i javnosti, da odrZavaju misljenja javnosti i da kritiCke
tokove javnosti posreduju odgovaraju¢im vladinim i politickim institucijama.
Tako istovremeno »stvarajue javno mnijenje a i odrazavaju ga. Mediji, dakle,

$ Prava cankarovska politicka farsa dogadala se 8. studenoga 1990. u Skupstini Republike Slovenije,
kada je vladajuéa koalicija opozici&i zabranila tug;ruvu i nije joj dopustila da izrekne svojc mifljenje
o amandmanima na nametnuti Zakon o RTV. »Zatvorili usla opoziciji i nadglasati je, ako treba i na
sjednici bez kvoruma, ofito je nova metoda viadajuce koalicije. A cilj? Cilj je onemoguéiti ravnopravno
jelovanje i pravo na sl u govora opozicijc,a o je uvjel demokratifnosti svakoga parlamentarnoga
sistema. Suofavamo se, dakle, sa nasiljem, koje sc cini®ki poziva na demokraciju.« Ovako je dogadaje
u skupflini ocijenio strutnjak za ustavno pravo dr. Ciril Ribigid.
® Neki politolozi opravdano naglasavaju razliku izmedu »suglasnosti« (konsenzus) i »pristankas=
(konsent); &m se odnosi na suﬁnmml zmedu ;mm u druftvu, a pristanak na »suglasnost«
sa nedim (viadinom politikom) ili nekim (karizmatskim )-
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barem na izgled moraju biti autonomne, neovisne komunikacijske institucije,
advokali javnosti, nosioci drustvene samorcflcksije, druStvenc kritike i opcega
interesa drustva, a bududi da javnost_nije moguce »varati«, oni moraju i stvarno
traziti vlastiti legitimitet u javnosti.

Ako mediji doista Zele biti nepristrani i neovisni, moraju biti osjetljivi na
ono »s fime se svatko slaze«. Samo u okviru toga mogu legitimno preZivjeti,
kao $to konstatiraju neki teoreticari. Kad se usmjeravaju na konsenzus, a isto-
vremeno sami pokufavaju formirati koncenzus, mediji postaju dijelom »proizvodnje
konscnta«: formiraju konsenzus dok ga odraZavaju, a 10 ih usmjerava u silnice
moci dominantnih drudtvenih intercsa koje reprezentira drzava.

»'Nepristranost” medija tako zahtijeva posredovanje drZave i.. kada osiguravaju
konsent 'naroda’, dobivaju pecat legitimnosti, Na taj nacin je interes predstavijen
kao 'opdi interes’, a "opéi intercs’ kao “vladajudi’... Mozemo reéi da su u tom smislu
mediji ... doista "ideoloski aparat drZave’« (Hall, 1985: 87 -88).

U ovome odredenju britanskoga komunikologa Stuarta Halla iskazuje se sva
sloZenost suovisnosti britanskih medija i drZzave; smisao je njegove tvrdnje da
mediji nc mogu biti aparat drZave, odnosno da to mogu biti samo posredno.
Masovni mediji moraju teziti svome viastitom legitimitetu pred javnoScu, pred
svojim Citaocima, sluSaocima i gledaocima. Ako to ne postignu, ugroZcna je
njihova cgzistencija. SliCno zakljuCuju i drugi komunikolozi.

Sistemskotcorijska analiza masovnoga komuniciranja upozorila je na razm-
jenu izmedu podsistema masovnoga komuniciranja i drugih podsistema (poli-
tickoga, ckonomskog itd.). Ako, naime, relevantna okolina vise ne bude
»priznavala medijski proizvod (output), podsistem ¢e morali promijeniti svoju
kvalitetu i/ili kvantitety, inace iz okoline viSe neCe dobivali resurse, ili ¢¢ oni
biti maleni« (Kunczik, 1984: 211). To narodito vrijedi za tako bitne medije kao
Sto su radio i televizija, koji ne mogu sami autonomno odredivati svoje ciljeve,
ve pri tome na odlucujuéi nacin utjefe relevantna okolina. Masovne medije s
okolinom povezuje mreZa materijalnih i informacijskih transakcijskih odnosa,
a clikasnost ovisi 0 ouvanju »povoljne« ravnoleze tokova.

Okolina moZe biti relativno pasivna (recipijenti bez moci) ili veoma utjecajna
i ima moguénost sankcija (grupe za pritisak itd.). Sto je okolina heterogenija,
10 su ve€e dimenzije autonomije masovnih medija. Ovo narofito vrijedi za ne-
mirnu, turbulentnu okolinu; u takvim su prilikama primjerenijc ficksibilne "or-
ganske’ medijske strukture, a ne birokratizirane, formalistiCke organizacije (s
viSkom administracije). U birokratskim su organizacijama, naime, novinari ma-
njina i imaju status &inovnika.

Takva nemirna okolina nesumnjivo je masovna publika evropskih parlamen-
tarnih demokracija. Podsistemi radijskih i televizijskih institucija u tim zemljama
imaju karakter javnopravnih ustanova, koje su odredene kao »nadstranacke« i

7 Masovne medije ne mofemo prosudivati samo kao institucije koje samo odraZavaju ili Cuvaju
konsenzus, neqo i kao institucije koje vode konsenzus (suglasnost), koje »izraduju konsente (pri-
stanak). Mediji se dunus bave proizvodnjom konsenta (pristanka) stoga $to je potreba za proizvodnjom
konscnla postala imperativom vremena.
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»neutralnes, pri emu bi »pluralnost medija« trebala biti osigurana »uravno-
tezenim« programima i ponudom mnijenja. Ovako su zakonodavnim aktima i
politickim odlukama odredeni narocito RTV sistemi Saveznc Republike Nje-
macke, Austrije, Svicarske i drugi. Predstavnici politickih, svjetonazornih i dru-
gih drustvenih grupacija, koji su ¢lanovi radijskih ili televizijskih savjeta, trebali
bi, dakle, »braniti« interese Sire zajednice, odnosno cijelog drustva, a ne par-
cijaine interese svojih stranaka ili interesnih grupa.

Komunikolog Michael Kunczik konstatira da se medijski sistemi ne mogu
zasnivati na »Zcljenima« voluntaristiCkim postulatima, kako ih izraZavaju re-
prezentanti normativnih ciljeva. Naravno, mediji moraju uvaZavati »premoc«
politickoga podsistema. Zbog medusobne ovisnosti drustvenc clite (koja je po-
tencijalni dobavlja¢ informacija visoke vrijednosti) i medija (novinari njeguju
kontakte s elitom) primarna je [unkcija masovnih medija da omoguée medusob-
no komuniciranje u politicki proces upletenih grupacija druStvene elite. Prema
ovoj teoriji, dakle, mediji kreiraju clitisticko javno mnijenjc.

Sto je manja autonomnost subsistema masovnoga komuniciranja (ili njegovih
podsistema), to je veda vjerojatnost da ¢e informacije Sirene medijima jacati
legitimitet postoje¢ih odnosa vlasti. Stoga mediji razvijaju obrambene meha-
nizme koji omogu€avaju »objektivnost izvjeStavanja« ili »neutralnost«. »Neu-
tralnost« osiguravaju tako da za odredenu temu ne navode samo zagonetke,
nego i oponenie.

Kunczik stoga konstatira da masovni mediji imaju funkciju nadzora u smislu
Cetvrte sile samo onda kada sebi osiguraju neovisnost od drugih podsistema,
naroCito od podsistema politike. Ako ovise 0 politici, mediji nc mogu Kritizirati
politi¢ke procesc. »Sto je veéa autonomija masovnomedijske organizacije, to
je veca vjerojatnost institucionaliziranja trajne kritikcs (Kunczik, 1984: 231).
Ukratko, 3to je ve¢a mo¢ politickih i ekonomskih elita (u odnosu prema me-
dijima), to ¢e iskrivljenija biti slika drustva distribuirana medijima, i to ¢e manje
biti moguce Kritizirati elitu. Sto je veca autonomnost medija, to ¢e mediji visc
napuStati funkciju stabiliziranja vladavine elite.

Autonomnost medijskoga sistema znadi razvijenost, kreativnost i slobodu si-
stema, te sposobnost interakcije s drugim sistemima. Samo relativno autonoman
medijski sistem moZe obavljati funkciju informacijskoga povezivanja, raS¢lanjiva-
nja drudtva i njegovih dijelova i drudtvo moZe opskrbljivati informacija o njemu
samome i 0 okolini, omogucavati procese diferencijacije i integracije, prila-
godavanja i mijenjanja u razvoju. Kad politi¢ki podsistem prisvoji sve pozicije
vlasti, obi¢no sebi podreduje i komunikacijski podsistem. U tom se slutaju ko-
munikacijski sistem pretvara u transmisiju politickoga sistema i postaje po-
sludnim organom vlade, stranke, organizacije ili interesne grupe. Takav
transmisijski komunikacijski sistem karakteristi¢an je za autoritarne sistemc,
koji osim politi¢koga prisvajaju i informacijski monopol (Vreg, 1973: 213, uspo-
redi i Vreg, 1990: 174).

Spomenute medijske zakonitosti analitiCki su zasnovane i empirijski prov-
jerene na sistemima gradanskih demokracija, a prepoznatljive su i na biviim
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realsocijalistiCkim autoritarnim sistemima. Medutim, medu njima postoje bitne
razlike. Zapadnocvropski mediji javnopravnim su zakonodavnim i drugim re-
gulativama osigurali relativnu autonomiju i neovisnost o politickim strankama;
postoji kompetitivnost, a tako i »uravnoteZenost« izmedu javnopravnih, poli-
tickih i komercijalnih sistema. Takva orijenateija plod je evropske medijske
civilizacije, a i historijskih borbi evropskoga novinarstva,

4. Pluralisticki ili monisticki komunikacijski sistem?

U zemljama Isto¢ne i JuZne Evrope gotovo su posvuda ukinuli drZavnopar-
tijski medijski model, a pokusali su ga nadomjestiti zapadnoevropskim modelom.
Budu¢i da se adaptacijom evropske parlamentarne demokracije i viSestranadja
nije razvio istinski politi¢ki pluralizam, ni u sferi komunikacija nije se razvio
pravi medijski pluralizam; mogli bismo redi da se reproducirao medijski mo-
nosistem dominantne stranke. U Poljskoj, Madarskoj, Ceskoslovackoj i drugdje
stvarno su ponovno uspostavljeni drZavni mediji, a razvili su se i mediji novih
stranaka i komercijalni mediji sa stranim kapitalom. Ovi mediji afirmiraju do-
minantni diskurs vladajuce elite i ne usuduju se »priudtiti si« kriticku distancu
prema akcijama vlade. Buduci da nema relevantne opozicije, nema ni znacajnijih
alternativnih medija. Mediji su ponovno vraceni pod nadzor drZave i vladajuce
stranke — ovoga puta nckomunistitke. Unato¢ tome, sadasnji su mediji mnogo
otvoreniji prema evropskoj i svjetskoj komunikacijskoj sferi nego $to su to bili
prijadnji. Po »uzoru« na cvropske medije i u tim se zemljama pojavljuju oblici
deregulacije, privatizacije i transnacionalizacije medija.

U Jugoslaviji (narocito u Sloveniji i Hrvatskoj) isto se tako postavljaju tco-
rijska i prakti¢na pitanja odnosa izmedu parlamenta, politiCkih stranaka, drZave,
civilnoga drustva i masovnih medija. U nekim je republikama u posljednjem
razdoblju drzavnopartijski nadzor Cak i pojacan: politicke elite zamjenom su
direktora i glavnih urednika osigurale dominantan diskurs u nastojanju za ofuva-
njem vlasti (u Srbiji, Vojvodini, na Kosovu, u Crnoj Gori i jof nekim dijelovima
Jugoslavije).

U Sloveniji i Hrvatskoj je situacija uvodenjem parlamentarne demokracije
polivalentna. lako se isprva pokuSavao snaZnije ostvarivati trend demokratizacije
i pluralizacijec medija, istovremeno je ojacan i pokusaj ponovne uzurpacije me-
dija od strane drZave i vladajucih politikih stranaka. Postoji opasnost vrac¢anja
medija na ulogu informacijske transmisije sdirektiva« drZzavnih i stranackih elita.

Historijski je takav trend nerazumljiv. Slovenski su i hrvatski novinari, naime,
u razdoblju nekoliko posljednjih godina sukreirali pluralisticko novinarstvo, koje
je zajedno s demokratskima politickim snagama rusilo posljednje relikte drzav-
nopartijskoga monopola; institucionalno se udcvrstilo kriticko novinarsivo koje
smo mogli postaviti uz bok evropskim standardima. Stvorili smo pozicije au-
tonomnosti masovaih medija; novinari viSe nisu bili ponizni sluZbenici drzave,
stranke ili interesne grupe, vec su se razvili u »strastvene« KkritiCare sistema.

Studija ugledne americke fondacije Gannett u svojoj analizi isto¢noevropskih
medija Cak priznaje da je Jugoslavija »pod komunistickim reZimom uZivala Zur-
nalistiCku kvalitctu koja je bila daleko iznad Zurnalizma njihovih istolnoevrop-
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skih susjeda. Vlada bi povremeno zatrla kakvu pricu ili utiSala novinara koji
joj nije po volji, ali opcenito je bilo podosta medijske otvorenosti. Televizijski
programi, novine i revije imali su posve zapadnjacki izgled i nije ih bilo lako
razlikovati od sli¢nih medija u susjednoj halijie.

Sloboda i kriti¢nost javnih glasila u posljednjih je nckoliko godina omogucila
nastanak relevantnih politiCkih grupa sadasnjega politiCkog spektra i stvarno
medijski legitimirala njihovo postojanje — jo$ prijc usvajanja zakona o poli-
tickim strankama. Tako je svakodnevno jacala demokratske sile javnoga mnijenja
i pripremala tlo za parlamentarnu demokraciju. Nitko ne tvrdi da je taj Cin
bio iskljuciva zasluga medija. MoZemo, medutim, tvrditi da je novinarstvo stajalo
na strani demokratskih snaga, relormista, kulturnih radnika, znanstvenika, raz-
nih pokreta, Casopisa i njihovih protagonista, koji su utirali put demokraciji.

Nakon izbora zapodcela je borba politickih stranaka za medije. Mnoge analize
sadaSnjcga stanja — medu njima i Gannettova studija — pokazuju da kvaliteta,
kriti¢nost i nepristranost Zurnalizma u Hrvatskoj i Sloveniji, unato¢ ili upravo
zbog uspostavljanja videstranadja kobno opadaju.

Hrvatski Zurnalizam o€ito s¢ vraca u stare kolosjeke drZavnopartijskoga
jednoumlja odnosno novinarskoga monopartizma. Vladajuca stranka najobicni-
jim je dekretom promijenila prijaSnja rukovodstva medijskih institucija; a nova
su rukovodstva novina i RTV sli¢nim »dekretima« zamijenila urednike i druge
»ncposluine« novinarske kadrove, obrazlazudi to njihovom pripadnoS¢u pre-
thodnome reZimu. Ondje gdje takav posiupak nije odmah pokrenut, potakli su
i novi (Citaj reZzimski) sindikat da provede Strajk. OdrZali su se samo Casopis
Danas i dnevnik Slobodna Dalmacija, koja je pod neprestanim udarom. Tako
smo svjedoci anakronizma da u postkomunistickome svijetu nova demokracija
udvri€uje svoju viasl posve autoritarnim potezima. Bududéi da novopostavljeni
dircktori i urednici ne mogu pisati autonomno, slobodno i sa kritickom distan-
com, u hrvatsko se novinarsivo ponovno vratio duh samocenzure drZavnopar-
lijskoga sistema i publicisticke bijede. Stoga su hrvatski komunikolozi i
politolozi s pravom zabrinuti zbog sudbine medija i novinarstva, jer jednopar-
tijski reZim ne moZe kreirali objektivno, nepristrano i kriticko novinarstvo.

U hrvatskome zakonu o tisku i u novome hrvatskom rjefniku javna sc glasila
nazivaju jo$ samo »sredstvima obavjestavanja«, Sto znadi da novine i RTV mogu
samo informirati publiku o dogadajima, a prijc svega o dogadajima u drzavnome
i stranaCkom vrhu. Takvo odredenje podsjeca na sistem drZzavnopartijskoga
informiranja realsocijalistickih sistema, gdje tok informacija tefe od centara
drzavnog i partijskoga »znanja«, od sveznajucih karizmatskih voda prema jed-
nostavnome, neobrazovanom i postuSnom narodu. Povratni tok informacija, tok

. »Emerging Voices: Fast European Media in Transitions, A Gannett Foundation Report, Co-
lumbia University, New York City, listopad 1990. sir. 73.

? »Iranija je u tome da se kvaliteta novinarstva pogorfala nakon $10 je nestao komunisti&ki nadzor
nad zemijom 1 u Sloveniji i Hrvatskoj uspostavijene su nove, nekomunisticke viade. Nekod ugledne
publikacijc pretvorile su se u forume za polisnula nezadovoljsiva etni€kih grupa i nacionalistickih
strasti. andje su mediji iﬁubi}i objcktivnost, a kao posljedica toga "bio je tefko pogoden status
novinarstva'«, »Emerging V' .., ibid, str. 73.
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misljenja, stavova, potreba i interesa »plebsa« nijc poZeljan. Svjesno »zaborav-
ljaju« da suvremenu pluralistiCku javnost sacinjavaju mnoStva javnosti razliCitih
grupa gradana koje imaju pravo na javno objavljivanje stavova (i slobodan pri-
stup medijima).

U Sloveniji je raspodjela politicke moci uravnoteZenija, pa je stoga slovensko
novinarstvo moglo ustrajati na cvropskoj komunikacijskoj civilizacijskog razini.
Zbog kriti¢nosti izvjeStavanja — koja je inale normalna tekovina komunika-
cijskih medija u Evropi — pokrenuta je lavina nepovjerenja i primjedaba da
su mediji protiv vlade, na strani opozicije — iako su preplavljeni izvjeStajima
o aktivnosti vlade, govorima drZavnih i stranalkih prvaka vladajuce koalicije,
$to znadi da ve€ prevladava idcoloski diskurs dominantnih politiCkih snaga. Zbog
pritisaka drZave i stranaka, a i glasala pobjednicke koalicije i zbog marginali-
zacije opozicijskih snaga slovensko novinarstvo gubi svoju profesionalnu nco-
visnost. Pravi je politi¢ki paradoks misao da bi neki ekstremisti vladajuée koalicije
najmirnije spavali ako bi mediji bili u sluzbi reZzima, umjesto da g]lgriﬁciraju njihovu
ncovisnost i slobodu kao postulat parlamentarne demokracije.

Bez slobodnih i neovisnih javnih glasila demokracija je samo torzo. Politicka
vlast koja nc priznaje kriticko rezoniranje javnosti joS uvijek nije u cijelosti
prestupila prag demokratske civilizacije. Politi¢ka vlast koja ne dopusta medijsku
kritiku, nadzor i alternative izlaZe se cntropiji; bududi da se odri¢e samorc-
feksije, ugroZava vlastiti opstanak i razvoj.

Novodobni demokrati oito zaboravljaju da je publicisticka miso u cjelo-
kupnoj svojoj povijesti bila izrazom Covjekova kreativnog duha. Ostvarivala je
pravo slobodne misli i miSljenja koje je imancntno fovjeku. »A ako je misao
primorana pretvoriti s¢ u apologiju sistcma, ona ukida svoju bit — prenoScnje
istinc.« Ovu zamisao zapisao sam poletkom sedamdesetih godina u knjizi koja
je u ono vrijeme bila izloZena anatemi, a ocito je da je i danas valja ponoviti.
Borba za demokratsko komuniciranje sastavni je dio teznji Covjcka da bude
subjcktom; nastajala je iz historijskih potreba demosa za demokracijom. Ovo

- ncotudivo pravo Covjcka — slobodno prenoSenje misli i stavova — u Deklaraciji
o pravima Covjcka i gradanina iz vremena francuske revolucije zapisano je kao
jedno od najdragocjenijih ljudskih prava.

Nesumnjivo, sloboda Stampe sastavni je dio demokracije. Demokracija nije
moguca bez slobodne, kritiCke komunikacijske sfere. Ova spoznaja stara je ko-
liko i samo teSko »radanje« parlamentarne demokracije i viSestranackoga si-
stema. John Milton prilikom samoga nastajanja parlamentarne demokracije u
Engleskoj bio je prisiljen da zbog restriktivnih publicistickih edikata parlamenta
napise poslanicu parlamentu u obranu slobode tiska. Kao moto svoje znamcnite
Arcopagitice izabrao je stihove grékoga pjesnika Euripida: »Istinska je sloboda

" Ovo se narotito iskazalo u pokusaju pokoravanja »Dela« (310 za sada jos nije uspjelo) e u
zakulisnoj igri oko Zakona o RTV. Stranke vladajuée koalicije i njihovi kandidati za mjesta na RTV
pokrenuli su pravu Kampanju za promjenu zakona — prema hrvatskome uzoru. Protagoniste politi¢kih
snaga nije moglo urazumili ni struéno savjctovanje s evropskim struénjacima; prevladao je mehanizam
nadglasavanja. Odbacili su i prijedloge struke — slovenske komunikologije. Novi je zakon, tako, nastao
u vatri politifke igre zavzimanja viasti na RTV. Zakon je najlofija od moguéih varijanti i, naZalost,
bijcdan? surogal demokracije.
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ako slobodni ljudi Zele li obavjeStavati javnost, mogu slobodno govoriti... Sto
li je u drzavi pravednije od toga?« Da li treba sli¢an pledoaje za slobodu tiska
nasloviti i slovenskom parlamentu?

Nesumnjivo ¢e buduénost i u drugim republikama afirmirati procese demo-
kratizacije — a oni ¢ vjerojatno biti isto tako proturje¢ni kao u Sloveniji i
Hrvatskoj. 1 ondje e biti potrebno prijelazno razdoblje, historijsko vrijeme bal-
kanskog preboljevanja »djedjih bolesti« demokracije. MoZemo se samo nadati
da ¢e se u tom razdoblju ucvrstili spoznaja da demokracija nije moguca bez
autonomne komunikacijske sfere i slobodne javnosti.

LITERATURA
Habermas, 1., Strukiurwandel der Oeffentlichkeit, Neuwied 1962.
Habermas, J., Nachmetaphysisches Denken, Frankfurt «. Main 1988.

Hall, S., »The Rediscovera of ‘ldeology’: Return to the Repressed in Media Studies«, v:
Gurevitch, M., Bennet, T., Curran, I. in Woollacott, J. (ur.), Culture, Society and the
Media, London 1985.

Kunczik, M., Kommunikation und Gesellschafi, Kéln in Wien 1984.

Novosel, P., » Problem otvaranja komunikacije u jednopratijskim sistemimas, v: Politicka
misao, Vol. XX1IV, §t. 2, Zagreb 1987.

Offe, C., Drutbena mo¢ in politicna oblast, Ljubljana 1985.
Splichal, S. in Vreg, F., Mno#i¢no komuniciranje in razvoj demokracije, Ijubljana 1986.
Vreg, F., Druzbeno komuniciranje, Maribor 1973 (Zagreb 1975, Skopje 1976).

Vreg, F., » Kommunikationssysteme in féderalistischen Jugoslawien«, v: Siidosteuropa Mir-
teilungen, Miinchen 1989.

Vreg, F., »Communication Pluralism and Contemporary Sociely«, v: Sociology, Beograd,
Vol XXVII, april 1990.

Vreg, F., Demokratino komuniciranje, Maribor 1990.



Vreg, E. Perspekiive..., Poil. misao, Vol. JOOVIN(1821), No. 1, sk, B85-108 109

France Vreg

THE PERSPECTIVES OF POLITICAL PLURALISM IN YUGOSLAVIA OR THE
SPLENDOR AND MISERY OF THE NEW DEMOCRACIES

Summary

The new democracies which arc appearing in the former countries of »real
socialisme find themselves unable for dilferent reasons, Lo take over the complete
models of pluralistic democracy as it exists in the developed countries of the West.
This applies to the functioning and the position of the mass media as well. In many
cases, and with a slightly changed terminology, monistic disseminative models keep
being reproduced there. This creates the danger that the mcchanism of sociely’s
self-reflection might get lost, which would sooner or later lead to the endangering
of the very foundations of the democratic sysicm a a wholc. Since we are talking
aboul a transitional period it is not yet clear how things will develop. In that respect
the fulure is still undecided.



