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Prijevod s francuskog na engleski jezik
Janet ayd

U relativnom obilju politolofke litcrature
koja istraZuje i analizira razliCite aspekic su-
vremenih politickih sustava jod uvick je
nedovoljan broj znanstvenih radova koji se
izravno odnosc na komparativna istraZivanja
politickih sustava (politikih institucija, poli-
tickih pojava, polititkih odnosa 1 politickih
procesa), i to ne samo u nas ve€ i u svijetu;
ozbiljnih znanstvenih radova koji sc bave tom
problematikom ima malo.

Upravo zbog toga djelo francuskog pro-
fesora polititke znanosti Yvesa Ménya, § In-
stituta za polititke studije u Parizu (a predaje
politicku znanost i u ltaliji i SAD), Gover-
nment and Politics in Western Eurgpe; Bri-
tain, France, Italy, West Germany” izaziva
veliki interes.

Ova knjiga je pokuSaj da sc sustavno i
komparativno analiziraju institucije, politicki
procesi i odnosi u Setiri evropske demokra-
cije: u Velikoj Britaniji, Francuskoj, Ttaliji 1
Zapadnoj Njemackoj. Komparativii politicki
sustavi nezamislivi su bez komparativne
(usporedbene) metode. Bitna pretpostavka
kompariranja odnosno upotrebe komparativ-
pe metode jest komparabilnost odnosno
uspordivost pojava koje se usporeduju. ‘To
podrazumijeva da le pojave moraju imati ne-
ka zajednicka svojstva koja omogucuju da ih

! Za razliku od Velike Britanije i SAD, u
Francuskoj je komparativni studij ﬁditi&ih su-
stava nerazvijeno podrudje te se, j oc-
i 'umpdncmkcmum jali istratvali
Eli s¢ ovom problematikom.

? Knjiga je napisana u vrijeme postojanja dvi-
ju njemackih driava.

svedemo na istu vrstu, ali istovremeno ona
moraju biti takva da ih medusobno razlikuju.
Na primjer, usporedivanjc parlamenta
pretpostavija da su parlamenti zakonodavni
organi (na osnovi funkcionalne podjele viasti
na zakonodavnu, izvrdnu 1 sudsku viast), ali
i da se istovremeno razlikuju, na primjer, po
svojim ovlastenjima, strukturi ili odnosu pre-
ma egzekutivi itd. Polaze¢i od tih pretpostav-
ki, moguée je usporedivati parlamente (ili
ncke druge institucije viasti, politi¢ke partije
itd.) u Velikoj Britaniji, Francuskoj, Italij,
Zapadnoj Njemackoj.

Komparativnim istraZivanjima u oblasti
politickih sustava moZe se pristupiti ili 1ako
da se na osnovi prethodno utvrdene klasifi-
kacije istraZuje sustav po sustav u svojim
osnovnim clementima, a rezultati sintetizira-
ju na taj nadin da svaki politicki sustav koji
se proutava predstavija zascbnu cjelinu.
Medutim, proudavati s¢ mogu pojedinalno
pojedini clementi politi¢kih sustava (na prim-
jer institucije, polititke partije, itd.), a rezul-
tati s¢ ne iskazuju prema njihova sustavu veé
prema elementima koji s¢ onda mogu uspo-
redivati. Profesor Mény opredjeljuje sc za
drugi na¢in primjenc komparativne metode
koju kombinira s socioloskim, historijskim il
drugim metodama kako bi Sto temeljitije ut-
vrdio, analizirao i interpretirao sliénosti i ra-
zlititosti  izmedu jedinin  clemenata
razliitih polititkih sustava u cilju 3to boljeg
razumijevanja temeljnih procesa koji prelaze
institucionalni formalizam.

Knjiga Gowermment and Politics sadrZi
uvod i devet poglavija. U uvodnom dijelu au-
tor najprije definira ciljeve | metode istraZiva-
nja komparativne politike te daje ostale
elemente neophodnog teorijsko-metodo-
loskog opredjeljenja predmeta. Njegovo je
polazi§te da Celiri zapadnoevropske demo-
kracije kaje se nalaze u samom [okusu ana-
lize — Velika Brilanija, Francuska, ltalija i
7apadna Njematka — medusobno razlikuju.
Francuska i Velika Britanija imaju preko dva
stoljeéa dugu demokratsku tradiciju razvoja.
Medutim, Zapadna Njemadka i Italija isku-
sile su kraée prekide demokracije prije nego
§to su suvremene republikanske
sustave viasti. Ali, s druge strane, izmedu Ve-
like Britanije i Francuskc postoje mnoge
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ofigledne razlike. Dok je Velika Britanija
model stabilnosti i kontinuiranog razvitka,
Francuska je od 1789. iskusila gotovo sve
mogudce oblike viadavine. Francuski polititki
sustav je produkt revolucije, britanski pol-
LiCki sustav ima iza sebe dugo razdoblje raz-
voja koji je tekao postupno i kontinuirano
vile sioljetn pracon progresivaim promjens-
ma. Britanija je ujedno i primjer koji poka-
zuje da jc mogude uspostaviti demokraciju
a da se istovremeno ne raskida s monarhij-
skim oblikom viadavine. Institucije ovih
zemalja kao i njihove tradicye duboko su
proZeti proSloscu. Razlititosti u organizaciji
1 funkcioniranju najvaZnijih institma poli-
tickih sustava kao i u organiziranosti razli¢itih
intercsa i politiCkih partija nisu samo rezultat
specifitnih historijskih 1 drugih uvjeta razvit-
ka ovih zemalja vec i specifi€nih politiCkih
kultura i subkultura svake pojedine zemlje.
Medutim, te razlike nisu prepreka kompa-
rativnom sludiju, bez obzira na to 5to ih one
razdvajaju. Evropske demokracije, po ocjeni
autora, posjeduju zajednicka svojstva koja ih
ujedinjuju, a to su: afirmacija pluralizma (u
ckonomskoj, socijalnoj i polititkoj sferi), spe-
cifitni izborni mehanizmi, zatim podijela viast
te viadavina prava 1 konstitucionalizam. Prih-
vacanje i priznavanje politiCkog pluralizma
implicira organiziranu konkurentnost, koja se
manilestira kroz izborne kompeticije i prih-
vacanje njenih konzekvencija — politickih i
institucionalnih. Princip podjele viasti (kako
horizontalno/funkcionalne tako i vertikal-
no/teritorijaine) shvaden kao instrument
ogranifenja temcljni je princip | kamen teme-
ljac na kojem podivaju sve zapadne dcmo-
kracije, iako ni u jednoj od njih taj princip
nije interpretiran na istovjetan nadin. Ovisno

0 polititkom sustavu, princip -ogrnmcenp 1
ravnoteZe« ima vecu ili manju ulogu u po-
litickom sustavu odredene zemlje, ali on je
uvijek sredisnje pitanje u strukturi ustava
svake zemlje.

U prvom dijelu knjige Mény jezgrovito
analizira odnose izmedu politike 1 drudtva te
ukazuje na razlicite podjele i raskole prisutne
u Cetiri proudavane evropske demokracije.

U drugom i treéem poglaviju istraZuje se
porijekio 1 nadini odnosno oblici izrazavanja

padne demokracije i bitnih clemenata poli-
titkog sustava, autor ih detaljno analizira
kroz Sirok spektar ideja i vrijednosti, kroz raz-
ne asckie institucionalizacijc 1 organizacije te
kroz njihove temeljne funkcije, nalazeéi uwi-
jek teorijski oslonac u Duvergeru, La Palom-
bari, Jandai, Michelsu, Sartoriju i drugim
teoretifanma politiCkih partija.

U nastavku rada autor analizira djelova-
nje interesnih grupa koje se javljaju kao kon-
stitutivoi clement polititkog sustava i akleri
u procesu donosenja odluka. Rijed je o in-
teresnim grupama koje na jedan ili drugi
nafin ulaze u medusobne odnose s drZavnim
institucijama ili polititkim partijama koje su
uklju¢enc u borbu za osvajanje viasti ili njeno
vricnje. Osobitu paZnju Mény je posvetio
mijestu 1 ulozi velikih i moénih ckonomskih
interesnih organizacija u Cetiri zapadne de-
mokracije koje imaju specijalne medusobne
odnose i veze s orgunima viasti, osobilo u
procesu donoSenja odluka, a to su: konfe-
deracije poslodavaca, sindikati i po-
ljoprivredne  organizacije.  Analizirajuéi
djclovanje interesnih grupa, Mény pokazuje
— a 1o je i praksa potvrdila — da su naj-
pogodnija mjesta za vrienje utjecaja ranije
bili parlamenti, ali da sa slabljenjem poli-
tickog utjecaja purlamenata i pomicanja
teZista viasti, ta uloga sve vise pripada cgze-
kutivi i administraci)i | drugim organima koji
imaju znatajnu ulogu i utjecaj na proces do-
noSenja odiuka. Autor pokazuje i obrouti
proces tj. utjecaj drzavnih organa na djelova-
nje interesnih grupa. U tom kontckstu on
izlaZe i najpoznatije krititare steorijc grupae.

Izberi kao univerzalno pribvadeni instru-
ment i osnova konstiluiranja polititkog pred-
stavaiStva te tipologija izbomih sustava u
Velikoj Britaniji, Francuskoj, Italiji i Zapad-
noj Njemackoj predmet su etvriog dijela
knjige. U daljnjim odjeljcima svoje knjige
(poglavije 5, 6 i 7) Mény vrlo kompetentno
analizira mjesto paralamenata, viada i cen-
tralne administracije v &etiri zapadnoevrop-
ske demokracije. Polaze€i od skupdtine kao
simbola predstavnickog sustava i kolegijalnog
organa kroz koji se izraZava volja sviju ili di-
jela populacije, autor smatra da je ona ne-

od leberalnih demokracija jer sve
su oko nje konstruirane. Zato svaki

na organizaciju, sastav ili funkcioniranje
predstavnitke skupitinc napad je protiv de-
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mokracije. I dok jec temeljno mjesto paria-
menta u demokralskoj simbolici ncosporno,
ipak su njegova stvarna uloga 1 politicki ut-
jecaj sve vise sporni. Naime, nije mali broj
istra2ivaCa koji sve vide vkazuju da sivarna
uloga i polititki utjecaj suvremenih parlame-
nata opada u posljednja nekoliko decenija.
Autorova je, medutim, teza — a on je
potvrduje detaljnom analizom — da se su-
vremeni parlamenti mijenjaju i evoluiraju
prolazedi kroz znatajnu (ransformaciju koja
Je prije svega rezultat adaptacije na nove po-
liticke i soctjalne uvjete koji se stvaraju u za-
padnim demokracijama. je pogresno
uspu-ednm stvarnu ulogu i politicki utjecaj da-
nasnjih parlamenaia s »idealnime« modelom @
prosiosti, ako je on uopée ikada i postojao.

U teoriji i praksi tri su bitne funkcije par-
lamenta: reprezentacija, odlu€ivanje i kontro-
la nad cgzckutivom. Suvremeni parlamenti i
danas sudjeluju u vricnju svojih bitnih fun-
kcija, ali jc stupanj u kojem oni imaju ulogu
znacajnog faktora nejednak. Svaka od na-
vedenih parlamentarnih funkcija prolazi
znadajne pmmjcnc unutar svake zemlje. Re-
prezentacija j ]S 1 danas najznacajnija funkcija
parlamenta. Stovife, oni su rijetko kada bili
vife reprezentativna lijela nego 8o su 1o da-
nas. § druge strane, dok je ranije parlament
stvarno bio srediSte polititke modi, gdjc su
s¢ donosile najvaZnije odluke i stvarala po-
litika koju je cgzekutiva morala provoditi, da-
nas je parlament politicki forum gdje se samo
raspravija o odredenoj politici, koja je stvar
drugdje, a ne u parlamentu. To svakako
predstavija veliki izazov za demokraciju jer
parlament je jof uvijck demokratska institu-
cija putem koje se ostvaruje politicki utjeca)
izbornog tijela. Totno je da su mnogi zakon-
ski prijediozi koji danas prolaze kroz parla-
mentamu proceduru pripremani u cgzekulivi.
I dok su se u prodlosti parlamenti mogli de-
finirati kao tijela odgovorna za stvaranje za-
kona, danas ih je mnogo lo¢nije smatrati
instrumentima za pretvaranje nacrta zakona
u pisane zakone. Vlast parlamenata u pro-
cesu donoscnja odluka ne ledi u iniciranju
ili blokiranju zakona, ve€ prije svega u nji-
hovoj reviziji odnosno u »pOnovRoj preradie
nacrta zakona koji su pripremani izvan par-
lamenta. Parlament, medutim, posjeduje
druga sredstva utjecaja, kao 810 su, na prim-
jer: stavijanje amandmana, vrenje pritisaka
kroz vecinsku partiju ili hnhaju,wlﬂ:mp

Javnog misijenja i sli¢no. Profesor Mény, a i
velik broj drugih istraZivaca, slaZe se s ocje-
nom da opada funkcija ili oviastenje kontrole
parlamenta nad egzekutivom. Prenosenje
viasti s legislative na cgzckutivu posljedica je
sve vece i parlamenata da sc
uhvate u koStac s kriznim situacijama, a po-
scbno se sloZenim ruzvojem »drZave blagosta-
njia«. Dok su ranije parlamenti bili mocne
institucije oni nisu Istovremeno bili i demokrat-
ska tijela koja bi savrieno vrdila svoju pri-
marnu  funkeiju  reprezentacije  (zbog
postojanja ograniéenog prava glasa, trulih
grofovija, izborne korupcije, raznih pritisa-
ka). Medutim, kad su ostvarili demokratski
karakier, njihova stvarna uloga 1 politicki ut-

jecaj u nekim aspektima »opadaju«. Sve u

svemu polozaj i uloga parfamenta u suvre-
menim demokracijama ne smije se preuve-

Iifavali kao $to to prvenstveno iz strateskih
razloga Ginc ncke politiCke grupacije, ali se
510 tako ne smije niti pocijeniti. Parlamenti
su danas viSe nego ikada u prodlosti repre-
zentativna tjela i forum politi¢kog Zivota par
excelleace. U vedini politickih sustava Zapad-
ne Evrope oni su jo§ uvijck mjesto odakle
se regrutiraju Clanovi viade. Po ocjeni Ménya
sinputie parlamenta ne mogu se reducirali
samo na wprolaZenje« prijedioga zakona ili
njcgovo prihvacanje. Parlamenti sc danas
ukljufuju na raznim stupnjevima svojc ak-
tivnosti u rasprave i pregovore s egzekuti-
vom legislativnim prijedlozima tako da ni
jedna viada ne moZe u stvari ignorirati sav-
jete i miSljenja Clanova parlamenta, ¢ak ni
onda kad su prijedlozi pripremani u viadi-
nim departmanima. Isto tako vaino je
istaknull da danas parlamenti kontroliraju
cgzekutive putem javnog mnijenja, koje ni-
kada ranije nij¢ imalo tako znadajnu ulogu
kao danas. Uz podriku javnog mnijenja i
njegovim usmjeravanjem parlament danas
igra novu ulogu. U stvari parlamenti su da-
nas u suvremenim demokracijama »visestru-
ko svrhovite« organizacije &ji sc¢ uljecaj
niposto ne moZe ogrunidili na »zatvoren pro-
stor formalne politicke arene«.

Mcdutim, srediSnji element polititkog su-
stava danas postajc cgzctum-a. Analizi cg-
zekutive i raziozima koji su je doweli u
srediSnju poziciju autor posvecuje sedmo
poshvlsc svoje knjige. Na mru knjige autor

ustavne sudove kao vaZnu protu-
miﬁmjedascumnemo;uredudmi
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na politicka tijela, ali i da se njihove funkcije
nc mogu ograniciti na ¢isto pravnu prirodu.

Ve€ iz ovog kratkog prikaza Ményeve
knjige vidljivo je da se radi o znadajnom pri-
logu proutavanju komparativoib politickih
sustava u Zapadnoj Evropi. Knjiga je veoma
dobar primjer analize koja, veoma suslavno
i logi¢no, povezuje clemente teorijskog i em-
pirijskog omogudujut lako laksc praenje
sloZzenih problema polititkih  sustava.
Mcdusobnim usporcdivanjem pojava autor
otkriva njihov pravi smisao i suftinu, prona-
lazeéi shi¢nosti 1 razlike svojstvenc politickim
sustavima koji se nalaze u srediStu njegova
istraZivalka inicresa. Medutim, kao i u svakoj
komparativnoj analizi politi¢kih sustava u ko-
joj se polazi od proutavanja pojedina&nih ele-
menata (Sto omogucuje dublje upoznavanje
sa svakim pojedinim clementom), gubi se
uvid u cjelinu svakog sustava. No bez obzira
na 1o, knjiga je veoma znafajno i inspirativno
djelo za sve one koji istrazuju polititke su-
stave komparativhom analizom ili Zele kom-
parativnim proutavanjima obogatiti svojc
poznavanje polititke prakse i polititke kul-
ture drugih zemalja.

Stefica Deren Antoljak

AT
UDK 316334.3:329.11

Andelko Milardovié
Nova desnica?

Kulturno-prosvjetni  sabor
Zagreb 1990,

Svojim istraZzivanjima suvremenog konzer-
vativizma i nove metapoliticke desnice Andel-
ko Milardovi¢ je izvrSio pionirski prodor u
jednu u nas potisnutu tematiku. Stari ga je
komunisticki poredak u svojoj viziji reda vri-
jednosti ignorirao kao nevaznog epizodistu
koji istrazuje i izvjeStava o fenomenima koji
nas se ne tucu. U novom demokratskom po-
retku Milardovi¢ ¢e se suociti sa zbiljskim za-
stupnicima konzervativizma i nove desnice.

Postoji u Zargonu sintagma destra nova.
Po &emu se ona razlikuje od stare ili tradi-
cionalne desnice? ovanje nije tesko.
Tradicionalna desnica je jednoznacéno antili-

Hrvatske,

beralna i antigradanska i kao takva polititka;
nova desmea historicisticka 1 u tom smislu
metapoliti¢ka, ili nadpoliticka, elitisticka, kse-
nofobiéna... Stara je desnica bila antigradan-
ska, nova desnica je pokret gradanstva samog
koje prcuzima vrijednosti starih klasa i tako
romanti’ki scbi pripisuje povijesne zasluge,
porijeklo i vrline koje nema, niti moZe imati:
1o je historizam. Desne struje gradunstva schi
pripisujo funkciju izvréenja naloga one po-
vijesti v kojoj ne samo da gradansivo nije
sudjelovalo veé koju je izravno srudilo v
velikim gradanskim revolucijama, Staro je
gradanstvo bilo izravno antihistoricko i an-
titradicionalistitko, dok je danainja nova
desnica upravo tradicionalistiCka i historici-
stitka. Pa ipak, gradanstvo nije u svemu
antitradicionalisticko. Ono je znalo spasiti
i univerzalizirati najvredniju tckovinu pre-
thadne tradicije, naime, izvanpoliticki pucki
govor. Dizanjem narodnog govora do razine
univerzalnog medija i do umjetnickog izra-
za gradanslvo je sebi pribavilo duhovnu le-
gitimaciju nasijednika onc povijesti u kojoj,
kao nizi stale, nije politi¢ki sudjclovalo. Ta
duhovna lcgilimacija govorom, iako atci-
stitka i prosvjetiteljska, ipak je veoma nalik
vclikom povijesnom prijelazu St ple-
menskog, krvnog u Novi zavjet lju idu-
ha. Nckoliko rijeéi uz ctimologiju pojma
gradanin. Rije¢ gradanin nije izvedena iz ri-
Jedi grad, nego iz rijeéi burgensis. Burgensis,
kako su ih od 12. stoljeéa na dalje nazivali
u gradovima sjevernc ltalije, bili su stanov-
nici predgrada (Vorburg), a mi smo ih na-
zivali dotepenci. Pred zidovima starih
feudalnib utvrda izgradili su oni svoje 3ta-
cunc i trazili od plemsiva zadtitu od pljackasa
i razbojnika, a za uzvrat plaali poreze i dru-
£¢ namcle.

Danas ve¢ klasiéni kriticar liberalizma
Carl Schmitt, inspiriran de Maistreom i Do-
nosom Cortesom, kritizira gradanstvo sta-
rim aristokratskim argumentima, 17 su
argumenti tako frapantno sli¢ni nama, da-
kako, bolje poznatom komunistitkom an-
tiliberalizmu da ¢e ih laik pomijeSati.
Saslusajmo Schmittove antiliberalne argu-
mente derivirane sa stajalista aristokratskih
politickih interesa. Citati potjetu iz Schmit-
tove studije Politische Theologic iz 1934.
godine, u kojoj Schmitt prodiruje i jasnije
artikulira teze izreene u manjoj studiji iz
1922. godine ista naslova.
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»Klasa koja svu politike aktivnost pre-
mijeSta u govore, u tisak 1 parlament nije do-
rasla vremenu socijalnih borbi« (sir. 75).

»Liberalna burZoazija Zeli Boga ali on ne
bi Lrebao biti aktivan; ona Zeli monarha, ali
on bi trebao biti nemodan; ona zahtijeva slo-
bodu i jednakost a ipak je za ograniéenje iz-
bornog prava na posjednicke klase, kako bi
obrazovanosti i posjedu osigurala nuZni ut-
jecaj na zakonodavsivo, kao da obrazovanost
i posjed daju pravo na tlafenje siroma3nih i
neobrazovnih ljudi; ona je odstranila aristo-
kraciju krvi i obilclji, a dopusta besramnu
vladavinu novarske aristokracijc koja je
najgluplja i najprostija [orma aristokracije;
burZoazija nc Zeli ni suverenitel kralja, ni
suvercnitet naroda. Sto ona stvarno hoée?«
(str. 76).

»... mrznja prema kralju i aristokraciji tje-
ra liberalnog burZuja u lijevo; strah za svoj
posjed kojem prijeti radikalna demokracija i
socijalizam tjera ju opet u desno, u mocno
kraljevstvo &ija bi ga vojska mogla 5tititi; tako
s¢ kolcba medu svoja oba neprijatelja i htio
bi oba prevariti« (77).

»0Odavno sc zna da ideja liberalnih prava
slobode potjede iz sjevernoamerickih drZzava«
(79). Owda danasnji antiamerikanizam!

»Libcralnu burZoaziju se moZe odrediti
kao una clasa discuridora... Liberalizam di-
skutira i mesetari o svakoj polititkoj pojedi-
nosti, pa bi 1ako i metafizitku istinu htio
razvodniti u diskusiji. Bit liberalizma je
pregovaranje, iS¢ckujuca polovitnost koja se
hrani nadom da je konalni sukob, krvavu
odlutujucéu bitku, mogudée preobraziti u par-
lamentarnu debatu i zatim vje¢nom diskusi-
jom vjetno suspendirati= (80).

Ovo su klasitne teze starog politickog an-
tiliberalizma. Iza tih teza kao polititka snaga
kroz €itavo 19. stoljeée, barem u Njemackoj,
stoje aristokracija i crkva. Tek s padom Wil-
helmskog  carstva  ostvaruje  njemacko
gradanstvo adekvatan oblik svoje polititke
drZave, koju nakon kratka vremena opet gubi
s faSizmom i Hitlerom. Zbiljska aristokracija
krvi je zbiljski politicki protivnik dotcpe-
natkog, kozmopolilskog amerikanskog, hi-
bridnog gradanstva. Na kraju i gradanin Karl
Marx je takoder, i u prvom redu, kritiéar
zemljoposjednitkog plemstva, a ne poduzet-
nitkog industrijskog gradanstva.

Toliko u natuknicama o staroj desnici. Ta
je stara desnica zgubila svoje socijalne re-
prezentante. Plemstvo je izomrlo, a i biskupi
su puctkog porijckla.

Nova desnica ima u dvadesetom stoljecu
svoja dva jasno  razluCena  razdoblja:
laSisticko i postfasisticko. 1 falisticka i po-
stfadistitka desnica m.:’ét::nuinu gradanski po-
kreti. Anstokracija tu viSe nema nikakvu ulogu.
Hitler je do poniZenja instrumentalizirao pruski
zemijoposjedniCki sastav gencralStaba i sam vo-
dio njemacke armije u propast.

Fasisti’ka desnica usmijerena je izravno
na osvajanjc driavne viasti i organizaciju
¢vrstog drzavnog porctka bez demokratskih
i parlamentarnih posredovanja. Za nju vazi
Goebbelsovo odredenje demokracije: »Na-
rod je prozreo ispraznost formalne odnosno
posrednicke demokracije i njenog legaliteta.
Na mjesto posrednitkog formalnog legaliteta
treba stupili oplemenjena demokracija (ve-
redeite Demokratic), u kojoj je iskljuceno da
s¢ pomocu parlamentarnog posrcdovanja iz-
brise zapovjedniCka narodna volja« (citirano
prema H. Liibbe, Iie Audringlichkeit der Ge-
schichte, str. 98).

Klasi¢ni fadizam s idejom korporativie
drave, ali i opaj njemadcki nacionalni socija-
lizam predstavijaju kao gradanski pokreti
oditovanje gradanskog dotepenackog histo-
rizma. Talijanski  fadisti smatraju se nas-
liednicima rimskih patricija, njemacki, naravno,
germanskih pogana, kao da su patriciji i pogani
snovali organizirati industrijsku drZavu.

IFasizam jc historizam jer faSisti sebi pri-
pisuju zasluge bivEih historijskih klasa i pro-
gla%avaju se nastavijatima njihova djela. U
tom smislu se aristokracija krvi, koja pripada
srednjovjekovnim 1 starim  zajednicama
krvnog srodsiva, transformira v takozvanu
aristokraciju naroda ili aristokraciju masa.
Narod je zajednica krvog srodstva, kao Sio
su, recimo, Hohenzollerni bili krvno povezani
klas. Bili Nijemac u devetom koljenu, sa svim
potrebnim dokazima, samo je historicisticka,
ideoloSka aplikacija redoslijeda nasljednog
prava na krunu ili imanjc u feudalnim za-
Jjednicama krvnog srodstva, kao historijski
autentiénoj aristokraciji krvi,

Milardovi¢a v njegovoj knjizi zanima sa-
mo nova, postfasistitka desnica, a ona se po-
sve adluéno odupire svakoj tendenciji njezina
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nja bilo sa starom, aristokratskom,
bilo s fasistitkom desnicom. Ona je u izrazu
apoliti¢na ili metapolitiéna.

»Destra novae je kulturni pokret. Milar-
dovi¢ naglasava da nova desnica djeluje u
prvi mah nadpartijski i odustaje od izravne
borbe za mo€. Ona rat vodi u podrudju kicja,
jer vjeruje da onaj koji njima gospodari,
moZc kasnije lako preuzeti i politicku viast.
Nedto stanja Heideggerova prelenzija o
vodenju voda odnosno vode Bazileusa, kako
piSe Schmillu, mislcéi na Ilitlera, ovdje je
strateSki i takticki razradena. Osnovna obi-
ljezja nove desnice su antikomunizam, anti-
liberalizam, antikapitalizam, antitchnicizam i,
dakako, antiamerikanizam.

Odredujuci tako svoje protivnike, nova
desnica zapada u tefkoce s historizmom. Hi-
storizam je, kako smo pokazali, gradansko
svojatanje one povijesti kojoj gradanstvo nije
pripadalo. Ali polilizacija povijcsti zravno
ugraZava san nove desnice u velikoj Evropi u
granicama Rimskog Carstva. Politizacija povi-
Jesti mogla bi razoriti francusko-njemacko-en-
glesko prijateljstvo. Inzistirati na jedinstvenoj
Evropi mimo njene ckonomske, dakle, kapi-
talske povezanosti, moguce je ;skl_luéwo na
rasisti¢kim osnovama. Rasizam jc natpovije-
sna i istovremeno nadkapitalistiCka razina ap-
strakcije i ona sluzi za podiogu deje velike
Evrope u ncodesniarskom konceptu. Milar-
dovi¢ zaklju€uje: »Evropski socijalizam je
tre€i put uspostavljanja nove globalne zajed-
nice izmedu liberalnog kapitalizma 1 ‘nepri-
rodnog socijalizma’, naime, totalitarizam,
Evropski narodni socijalizam je evropska nu-
rodna zajednica t). savcz evropskih naroda.
To je zajednica utemeljena na solidari-
stitkom principu hijerarhiji clite i mase. Via-
dari cvropskog porctka nove zajednice
"Velike Evrope’ bili bi intcicktualcie (117).

Nova desnica razlikuje se od prethodne,
faSisticke, prvenstveno svojim antipopuliz-
mom. Ona je intelektualistiCka 1 clitistiCka.
Naravno, ona je protivnih svakog polititkog
liberalnog pluralizma. Svaki pluralizam slabi
naime jedinstvo narodne volje, ali i konzi-
stenciju svake teorije. Jedinstvo mnostva takve
je logitke prrode da je zamislivo samo kao
mnofivo unutar jednog jedinstvenog nalcla.

Fasistitka i nova, postfadistitka desnica
bez sumnje su gradanski pokreli usmjereni
prema osvajanju drZavne viasti i putem fte

viasti usposiavijanja djelotvorne kontrole nad
kapitalom.

Nova desnica je gradanski pokret koji je,
jednako kao i ljevica, usmjeren protiv Zivotnih
temelja samog gradanstva, naime, protiv kon-
kurentske pluralistitke kozmopolitske kapital-
ske organizacije gradanske reprodukcije Zivola.
U tome leZe povijesne granice svakog lijevog

1 desnog radikalizma. Pritom ostaju kao ncza-
kljutene 1eme razgovora slijedeéa pitanja:

Prvo: Da li moderna mikroclektronska
tehnologija omoguéuje totalnu dominaciju
moderne drzave nad kapitalskom privre-
dom? Ako omoguéuje to bi znadilo da je tra-
dicionalna  konkurentska  kapitalisticka
privreda kao temcljna djelatnost gradanstva
povijesno dokrajfena.

Drugo: Smije li se jo wvijek gradanski
#ivotni mehanizam promatrat iskljulivo kao
popriSte sukoba izmedu proizvodatkog
gradanstva i njegovih duhovnih desnih, od-
nosno lijevih oponenata koji kao intelektualni
pokreti ugroZavaju logiku gradanske repro-
dukcije, s refnjom teoretske duhovne inte-
lektualne preobrazbe gradanskog
proizvodnog mehanizma. Nije li iz redova da-
nadnjeg relormiranog liberalizma pokazano
da postoji i trefe sfera gradanskog Zivota s
onu stranu privrede i duhovnog Zivola, nai-
me, sfera politike koja kao samosvojni medij
odnosa medu gradanima osigurava prostor
koji djelotvorno moze sprijeCiti tchnitko-
proizvodnu i kulturno-teoretsku uniformiza-
ciju gradanskog Zivota. Politicki Zivot nije,
naime, materijal lijeve ili desne duhovne pre-
rade, niti materijal tchnitke dominacije, veé
posjeduje medijska svojstva koja mu osigu-
ravaju da Zivot gradanstva ne izgubi one kva-
litete odnosa koji sc¢ nc mogu reducirati na
klifc verbalno konstruiranih i logicki mani-
puliranih medija, ili pak strukture tehnicki
vodenog ponafanja. Rijetju, politicko ima
svoj poschan prostor u vanliterarnim i van-
tehni¢kim oblicima odnosa, ¢iju kulturu na-
zivamo  politickom  kulturom,  polititkim
iskustvom, politikim etosom, politickim
nadinom rjeSavanja pitanja koja ni na koji
drugi natin nije moguée rijediti. Polititko je
poljc u najvecoj mjeri oslobodeno historiciz-
ma i tehnicizma, mada ih dakako priznaje.

Milardovieva studija deficijentna  je
upravo u ovom pratefem izvorno polititkom
tenoru. Njegova kritika desnice ne potjede
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iz uvida u politi¢ko, ved iz osvjcstavanja losih
povijesnih iskustava s historicistickom ideo-
loSkom desnicom i njenim vrhovnim vrijed-
nostima: Svrstim organicisticki, ili hijerarhijski
organiziranim porctkom, s jakom drZavnom
kontrolom kapitala, s kulturom obitelji koja
bas kao gradanska, skorojevicka i bastardna
teZi &istodi krvi u preZivielom aristokratskom
smislu. Milardovi€ svakako pretjeruje; tc sna-
ge danas nisu vodede u Evropi, niti bi s njima
na ¢elu Evropa imala ikakve Sanse. Auten-
tiéne povijesne potencijale gradanske klase
nije mogude jaéati ideoloskim remakeom feu-
dalnog poretka: regionalizmony; eugentikom,
nominalistickim skepticizmom nasuprot sva-
ke realistitke opéenitosti. Povijest Zapada,
kao hambar rijedi i zapisa, arhcolodkih nala-
ziSta i galerija slika, nije tehnicki nacrt na
temelju kojega bi bila moguda rekonstrukeija
stare Evrope. U historijskom sjedanju zapad-
nog ¢ovjcka, danadnjeg gradanina, saduvano
je samo ono $to je policalo njegov Zivotni
poriv. Sve drugo odnio je vjetar, ili egzistira
u lekslovima i ruSevinama. Nedostaje previse
ne samo materijalne veé i dubhovne grade da
bi se¢ mogla rckonstruirati stara predgradan-
ska Evropa. Topografski re¢eno, gradansivo
s¢ nalazi na tocki of no return. Od histori-
cizma Zive samo marginalni pokreti. Svoje
protivnike u povijesnom smislu te rijedi
gradansivo proizvodi u suvremenom pogonu
informacijske revolucije. Ona ¢e svakako de-
kontekstualizirati gradanski Zivotni nagon za
bogacenjem po svaku cijenu i gradansku za-
vist kao temeljni oblik gradanskog resonti-
mana, i otkriti ncko drugo w»bogatsivo« 7a
koje je vrijedno Zivijeti na Zemilji.
Davor Rodin

Recenzija
UDK 316.323.72

Adolf Dragicevic¢

Suron socijalizma

(Kraj masovnog drustva)

August Cesaree, Zagreb, 1989, str. 568

Znanstvena studija A. Dragiceviéa Suton
socijalizma (Kraj masovnog drustva), koja je
objavljena sredinom prosic godine predstav-
lja pravo remeck djclo iz podruja ckonom-

skih i drultvenih znanosti, jer je svojim
sadrZajem anticipirala demokratske revoluci-
je u socijalistitkim zemljama, osobito Istoéne
Evrope, ukljufujuéi i Jugoslaviju, a istovre-
meno otvarila procese izgradnje jednog no-
vog demokratskog drudtva u &ijem je sredistu
Covjek kao slobodna individuua.

Demokratska kretanja u socijalistickim
zemljama doveli su do revolucionarnih prom-
jena u pogledu demokratizacije druStvenog
razvoja, kaje su do juder bile nezamislive; U
evropskim i svjetskim razmjerima napuSta se
doktrina ogranifenog suvereniteta i reafirmi-
ra »prasko proljeée« iz 1968. godine, dodlo
je do demokratskih revolucija v istofnoc-
vropskim zemljama, koje su gotovo kroz noé
izvrSile prevrat i dovele do kraja birokratsko-
-etatistiCki socijalizam temeljenog na princi-
pu masovnog drustva. Otcijepile su se i pro-
glasile nezavisnost balticke zemlje iz okrilja
SSSR-a, demokratska kretanja se i dalje od-
vijaju u Kini, iako su profie godine vojskom
zaustavljena na Tian An Menu, dodlo je do
promjena i otvaranja u Albaniji, a u Jugo-
slaviji je u toku demokratizacija koja se 0so-
bito izraZava u netom provedenim slobodnim
tajmim izborima u Sloveniji 1 Hrvalskoj, a do
kraja godinc bit ¢¢ izvedeni i u drugim re-
publikama i autonomnim pokrajinama.

Radi se o svojevrsnoj »perestrojci« soci-
jalistickog drudtva, koja je otpocela u Jugo-
slaviji Sczdesctih godina, ali je zaustavijena;
puni je zamah dobila Gorbatovljevim pote-
zima u SSSR-u.

U svim isto€nocvropskim zemljama doslo
je do promjene viasti, a narodito do promjena
lidera koji su do jucer, kao pravi despoti, bili
nepromijenljivi; na povijesnu pozornicu doslh
su novi ljudi i novi drZavnici, koji su do jucer
bili u opoziciji »socijalistiCkim reZzimimas. To
su preteZzno vrlo obrazovani ljudi, lako da
se moZe govoriti o svojevrsnoj revoluciji in-
teligencije koja je dosla i preuzela viast; sve
dosadasnje ideoloske-politicke vrijednosti bolj-
Scvickog dogmatskog socijalizma su  od-
bafene, a uvedene su nove i utvrdeni novi
pravei i perspektive drustvenog razvoja na
osnovi izgradnje demokratskog politickog
pluralizma i trZiSne ckonomije.

Znanstvena studija A. Dragicevica pisa-
na je godinu i viSe dana prije od tih politickih
zbivanja, ali ih je ona predvidjela, $to je pot-
vrda njenih vrijednosti kao i znansivenith me-
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toda primijenjenih u strazivanju. U tom kon-
tckstu ova znanstvena studija predstavija
vrhunac autorova znanstvenog opusa u &ijem
je fokusu suvremena znanstveno-tehnoloska
revolucija drustvene promjene, (¢ anticipira-
nje buduéeg razvoja u svjetskim razmjerima
i u nasoj zemlji.

Ova studija je rezultat dugogodiSnjeg i
kontinuiranog istraZivanja tcorije i prakse su-
vremenog svijeta, kojc je A. Dragitevic
objavljivao u niz svojih radova, ali ovaj

avlja, na ncki nadin, znanstvenu sintczu
svih dosadasnjih istraZivanja.

Nju autor nagladava u samom poletku
svoga rada: »Sadasnjost moZe razumjcti sa-
mo onaj tko shvati da svijet koji nastupa nije
vise nastavljanje prosiosti, te da stoga od ne-
kadadnjc uditcljice Zivota nema $to nauditi,
$to bi se moglo iskoristiti i primjenjivati v
buduénosti«. (sir. 5.)

Prema misljenju A. Dragifevica uslijed
znanstveno-tehnolodke revolucije na pocetku
20. stoljeéa pofinje u svjelskim razmjerima
napuilanja tradicionalnog klasnog drustva s
oslobodenjem radni¢ke klasc i zapoCinjc [aza
ckonomskog oslobodenja rada. Autor je u
svojoj studiji primijenio Murxov metod cko-
nomske analize (iz prvog toma »Kapitalae).
U tom pogledu treba istaci da Marxova ana-
liza radanja, uspona i propadanja kapitaliz-
ma, 1. cjelokupna geneza Kapitalistickog
drudtva nije pofivala na politiCkim revoluci-
jama, tu:gu je korijen i ishodiste drudivenog
rnzvqa kapitalizma u proizvodnim snagama

i njihovom konstantnom revoluciniranju.
Analogno tome A. Dragi¢evi¢ u ovoj studij
isti metod promjenjuje na nastanku, usponu
i wmmkn socijalizma na osnovi razvoja
proizvodnih snaga pod uljecajem znanstve-
no-tchnoloskih razvoja. Razvoj socijalizma,
njegov uspon i sulon u svjelskim razmjcrima
autor najneposrednije istrazuje kroz Celiri
znanstveno-tehnoloske revolucije i njihov ut-
jecaj na razvoj proizvodnih snaga. Otuda su-
svim ispravno zakljucuje da je uslijed
znanstveno-tehnolodkih revolucija: industrij-
ske, clektromehanizacijske, informatitke i
znanstvene revolucije do$lo do uspona, za-
tim zrelog socijalizma sredinom nadeg sto-
ljcca i njegovom propadanju (sumraku) u
svjetskim razmjerima unatol nastoja-
njima svih subjektivnih snaga koje bi to
htjele zadrZati.

Znanstvena studija A. Dragifevica sastoji
se od tr velika dijela, koja su medusobno
povezana, ali razlifito zaokupljena nadmima
1 odnosima proizvodnje kolektivistitkog tipa
socijalistitkog drustva. I zaista je velika Steta
$to pojedini dijclovi nemaju poscbne naslove,
koji bi izrazili njihove speciiCnosti 1 time stu-
diju udinili blizom ¢itaocu.

Prvi dio je najzanimljiviji 1 sigurno znan-
stveno najvredniji; autor na osnovi historij-
sko-materijalistickog metoda  prezentira
cjelovito genezu socijalizma kao svjetskog
procesa, analizirajuéi njegov uspon, zrelu fa-
zu i sada njegovo propadanje 1 sumrak pod
naletom malcrijainih proizvodnih snaga, Sto
ih donose velike tchnoloske revolucije. U 10)
analizi nastajanja, razvoja i nestajanja soci-
jalizma v neposrednoj determiniranosti od
znanstveno-tehnickog i ichnoloSkog progre-
sa, osobito pod utjecajem informatitke tch-
nolofke revolucije, autor nam na vrlo
jednostavan palin prezealira laj povijesno
predeni pul i olekivini buduéi povijesni put
kao jedan prirodni 1ok sazrijevanja ljudskog
zajedniStva | olvaranje jedne nove komuni-
stitke epohc razvoja na osnovama slobode
svakog Covjeka kao individue. Da bismo bolje
shvatili povijesnu dimenziju nastanka, uspo-
na i sumraka socijalizma, koje su se odvijale
ovisno razvijenosti materijainih proizvodnih
snaga pad utjecajem pojedinih tipova tchno-
lodkih revolucija, skreéemo paZnju osobito na
stranu 28. gdje autor daje shemu i osnovne
karakteristike pojedine faze razvoja socijalizma.

A. Dragi¢evié na 0snovi razvoja proizvod-
nih snaga predvida da ¢e treca tehnoloSka
revolucija, temeljena na oslobadanju rada,
omoguéiti prijelaz od drustvenog ka zajed-
nitkom viasniStvy, $to ima svoje ishodifte na
razvitku informacijskih sistema koji dovode
do znanstvenih zajednistva. To ée prema au-
toru dovesti do totalne afirmacije svakog Cov-
jeka kao slobodne individume, a stvoriti
pretpostavke da dode do »doba drustvenog
odmasovljivanja« i univerzalnosti proizvod-
nih snaga i stvaranja svestrane komunisticke
individualnosti.

U istraZivanju nastanka i razvoja socija-
lizma, zatim njcgovom usponu i konafno
propadanju A. DragiCevic ne polaz od po-

druftvena kretanja promatra kao sekundarne
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pojave promijenjene malerijalne osnove, ali
glavne tokove socijalistickog svjetskog razvo-
ja dovodi u neposrednu vezu s velikim teh-
noloSkim revolucijama i njihovim konkretnim
manilestacijama kroz razvoj materijalnih
izvodnih snaga. U tom kotekstu prvi dio
studije karakteristian je po svomc konzek-
ventnom materijalistickom pristupu socijali-
stitkoj stvarnosti kakav se gotovo nc moZe
susresti u drustvenim | ckonomskim istraZiva-
njima socijalistitkog razvoja. Otuda je njen
izuzetan znanstveni znadaj, jer je jedan od
prvih pokudaja da se socijalizam kao prije-
lazno razdoblje prikaZe kao prirodni povijesni
proces i kao jedan objektivni povijesni tok,
koji ne ovisi o volji i Zelji ljudi, jer se radi
o zakonomjernom razvoju fovjedanstva koji
je pretpostavka jednog novog humanog ko-
munistickog istinskog zajedniSiva — svjet-
skog komunistitkog ustrojsiva — koje, po
misljenju autora ve¢ kuca na vrata i poCinje
s¢ u rudimentarnim oblicima ostvarivati, 0so-
bito u najrazvijenijim zemljama svijeta.

Drugi dio studije je posveéen aktualnosti
i perspektivi marksisti¢ke znanosti, validnosti
marksistitkog matcrijulistickog pristupa sa-
dasnjim svjetskim i nasim domadcim previra-
njima, reformiranjima i pravim
revoluciniranjima drustvenog i ekonomskog
razvoja. U tom kontckstu autor kroz ma-
krockonomski analititki  postupak  vodi
ratuna o dvojakom karakteru drustvene re-
produkcije i to o reprodukciji materijalnih
dobara i reprodukciji drustvenih odnosa u
procesu proizvodnje. Tu se autor po naSem
misljenju bitno razlikuje od drugih autora u
svijetu i kod nas koji se bave izuavanjem
drudtvenog razvoja, jer ne ostajc samo u
istraZivanju malerijalnih dobara, nego ga
prvenstveno zanima reprodukcija drustvenih
odnosa. Otuda A. Dragievié u ovom dijelu
studije odtro kritizira suvremenc marksiste i
marksistiCka istraZivanja, narogito im zamje-
ravajudi 5to se ne bave modernim problemi-
ma informacijskog revoluciniranja i
epohalnim drultvenim promjcnama koje
proizlaze iz loga — stvaralalkim raz-
gradivanjem  socijalistickog  masovnog
drustva i prvim oblicima i formama stvara-
nja (radanja) komunistickog univerzalnog in-
dividualizma. Autor jc u tom pogledu vrlo
krititan i takve istraZivale naziva »marksi-
stima jedne dimenzije« i sMarxovom slijc-
pom publikome.

Tredi dio analizira pojedine aspekie ak-
tuaine drustvene | ckonomske revolucije u
neposrednoj povezanosti s njihovom prirod-
nom ospovom, tj. su modernom znansiveno-
tehnoloskom revolucijom. U ovom dijeiu
studije su prikazani intevjui. A. DragiCevicéa
koji su bili objclodanjeni zadnjih godina u
naSoj Stampi, 1 koji su konstantno izazivali
vrlo velik interes i poticali na proucavanjc
suvremenog znanstvenotehnoloSkog razvoja,
osobito onog koji se temelji na informaticko)
revoluciji. Tu aulor najprije upozorava na
svjetski izazov nadoj zemlji koja zaostaje za
znanstveno-tehnolofkim, a s im u vezi eko-
nomskim 1 druslvenim razvojem suvremenog
svijeta, a narofito za suvremenim razvojem
visokorazvijenih zemalja, koje svoj razvoj
temelje na najsuvremenijim znanstvenim do-
stignuéima i njihovom trensferu u proizvod-
nji, Sto daje nevidene impulse drustvenom i
ckonomskom prosperitctu i razvoju. U tom
pogledu autor je vrlo kritifan prema nasim
projektima razvoja koji nc uvaZavaju svjelska
dostignuca, koji nedovoljno uvaZavaju nova
znanstveno-tehnoloska otkrica i vise su okre-
nuta jednom tradicionalnom razvoju, koji ne
stvaraju istinske prelpostavke ckonomske i
drudtvene reforme suvremenog jugoslaven-
skog drustva, a u lom kontekstu narodito je
kriti¢an prema promafenom projektu refor-
me obrazovnog sistema, koji je napravljen po
mjeri manifakturnog doba. Autor smatra da
je odzvonilo svim tipovima socijalizma od re-
alsocijalistickog, prema samoupravno socija-
listitkom, i zapadnjatkom druStvu blagostanja.
U ovom dijelu studije vrlo koncizno daje pri-
kaz naSeg sadadnjcg stanja i zaostajanja za
razvijenim zemljama svijeta i izozetno se za-
laze da kroz reforme privrednog i drustve-
nog polititkog sistema krenemo u 21
stoljece.

Na kraju zakljutimo da je ovu studiju A.
Dragi¢evi€ posvetio komunistiCkoj omladini,
§to je i razumljivo jer je ona prije svega
upucena mladoj generaciji kojoj je povijest
namijenila da gradi i izgradi jedan novi svijet,
posve razli¢itog od danasnjeg, te da u njemu
ostvari sve svoje polrebe i potpuno indivi-
dualnu slobodu, koja ¢e omoguéiti nesmetan
znanstveni razvoj i daljnje revolucioniranjc
proizvodnih snaga, stvaranje prave i auten-
tiéne ljudske povijesti.

Ivan Vukovi¢
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Recenzija
UDK 336.711:339.923:061.1EC

A EUROPEAN CENTRAL BANK?

Perspectives on monetary unification
after ten years of the EMS

Edited by Marcello de Ceeco and Alberto
Giovannini, Cambridge University Press,
1989, str. 371

U nadim razmatranjima aktualnih pitanja
nove faze integracije u Evropsko) zajednici
monelarno-financijska  problematika, po
nasem sudu, priliéno je zapostavijcna. Zbog
toga ovim prikazom skrcécmo paZnju na
zbornik radova nastao kao rezullat meduna-
rodne konferencije u Castelgandolfu 17—18.
lipnja 1988. godinc pod nazivom »Monctary
Regimes and Monctary Institutions: Issucs
and Perspectives in Europes,

Studija je sastavljena od desct autorskih
priloga i rasprava vodenih nakon toga u-
kljutujuci i zavrSnu pancl diskusiju o zgic-
dima za stvaranje Bvropske centralne banke.
Clanice Evropske zajednice odludile su sc za
evolutivan proces monetarne integracije koji
bi trebao zavrditi prelazom Evropskog mo-
netarnog sistema (EMS) u Evropsku mone-
tarnu uniju (EMU).

Zahtjev za uspostavijanjem privredne |
monetarne unije susreéemo vrlo rano. Na toj
liniji je Komisijin program razvoja Zajednice
(1962), a ponovijen je u Inicijativi (1964),
Komisijinom Memorandumu (1968), Memo-
randumu iz 1969. godine (Plan Barré), Iz-
vjeStaju Savjetu i Komisiji o realizaciji u
ctapama privredne i monetarnc unije (Plan
Werner 1970. i 1971) kojim je predvidena
puna privredna | monctarna unija, puna kon-
vertibilnost 1 potpuno medusobno fiksiranjc
deviznih kurseva valuta zemalja ¢lanica, za-
tim slobodan tok kapitala i mogucnost
uvodenja jedne valute za sve zemlje anice.
IzvjeStaj Delorsove komisije (travanj 1989)
predvida formiranjc Evropske monctarne
unije u tri faze (opSirnij prikaz karakieristika

faza predvidenog stvaran;a EMU
vidi u IMI’ Survey 4/1989); u prvoj bi fazi
trebalo doci do jacanja i usavrSavanja Evrop-

skog monetarnog sistema, druga bi stavila na-
glasak na institucionalne promjene koje bi
omoguéile prelaz na EMU, dok bi u trecoj
fazi dodlo do oblikovanja Monetarne unijc s
centralnom bankom, zajedni¢kom (jedinstve-
nom) valutom i trajno (nepovratno) fiksira-
nim deviznim kursevima.

U autorskim prilozima G, Bertolla sa
MIT-a o luktorskoj mobilnosti i rezimu de-
viznih kurseva, L u prilogu A. Casella sa Uni-
versity of California, Berkeley i J. Feinsieina
sa Stanford University o managementu za-
jednmi¢ke valute raspravija se o prednostima
i nedostacima Evropske monetarne unijc s
aspekta razlika izmedu sisiema trajno fiksnih
(potpuno nepromjenjivih) deviznih kurseva
izmedu nacionalnih valuta zemalja Clanica
monciarne unije 1 zajednitke (jedinsivene)
valute Clanica. Istiemo da jc za oba rjesenja
karakieristicna ncmoguénost promjenc de-
viznih kurseva i s tim povezanog deviznog
rizika medunarodnih ekonomskih transakcija
medu &lanicama. Obje varijante olakSavaju
i pospjciuju ekonomske transakcijc medu
¢lanicama, poveéavaju konkurentnost na ci-
jclom podrudju monetarne unije, unapreduju
ckonomsku integraciju medu regijama i po-
spjesuju oblikovanje zajednitkog trzista roba,
usluga i proizvodnih faktora u regionalnoj za-
_}cdmcl Zajednitka valuta olakSava kalkula-
cije u meduparodnim ckonomskim
transakcijama, ukida troSkove valutnih konver-
zija unutar unije i lako smanjuje lrodkove
medunarodnib ¢konomskih transakeija medu
Clanicama. Nadalje, zajedniCka valuta olakSava
vodenje zajednicke monetarne politike (3to je
inafe nuZnost i kod trajno fiksiranih deviznih
kurscva), a monetarnoj uniji daje medunarod-
nu novianu jedinicu koja moZe postali znadaj-
na medunarodna obratunska jedinica (mjera
wvrijednost), medunarodno plateZno sredstvo i
medunarodno  rezervno sredstvo. U ovom
sluéaju monciarna unija u2iva prednosti »sci-
gniorage« iz izdavanja medunarodno prihvat-
ljive novéanc jedinice. ‘lim aspektom
detaljnije se bavi prilog V. Grillia ( Yale Uni-
wersity) »Scigniorage in Europe«.

Zajednitka valuta predstavija &vrSci stu-
panj monelarne integriranosti i ireverzibilnu
monctarnu uniju, iz fega slijedi zakljulak o
monetarnoj uniji kao superiornijem i efika-
snijem mehanizmu monetarne integracije od
trajno fiksnih deviznih kurseva medu nacio-
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nalnim valutama zemalja ¢lanica. Napomi-
njemo da s¢ u Evropskoj monetarnoj uniji
gube dva znalajna instrumenta ckonomske
politike — monctarna politika 1 devizni kurs
— kao znatajan dio ekonomske suvercnosti.
U vez s lim problemom u literaturi nailazi-
mo na midljenja da je v usko ekonomski in-
tegriranom podrudju, kao 3to je 1o Evropska
zajednica, autonomija monetarne politike sa-
mo iluzija. U prilog ovoj tezi navode se ar-
gumenti da ve¢ mchanizam deviznih kurseva
ERM (Exchange Rate Mechanism) zahtijeva
veliku  uskladenost ekonomskih  (narodito
monetarnih) politika i veliku konvergenciju
(narofito s obzirom na stopu inflacije) medu
privredama. Teorija optimalnog valutnog po-
drudja tvrdi da narofito za otvorene i male
privrede gubitak autonomne monetarne po-
litike ima mali znalaj u poredbi s inlegrira-
nod¢u trZifta koje donosi monetarna unija.

Ako imamo u vidu da Evropska mone-
tarna unija prisiljava Clanice na prosjeénu sto-
pu inflacije, koja je do sada bila i niska stopa
inflacije, onda ona omogucuje ¢lanicama ra-
zliku u valoriziranju odnosa izmedu stope in-
flacije i stope nezaposicnosti u privredi. S tim
u vezi D. Cohen (Centre d'litudes Prospec-
tives d'Economie Mathématique Appliquées
2 la Planification, Paris and CEPR) u svom
prilogu o troSkovima i koristima evropske va-
lute raspravija o pitanjima kompatibilnosti iz-
medu (trajno) fiksnih deviznibh  kurseva,
liberaliziranih lokova kapitala i autonomne
monctarne politike. Divergentne monctarne
politike u uvjetima fiksnih deviznih kurscva
moguée su samo ako su podrZanc sistemom
deviznih ograniéenja kapitalnih transakcija.
Ako sada Evropska zajednica ide u potpunu
liberalizaciju kapitainih transukcija medu Cla-
nicama, fiksne devizne kurseve bit e mogude
trajno odrzatl samo konvergencijom nacio-
nalnih monetarnih politika, odnosno prelazak
u E monetarnu uniju zahtijeva sve
vede uskladivanje, konvergenciju i na kraju
centralizaciju monetarne politike u Evrop-
skoj zajednici. Zakljutimo: jedinstvena valuta
nije a priori optimalan organizacioni pristup
u regionalnoj monetarnoj integraciji, nego
njene nedostatke treba usporedivati s njenim
potencijalnim prednostima, u prvom redu
proSirivanjem i inlegracijom rZiSta.

Ovaj prikaz zakljudit éemo autorskim pri-
logom C. Carraroa (Universitd di Venezia

and CEPR) o iskusenjima Evropske central-
ne banke. U raspravama o stvaranju zajed-
nitke (jedinstvenc) centralne monelarne
institucije, ncke vrste nadnacionalne evrop-
ske centralne banke, Euroled, po ugledu na
njemacki sistcm ili Sistem federalnih rezervi
SAD — FED, vaino je istaéi da bi ta insti-
tucya morala odredivati unutarnju monctar-
nu  politiku, izdavat novac, regulirati
medunarodne monetarne odnose Evropske
zajednice. Aulonomija 1akve institucije u mo-
netarnoj politici mora podrazumijevati i
utvrdivanje minimalnih obvezatnib rezervi
poslovnih bapaka, odredivanje eskontne sto-
pc na novac iz prmarne emisije 1 utvrdivanje
kamata na njene kreditne transakceije 1 tran-
sakecije na otvorenom trZistu.

Zajednitka medunarodna monetarna po-
litika takve institucije drZala bi i udruZenc
medunarodne monetarne rezerve Clanica |
upotrebljavala ih za poravnavanje zajed-
ni¢kih platnobilansnih neravnoteza zemalja
Clanica prema treéim zemljama kao i za
reguliranjc kliznog deviznog kursa jedinstve-
ne valule Evropske zajednice prema dolaru
i drugim znacajnim valutama. Isto lako, ona
bi predstavijala zajedmicki monetarni blok
Evropske zajcdnice u pregovorima o urede-
nju medunarodnog monetarnog sistcma.

Premda su pojedini dijclovi ove knjige pi-
sani leze razumljivim jezikom za onc kojima
ekonomija nije specijalnost po obrazovanju
ni po profesiji, za razumijevanje aktualnih
pitanja integracionih procesa u Evropskoj za-
jednici, a napose njenih monctarno-financij-

skih aspckala, ona ipak predstavija
nezaobilazno Stivo.
Luka Brkié
Recenzija
UDK 321.7

Robert Michels

Sociologija partija u suvremenoj de-
mokraciji

Bibliotcka Politicka misao, Informator,
Zagreb 1990.

U izdanju Biblioteke Politicka misao kra-
jem 1990. godine objavljcno je prvo jugosla-
vensko izdanje knjige Roberta Michelsa
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Sociologija partija u suvremenoj demokraciji
(istraZivanja o oligarhijskim tendencijama u
Zivotu skupina). Time je nadoj Cilalacko) pu-
blici prezentirano klasi¢no djelo teorije poli-
tickih partija, jedna od onih knjiga za koju
i relativno strog pisac pogovora Werner Con-
ze tvrdi da »se nalazi na pofetku znansivenog
bavljenja suvremenim parlijama, pored one
koja joj je prethodila i koju Michels, §to je
karakteristiéno, jedva obraduje: Ostrogorski,
La democratie et l'organisation des partis po-
litique, Paris 1903.« To pojavljivanje Michel-
sove knjige, 80 godina nakon njena
naslajanja (prve izdanje 1911, a izvornik
ovog prijevoda kao drugo izdanje tiskan je
u Stullgartu 1925) tim je znacajnije Sto i
medu nasim politolozima, koji su predmetom
svog interesa oznadili politicke partije, gotovo
bez izuzetka postoji snaZan utjecaj ovog dje-
la, ako ne drukdije, a ono barem kao pre-
dlogka za kritiku. Primjerice, Viadimir Goali
spominje Michelsovu knjigu kao jednu od
&etiri najznacajnija izvornika kriticke teorije
o politickim partijama, svrstavajudi je u same
temelje te teorije, zajedno s veé navedenim
djelom Muiseia Ostrogorskog, te s Duverge-
rovim: Politicke partije i Demokratija bez na-
roda, te sa Scurinovom Internom strukiurom
americkih partija. Sli¢an je i poredak vaZnosti
kljugnih knjiga teorije politickih partija i kod
ostalih jugoslavenskih autora — Radomira
Luki¢a, Stjepana Pulifeliéa, RadoSa Smilj-
kovi€a, Ljube Tadi¢a i drugih.

Odatle i posebni znacaj pojavljivanja ove
knjige — ona je postala nezaobilazna pol-
toloska literatura u svakom nastojanju ana-
lize politickih procesa u npas, u uvjelima
obnovljena multipartizma. Napokon, nakon
golovo osam desetljeca, ve€ i iz obitne zna-
tizelje, ditaoci danas mogu komparirati Mi-
chelsova predvidanja buduénosti politickih
partija i demokratskog poretka u kome se
razvijaju s domclima i iskustvima  Log
visedeselljetnog procesa. Bez obzira, naime,
3to se Robert Michels posluZio ponajprije
primjerima iz njemacke socijaldemokratske
tradicije (pa ¢e i Werner Conze tvrditi da
on nije analizirao sve partije, nego »jedino
zbilja demokratske, tj. po njemu, socijali-
sti¢ke partije«), ipak se ve€ina izrefenih teza
odnosi na politicke partije vopce.

Uostalom, vec i analiza naslova pojedinih
dijelova, pa i poglavlja knjige, ukazuju da je

predmet Michelsova interesa socijalni odnos
koji se uspostavlja unutar politicke zajednice.
Tako ¢e njegova analiza zahvatiti nekoliko
»rubnih« tipova metoda i sadrzaja polititkog
posredovanja u zajednici — odnos masa i
vode, uzroke nastanka vodstva, vladavinski
karakter voda, odnos voda i partije, motiva-
cijske osnove vodstva unutar partija,
usmjeravanje moci k oligarhijskim skupina-
ma, mchanizme manipulacije radi odrZanja
i usavriavanja politicke moéi, analizu uteme-
lienja birokracije »u Zivolu skupina«, psiho-
logijske aspekte vodenja masa, socijalnu
analizu vodstva, odnose pojedinea i politicke
organizacije, mogucnosti kontroliranja poli-
titkog vodstva.

Napokon, da je domet Michelsove ana-
lize 8iri od okvira naslova knjige, le da pre-
maduje analizu polititkih partija, govori i
autorova teza o identitetu il komparabilnosti
drzavnih i partijskih institucija. i to u svakom
poretku, a ne samo u onom u kome partija
i formalno i stvarno »zauzme« mjesto drzave,
pa postaje suvercna moc koja je bilno kon-
stituira. Michelsova analiza ukazuje, dakle,
na brojne analogije — nacin izhora parla-
mentarnog predstaynika (drZava) s nacinom
biranja partijskog kongresmena, kompeten-
cije izabranog vode u odnosu na narod pre-
ma ovlastima partijskog Sefa prema izbornoj
masi ¢lanova stranke, prenofenje suverenosti
na izabrane zastupnike, smanjenje moci i ut-
jecaja na politiku, sve 1o ne odnosi se samo
na parlijske odnose, nego i na odnose u
drzavi uopée. Kao §to su izbori ¢in istodobne
potvrde i poniStenja suverenosti masa, i kao
§to je pravo naroda tek da »s vremena na
vrijeme sebi izabere nove gospodare« (str.
107), tako je 1 1zbor partijskog vode jedina
(tanka) moguénost izraZavanja volje Elanova
spram generalne politike partije. Relativna
neovisnost, dugoroénost i samoslalnost obav-
ljanja izbornog posla, te mo¢ koja se pritom
gomila u rukama izabranc oligarhije, sve su
to osobine svakog vode u odnosu na masu
bira¢a. Bez abzira na tip viadavine, ¢ak i bez
obzira na njen sadrZaj, Michels utvrduje pra-
vilo »Zeljeznog zakona oligarhije« — demo-
kratski poredak takoder, kao 1 svaki drugi,
na pozicije moéi izbacuje oligarhiju. »Demo-
kracija vodi u oli%?arhiju‘ ona postaje oligar-
hija« (str. 1V). Cak, dapale, prije drugih
tcorctiara clita i prije tvoraca pojma »poli-
titke klase« definira zanimljivu tezu — da



Oswrti, prikazi, recenzije, Polit. misao, Voi. XXVI(1991), No. 1, sir. 230-251

242

je demokratska legitimacija jedini »moguci
smjer starc srufenc aristokracije k novoj via-
davini«. (str. 5) lako se svaka politi¢ka grupa,
tvrdi Michels, nastoji prikazali zastupnikom
totaliteta, ipak je u svakoj organizaciji (dakle,
podjednako u drzavi, kao i u politickoj par-
tiji) neizbjezno aulokratsko nagnuce. Nema
poznatije teze o nerazdvojivosti ova dva poj-
ma, od osnovne krilatice »Zeljeznog zakona
oligarhije«: »Tko kaZc organizacija, kaZe i
tendencija k oligarhiji«. (str. 21) Za aulora
nema sumnje da jafanjem organizacije ne-
staje demokracija, dapate — da moé voda
raste jednako kao i organizaciju. Dva su ra-
zloga koja Michels navodi kao osnovna tak-
voj situaciji — a) fiziki postaje nemogude
da masa vlada i b) manipulacija vode, koji
pomoéu svojih osobnih sljedbenika uwvijek
pretendira organiziranju povoljnog omjera
polititkog raspoloZenja, kako bi sebi osiguruo
neogranicenu moc. »Podredivanje masa volji
nekolicine jedna je od najvidih vrlina demo-
kracijc« (str. 32). Dakako, tvrdi Michels, to
se zbiva i iz potrcbe mase da bude vodena,
potkrepljujuéi  takav  stav i analizam
sudjelovanja gradana na politickim skupovi-
ma, kao i sudjelovanjem partijski angaZiranih
gradana na partijskim aktivnostima. Autor
navodi da je rije¢ o posve osobiloj interin-
dividualnoj vezi kojom su pojedinei vezani
za politicke vode, bez kojih je ponekad ne-
moguce zamisliti politicko organiziranje.
Analizirmjuéi tu vezu, Michcls spominje
vainost raznih clemenata za takvu posebnu po-
ziciju vode — izgled, govornicke sposobnosti,
namjerno stvaranje religipskih asocijacija i svie-
sno izgradivanje kulta »nezamjenjivoge.

Michels, medutim, ne govori o vodama
niti s posebnim divijenjem, niti s izrazitim
gnusanjem. Naproslo, on priznaje da je po-
litika lezak i odgovoran posao, koji Cesto nudi
sve prije nego slavu, ili istodobpo upozorava
na svjesno i planirano nastojanje voda da ih
se smatra muéenicima ili natprirodno obda-
renim bic¢ima. Kao i njegov intelektualni su-
govornik Max Weber, i Michels smatra
politiku ozbiljnim poslom, koji traZi i svoju
birokraciju i svoju struénu organizaciju. No,
vode se, kaZe on, organiziraju ne samo zato
da bi uspjeic bolje gospodariti povjercnim im
poslovima, ve i zato da bi $to uspjeSnije ob-
manule mase i produZile svoju supremaciju,
Michels uotava, medutim, i tendenciju
»gutanja voda medusobno« — prije svega iz-

medu voda koji su kao sprvoborci« sudjelo-
vali u aktivnosti stranke i onih koji su joj se
prikljudili kao ugledni gradani. Pritom on
tvrdi: »Neovisnost voda raste istom mjerom
kao njihova nenadoknadivost« (str. 131) Ma-
sama ostaje lek da se krecu na zapovijed svo-
jih wvoda, ako Zcle dohvaliti stanovite
povlastice. U tom kontekstu, Michels nema
smilostie« ni prema radnickim vodama — da-
pace, on smatra da je rije¢ redovito o mu-
drijim pojedincima iz radnicke klase, koji su
pristali na privilegije $to im donosi pozicija
vode. U njedrima svakog pojedinca, reéi ée
autor, drijema Zelja da se nikad ne vrat u
podredenost, ako se veé jednom uspeo u
vrhove. »Svijest o vlastitoj vrijednesti uvid u
potrcbu masa da budu vodene konvergiraju
i djeluju na budcnje viadalatke naravi u
vodi«. (str. 167) Istodobno, Michcls glavnu
motivaciju ¢lanova socjaldemokratskih par-
tija 7a politickim angaZmanom definira u tezi
da »svaki Clan radnicke partije Zivi u nadi
da de dospjeti u visu druStvenuo klasu, koja
mu jaméi bolji i bezbrizniji opstanak.«
(str.231) To je molivacijska osnovica nastan-
ka wradnitke aristokracije«, koja Michelsa
navodi na zakljudak da »klasna borba ne pod-
vigava aristokraciju posredstvom demokra-
cije, nego da se neke skupine demokracije
aristokratiziraju«. (str. 236) Pritom se esto,
iz. siraha od konkurencije, unutar radnickih
parlija odbacuju intelektualei kao kandidati
za rukovodeCa mjesta, te dolazi do »hajke
na akademski obrazovanc«. Nasuprot tome,
sindikalne vode postaju slabije obrazovani, a
uporni i tvrdoglavi radnici, koji svakako na-
stoje zaboraviti svoje izvore i pristaju na vi-
soke cijene samo za wrespekt gazde«, kako
ne bi ponovno kliznuli u anonimnost | siro-
mastvo. Tu bi trebalo, prema Michelsu, traZiti
i razloge korumpiranosti mnogih vodstava rad-
mickih partija, te ugroZavanjc wctitkog, rege-
neracijskog djclovanja koje je ofekivano od
encrgiénog ulaska proletarijata na svietsku po-
zornicu« (str. 248) I takvim argumentima mo-
guce je objasniti Michelsovo udaljavanje od
partijskih aklivnosti u SDP Njematke, koja je
obiljeZila njegovu politicku aklivnost sve do
samog sazrijcvanja ovog njegovog glavnog
djela izmedu 1907. i 1911. godine.

U stanovitom smislu, kaZze Michels, mo-
glo bi se tvrditi ¢ak i da su intelektualei, te
bivii burZuji daleko radikalmiji kao vode rad-
nickih partija od samih radnika. 1 jedni i dru-
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gi, naime, odrekli su se svojih socijalnih po-
zicija, te svoga zvanja onog trenutka kad su
im pristupili, i uslijed tih brojnih oftecenja
bila im je potrebna natprosjetna odanost
idealu. Medutim, mase vrlo slabo cijene ta
Zrivovanja, i lako se daju zavesti hajkama na
la dva sloja unutar radni¢kih partija.

Analizirajuéi moguée odgovore na ten-
denciju oligarhiziranja politi¢kih organizacija,
Michels ukazuje na neuspjehe najéescih
medu njima — referendumi unutar partija
dali su vise slabih rezultata, nego dobrih, sa-
mozatajan Zivot radnickih voda kao vrijed-
nost  novouspostavljenih  socijalistickih
poredaka (SSSR) nije uspjela sprijeéiti enor-
mno gomilanje moéi u rukama vladara,
pomicanje polititke aktivnosti k interesnim
sindikatima jo§ je viSe polakla ambicije po-
tencijalnih voda (jer je organizacija Strajka
bila prvi korak k njihovoj promociji, a
nastojanja anarhista da eliminiraju organiza-
ciju (iako im Michels priznaje stanoviti pri-
mat u kritici oligarhijskih tendencija) znak
su staromodnog shvacanja politike (kao go-
vora i Zrivovanja, a ne kao organizacije) koja
vode u autorilarizam.

Pritom, medutim, Michels ne odustaje od
pozitivhe ocjene demokracije. Koristedi se
aforizmima, on smatra da je, usprkos svim
ncotklonjivim nedostacima, demokracija ko-
risna barcm kao stalni poku¥aj da se nade
zakopano blago: »ono se, doduse, ne moze
naci, ali radom koji sin obavi, traZedi ga, njiva
postaje plodnijae. (str. 323) Vec i zbog toga
treba otkloniti one vznake, koje, zahvaljujudi
ponajprije kontroverznim biografskim poda-
cima iz Michelsova Zivota, adnosno zbog in-
volviranosti autora u fadisticke akcije u Italiji,
poziciju Michelsa prikazuju antidemokrat-
skom. Rije¢ je (barem u ovej knjizi) o obrat-
noj poziciji — ironijom koju priznaju
objektivni Citatclji Michels se odreduje kraj-
njc negativno spram oligarhiziranja demo-
kratskog poretka, pa se tek zbog toga
odreduje kriti¢ki, ali ne i odbijanjem prema
samoj demokraciji. No, razli¢ite moguénosti
interpretiranja Michelsove pozicije spram de-
mokracije, omoguéilo je 1 njegovo ne-
dovrieno odredenje samog pojma kojeg tako
cesto rabi. Tako ¢e Werner Conze napome-
nuti da kriticka prosudba Michelsove knjige
mora poci od pretpostavki pojma demokra-
cije. »Michels slijedi tada, i fak jo§ danas,

radirenu predodzbu o idealnoj i ¢istoj demo-
kraciji, ije se utemeljenje obidava svoditi na
zahtjev francuske revolucije za slobodom i
jednako$éu, toénije na Rousseaue. (sir. 342)

Citajuéi danas ovu knjigu, nije moguée
pore€i  njenu  vrijednost  u  stanovitom
anticipiranju tendencija koje su urodile pos-
ljedicama kakve su se nekoliko desetljeca ka-
snijec mogle prepoznati u staljinizmu |
fasizmu. On e, naime, jo¥ prije uspostave
SSSR ukazati da je nastojanje da se organi-
zira radnitka drZava dovelo do pojave
centraliziranja radnickih partija, koje su svoju
zgradu uspostavile na autoritetu i disciplini.
»Polititki revolucionarna masovna partija
drzava je u drzavie. Iako Michels smatra da
je jatanje organizacije jedini nadin garantira-
nja polititkog uspjeha, on ipak upozorava da
je velika partija, koja tako nastaje, izuzetno
»lijena u miljenjue, te da posljedice takve
centralizacije mogu biti kobne. » Tako postaje
organizacija od sredstva za svrhu samosvrha.
Organ pobjeduje organizam. Institutima, koji
su prvobitno imali samo zadatak da osiguraju
hod partijskog stroja, kao podredivanju i
sloZnoj suradnji pojedinih dijelova, hijerarhij-
skim odnosima, diskreciji, korekinosti pridaje
se veca vaZnost nego stupnju produkliviosti
toga samog strojae«. (str. 298) Zato nije mo-
guca niti demokracija, niti socijalizam. Cijela
sc klasna borba, naime, svodi na pitanje —
koja politiCka elita ¢e viadati masama. Dik-
latura proletarijata koja treba nastupiti kao
vladavina masa, jest diktatura voda ili, kako
kaZze Michels: »manje uljepiano redeno: re-
volucionarna diklatura onih socijalisti¢kih
voda koji €e, uime socijalizma, imati snagu
i spretnost da iz ruku umiruéega gradanskog
drustva otmu Zezlo vladavine«. (str. 309)

Pritom je jo§ moZda znadajnije
predskazanje Michels iznio citirajuéi Rudolfa
Goldscheida, koji je ukazao da bi socijalizam
mogao ufiniti klasiénu pogresku mnogih prije
njega — »zaboraviti pojedinacne izvore svje-
tlosti pored totalnag udinka refleksa (mase)«.

Napokon, &itajudi danas Michelsa, nakon
brojnih »razofaranja« u olako date najave
demokratskog »raja na zemlji«, Citalac se s
pravom pita — nije li on imao pravo kad je
tvrdio da su oligarhijske tendencije trajna su-
protnost i brana demokraciji, odnosno da
»oligarhijsko ustrojstvo nadgradnje prikriva
demokratsku osnovicu«.
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Michels odgovara: »Stvarna nezrelost
masc nije, kao Sto smo vidjcli, prolazna po-
java koja se jatanjem demokratizacijc moZe
ukloniti au lendemain du socialisme. Ona se
razabire, prije, iz biti same mase kao, premda
organizirane, pak amorine, trajno nckompe-
tenine spram komplcksa svojih zadataka —
potrebite podjele rada, specijalizacije 1 vode-
nja.« (str. 320).

Ocjenjujuéi danas Michelsovo klasicno
djcio, u uvjetima reafirmacije kritiCke teorije
politickih partija u nas, i u okolnostima skio-
nosti nase politicke javnosti da prihvati jed-
nostranosti bez upita, ¢ini se da je Michelsova
»Sociologije partija u suvremenq] demokra-
ciji« ne samo korisna, ve€ | obavezna litera-
wra u oblikovanju polititke kullure
demokratski organiziranog drustva. Ako ne
zbog drugih, a ono barem zbog dva razloga,
kuja navodi i sam autor: da se »prodrmaju
neke suvife lake 1 povrine demokratske ilu-
zije, kojima se znanost muli i mase obma-
njujus, i zato §lo »jasan i nezamagljen uvid
u oligarhijske opasnosti, ne¢e doduse spri-
jetiti e opasnosti, ali ¢e ih ipak smanjili«.

Dejan Jovi¢

Recenzija
UDK 330.8(73)

Vera Pili¢-Raki¢

Savremena ekonomska teorija u
Americi

Ekopres, Zrenjanin 1990.

Nova knjiga prof. dr. Vere Pili¢-Raki€ ba-
vi se suvremenom ckonomskom teorijom u
Americi. Odredenije, rije¢ je o koncepcijama
koje su dio cjeline suvremene ckonomske
teorije koja je nastala ili se razvijala, a razvija
s¢ i danas, na tlu Amerike. U knjizi su obuh-
vacena 1 shvacanja teoretiara koji su u svom
opusu izrekli znalajne misli o ulozi Amerike
u svijetu, kao i onih koji &esto »daju boju«
tamodnjim lijevim krelanjima.

Knjiga je escpsucki koncipirana. Njezin
sadrZaj Cini dvanaest predavanja koja jc au-
torica posljednjih godina odrzala post-diplom-
cima Lk fakulteta u Beogradu u
okviru tedaja opée tcorijske ekonomije.

Prvo poglavijc razmaltra pravac neoinsti-
tucionalizma i probleme kojima sc bavi, a koji
predsiavljaju osnovu i glavne karakieristike
koncepeja unutar tog pravea.

O ovom pravcu ni u nas i v svijetu nema
gjelovitih studija, premda je on veoma pri-
sutan u ckonomskoj teoriji, znanosti i
drustvenopolitickoj praksi, pa j¢ napor au-
torice da prikaZe probleme kojima se ncoin-
stitucionalizam bavi kroz konecpeije njegovih
glavnih naosilaca utoliko vredniji paZnje.

Vera Pili¢ sagledava genczu instituciona-
lizma (svaka od kalegorija iz sistema neoin-
stitucionalista je povijesna), 8to ukljuuje
pracenje institucionalizma od  njegovih
pocetaka pa do suvremenog pravea. U izlaga-
nje je ukljufena i krittka ovih koncepcija, i
10 ne samo ona koja je nastala u zemliji po-
rijekla institucionalizma ve€ i ona koja se ja-
vila u drugim dijelovima svijeta.

Ono $to povezuje institucionalizam i neoin-
slitucionalizam jest Cinjenica da su oba pravea
nastala s ciliem da sc previadaju poteskoce i
proturjetnosti u priviednom, druStvenom i po-
lititkom Zvolu odredenog vremena.

Institucionalizam je nasiao na prijelazu
iz 19. u 20. sioljece, u doba uspona imperi-
jalizma, a neoinstitucionalizam nastaje na pri-
Jelazu iz 20. v 21. stoljeée, u vrijeme pocetka
realizacijc znanstveno- tehnoloske revolucije.
To je »vrijeme koje obiljcZavaju sve teskoce
dosadadnjeg nadina proizvodnje, specifiéne za
svaku zemlju, za svaki region, ali i one koje
se s pravom ubrajaju u globalne problemc
svijeta«. (str. 3) Otuda i njihov krilicki odnos
prema teorijama Ciji su suvremenici (do tada
poznatim paradigmama). Institucionalisti su
kritizirali klasi¢nu ckonomsku teoriju, a ne-
oinstitucionalisti se kriticki odnosc spram su-
vremenog neoklasicizma 1 neokejnizijanstva.

Daljnja zajednicka obiljeZja instituciona-
lista 1 ncoinstitucionalista su u metodoloskom
pristupu koji sve pojave promatra u razvoju
1 evolucionistitkom previadavaniju, stavljajuéi
pritom naglasak na znanstveno-tehnoloSki
razvoj kao determinantu razvoja. Oba pravea
(pored ckonomije) veliki znataj pridaju so-
ciologiji, psihologiji, pravu i sl., oba razvijaju
vrijednosne sudove, podvlate znatenje uloge
inZenjersko-tehni¢kog kadra u razvoju i sl
Institucije i instituti ne mogu biti promatrani
izvan privrednog sustava 1 ckonomske poli-
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tike svake pojedine zemlje i u okviru inte-
gracijskih cjelina. Stoga, razmatrajuéi neoin-
stitucionalizam, autorica se zadriava na
njegovu pretakanju u praksu, koje je vecé
podelo, a §to pokazuju procesi reformi.

V. Pili¢ razmatra doprinose ranih insti-
tucionalista, posebno T. B. Veblena, W. Mit-
chella, J. R. Commonsa i drugib, 1 ukazujc
na znalenje njihovih koncepcija za daljnji
razvoj ekonomske teorije i ekonumske zna-
nosti uopce. Zivjcli su na prijelazu iz 19. u
20. stoljece, u vrijeme monopolizacije pri-
vrednog Zivola, u kome se odvijao ubrzani
proces koncentracije i centralizacije kapitala
I procesi odvajanja kapital-vlasnistva od ka-
pital-funkcije. Ukazivali su na konflikt
novéanih interesa i socijalnog i industrijskog
blagositanja, te na poircbu odrianja
odredenih proporcija u privredi. Odatle proi-
zlazi njihova krilika temeljnih premisa kla-
sifnc politiCke ckonomije | marginalizma.
Rani institucionalisti bavili su se funkcionira-
njem reprodukeijskog procesa, Le s tim u vezi
ptsah r\}:}rwﬂ.c.1nin1 ciklusima, posebno o kri-

ova istrazivanja pukazala su njihovo
ba\rl]enjt. znaCajnim katcgorijama kao 3o je
privatno viasnistvo (T. Veblen), geneza rad-
ni¢kih organizacija (L. R. Commons) i sl.

Rani institucionalisti dosadasnjc apstraki-
no teorijsko razmatranjc i uopéavanje nasto-
j¢ zamijeniti  kvantitativoom  analizom.
Autorica ukazuje i na novi metodoloski prin-
cip kojeg primjenjuju —— negativou dijalek-
tiku, V. Pili€ naprije razmatra koncepeiju
»0ca institucionalizma« T. Veblena, njegovu
analizu postojefeg stanja, poschno njegova
razmiSljanja o odnosu napredne tehnologije
i strukture privredne organizacije. U svojim
radovima (The Theory of Leisure Class, The
Theory of Business Enterprise, The Engineers
and the Price System i dr.) Veblen kritizira
dotadasnje ckonomsko-socioloSke koncepei-
je 1. 8. Milla, J. B. Clarca, Jevonsa i drugih.
Glavnu slabost dotadasnjih ekonomskih Leo-
rija vidi u statickom pristupu ranih ckono-
mista koji velicaju »laissez faire« kao »sistem
za sva vremena«. On u svojim koncepeijama
ide korak dalje, dajué mjesto pojmu razvoja.
Njegova teorija ckonomskog razvoja temelji
s¢ ma sukobu dviju suprotstavijenih sila: po-
slova i industrije, odnosno izmedu odsutnih
viasnika i protagonista malcrijalinog
usavriavanja procesa proizvednje (inZenjera,

izumitelja, kvalificiranih radnika). Sagledava-
juci bududi privredni i drustveni razvoj, Ve-
blen zalo odlucujuéi znataj daje ulozi
iechnokracije.

UJ Veblenovim raspravama kalegorija
»homo occonomicuss postaje predmetom
kritike i on ponaSanje Hudi i njhovu moti-
vaciju svadi na njihove instinkte, Cija reali-
zacija &ini nedto Sto predstavija obitaje datog
vremena koji su karakteristiéni za dato
drudtvo (str. 13). Poscbno akiualnim i danas
autorica smatra Veblenove stavove 0 tzv.
kreditnoj inflaciji 1 kreditnoj deflaciji, i s tim
u vezi kretanje kamatne stope ovisno o po-
nudi i potraznji (str. 16). Sto se ti¢e Veble-
nove teorije kriza, temeljna je Veblenova
zabluda 3to on uzroke kriza ne sagledava u
proizvodnji, ve€ u ostalim dijckovima reproduk-
cijskog procesa. Kritiku Veblenovih koncepcija
autorica daje kroz razmatranje njihovih ocjena
od stranc kasnijih institucionalista.

Od ranijih institucionalista, V. Pili¢ raz-
matra koncepeiju J. R. Commonsa, koja je
predmet istraZivanja drogog poglavlja knjige.
/a ime Commonsa vezano je izutavanje ko-
lektivnih instituta, odnosno njihovi pravni
aspekti. Glavne karakteristikc Commonsovih
shvacanja koje proZimaju njegove radove je-
su u njegovu uvjerenju da postoji primat pra-
va nad ckonomijom i da se pravoim istilutima
mogu rijediti, i u pravilu se rjeavaju, svi
drustveni konllikti. Ne bavedi se proizvodnim
odnosima, izridito je naglasio da je za »in-
stitucionalhu ckonomiju«, a ne za »inZe-
njersku  polititku  ekonomiju«  u  sferi
proizvodnje (str. 18). Kritika Commonsovih
glediSta eksplicirana je u odjeljku kritike in-
stitucionalizma, ali i posebno kroz sagledava-
nje utjecaja njegovih glediSta na teoriju i
praksu sve do danas.

U ovom poglavlju ecksplicirana su i
shvacanja W. Mitchella. Mitchellove koncep-
cije kao razraden oblik Veblenovih ideja
ugradene su u sistem shvacanja suvremenih
neoinstitucionalista. Bavio se najsloZenijim
pitanjima funkcioniranja kapitalistiCke pri-
vrede, ukazujudi na ncophodnost drZzavnog
intervencionizma kad je u pitanju privreda i
njezin razvoj. Mitchel sc bavio (kao i svi in-
stitucionalisti) metodoloSkim pitanjima, le
pridonio uvodenju empirijske analize u cko-
nomsku znanost. NajviSe j¢ poznal po teo-
rijskim radovima iz oblasti privrednih ciklusa,
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premda o lome nije razradio originalnu teo-
riju. Opisivao je faze privrednih ciklusa bez
vedih teorijskih objasnjenja. Mitchellova gle-
dista podvrgao je krititkom razmatranju A.
Herzenstein. Njegovu kritiku autorica je oka-
rakicrizirala »konstruktivnom i jednom od
najsvecbuhvatnijih«. (str. 23) Herzenstein je
kroz spomenutu kritiku iznio svoje gledanje
na isntitucionalizam i na metodu i perspek-
tive tih procesa. Pravilnim smatra Herzen-
stein Mitchellovo ukazivanje na individualnu
samoniklost ciklusa, meduzavisnost cikliCkih
faza u pojedinim zemljama, utjecaj trajanja
ciklusa jedne zemlje na drugu, elastiénost in-
tervala izmedu ciklusnih faza istog znacaja,
dok su nedostaci u tome $to kod Mitchella
nema odredenc koncepcije o zakonitim
promjenama cikliCnog karaktera u procesu
evolucije kapitalizma. | Mitchellovo djelo
(Business Cycles) i Herzensteinova kritika po
miSljenju autorice znafajni su utoliko Sto pod-
stiu na izuCavanje novih pojava i njihovih ut-
jecaja na privredne cikluse (Sirina i dubina
sadasnje krize, sadaSnjih globalnih problema).
Ideje institucionalista nadle su ponovno osmis-
lieni izraz u shvacanjima neoinstitucionalista.

Novi socijalizam J. K. Galbraitha je ne-
posredno nastavljena dokirina koja polazi od
suvremenih uvjeta, poscbno danaSnjeg stup-
nja ostvarcnja znanstveno-tehnoloSke revo-
lucije, ciljeva globalnih korporacija, uloge
poduzetnidtva i itavog suslava mjera eko-
nomske politike. Autorica Galbraithove ideje
priblizava Citaocu kroz analizu  brojnih
pis¢evih radova, posebno The New Industial
State, Economic and the Public Purpose, The
Age of Uncertainty itd. Kroz analizu velikih
korporacija Galbraith je nastojao objasniti
anatomiju i fiziologiju zrclog kapitalizma.
Njegov novi socijalizam nije novi drudtveni
odnos, veé sistem upravljanja i kontrole.
Drzava, po Galbraithovu misljenju, Lreba
podsticati i Stititi mala i slaba poduzeca, ga-
rantirati minimalne osobne dohotke poduzet-
nicima i farmerima, pruZati olakSice za
investicijska ulaganja, mjerama u ¢konom-
sko-socijalnoj sferi uskladivati interese ra-
zlititih socijalnih grupa i sl. V. Pili¢ daje osvrt
i na kritiku Galbraithovih shvacanja E. Man-
dela u knjizi Kasni kapitalizam. Ncke Gal-
braithove stavove Mandel je podvrgao ostroj
kritici (osobito stav o dravi kao zastupniku
»Opéeg interesa«, umjesto opéeg interesa ka-
pitala), ali mu je priznao i stanovite zasluge.

Slijedece poglavlje knjige naslovijeno »Je-
dan malo poznati Kejnsov rukopis i savre-
meni tokovi kejnzijanske ekonomije« bavi se
pitanjem: Imaju li Kejnsova teorija i kejnzi-
janstvo danas jof toliko Zivolne snage koju
nc bi opovrgla praksa pa da se iz toga pravea
stvaralaZki izvule ono racionaino $lo moZe
pomo@ pri rjeSavanju nadih danadnjih po-
teSkoca i onih koje ¢e potrajati pod inade
ncizmijenjenim uvjetima? Iz malo poznatog
Kejnsovog rukopisa (iz €lanka »Die Wahrun-

itik der bitischen arbeiterpartei«, von
John Maynard Keynes) V. Pili¢ je odabrala dio
0 inveslicijama, kao posticajan u tom smislu

Slijedeca tematska cjelina saZeto razma-
tra dva dominantna podrudja stvaralastva ve-
likog 3vedskog ekonomiste Gunnara
Myrdala: njegov metodoloski doprinos i nje-
govu koncepeiju stabilizacije svjetske privre-
de. Analizirajué Myrdalove radove
(Objecrivity in Social Research, Against the
Stream, Development and Underdevelopment,
Asian drama, A Brief Note on Marx and Mar-
ksism), autorica nastoji u globalu obuhvatiti
Myrdalov doprinos cjelokupnoj ekonomskoj
znanosti. Myrdalovoj metodi ona pristupa
kroz studije kojima se Myrdal posebno bavi
metodom poput studije Objectivity in Social
Research, u kojoj su sadriana njegova
predavanja iz metodologije drudtvenih zna-
nosti, odrZana 1976. god. u St. Vincent Col-
legeu u Latrobe (Pensylvanija), kao i kroz
niz njegovih drugih &lanaka. Takoder joj pri-
stupa kroz studije posveéene posebnim pro-
blemima, kategorifama i pojavama u
suvremenoj stvarnosti u kojima je Myrdalova
metoda vidljiva i Cita se iz sadrZaja. Bavljenje
Myrdalovom metodom, po misljenju autori-
ce, »znali upoznavanjc bogatog iskusiva u
formiranju vrednosnih sudova u druStvenim
naukama, u odredivanju ciljeva, kao i
upoznavanju ncophodnih elemenata logike
(str. 50). Sto se ti¢e Myrdalove drustveno-
-ekonomske teorije, aulorica je istu okarak-
lerizirala  kao teoriju  kojoj nije  cilj
objadnjavanje svijcta, veé njegovo mijenjanje.
U Myrdalovu teorijskom sustavu znaCajno
mjesto ima koncept stabilizacije svjetske pri-
vrede i Gilav niz mjera koje je potrebno po-
duzeti da do toga dode. Njegov koncept
stabilizacije svjetske privrede prethodi svim
suvremenim naporima da se smanji jaz iz-
medu razvijenih zemalja i zemalja u razvoju.
Ovim problemima posebno se bavi njegova
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djclo Asian Drama: an Inquiry into the po-
verty of nations. Aulorica je miSljenja da je
ova Myrdalova studija (kao i ostale koje se
bave problemima rasta i razvoja) poschbno
znaCajna za jugosiavenske Citaoce, buduéi da
se Jugoslavija aktivno zalaZe za promjenu
stanja u odnosima izmedu razvijenih zcmalja
i zemalja u razvoju. Autorica, u ovoj temat-
skoj cjelini nastoji objcktivno prikazati i
poimanje Myrdalova odnosa prema Marxu i
marksizmu.

Tematska cjelina »Semjuclson o Marxu
i marksizmue« posvedena je Samuelsonovim
razmiSljanjima o Marxu i marksizmu u kon-
tinuitetu njihove evolucije. Samuelson je teo-
reti¢ar koji pripada praveu postkejnzijanstva,
odnosno »glavnoj sirujix u gradanskoj eko-
nomskoj misli. Op¢a je karakicristika njcgo-
vih radova, podviadi autorica, da polemiziraju
s Marxovim s pokusavajui neke
od njih djelomi&no opovréi ili ih pak zmijeniti
i dopuniti. U radu su data Samuelsonova gle-
dista (i njegova kritika) radne teorije vrijed-
nosti, zakona vrijednosti, transformacijski
problem itd. U razmatranje je ukljudena i
kritiCka valorizacija Samuelsonova doprinosa
od strane P. Matticka i M. Morishime.

U slijededem poglaviju V. Pili¢ sc¢ bavi
ekonomskim shvacanjima neomarksista u
Americi. U razmalranje su obuhvacene ne
samo koncepeije neomarksista koji Zive i rade
na tlu Amerike, ve¢ i glediSta drugih autora
koji zastupaju ncomarksistitka gledidta (npr.
Mandel). Posebna paZnja u ovom lematskom
bloku posvecena je shvacanjima P. Barana i
P. Sweezya, ekspliciranim u njihova Mono-
polnom kapitalu, kao i u Sweezyevoj Teoriji
kapitalistickog razvoja. U radu je pokazana
i Mattickova kritika spomenutih autora.
Sweezyevo i Baranovo djelo znaajno je uto-
liko fto je poticajno za sagledavanje novih
pojava u kapitalizmu. Autorica podviadi do-

rinos novoljevi¢ara u paporima koje su Einili
1 koje Cine u borbi protiv dogmatskog shvaca-
nja marksizma i njihovo isticanje opasnosti
od birokratizma.

Posljednje poglavlje knjige posveceno je
Mattickovim gledidtima. U Mattickovim ra-
dovima (Marx und Keynes, Marxismus und
M ital, Krisen und Krisentheorien i
dr.) sadrZana je analiza funkcioniranja zrelos
kapitalizma. Vecina radova ima
rakter. U njima Mattick kriticki osqeum

stavove Gillmana, Barana, Sweezya, Samucl-
sona, Mandela.

Zakljutak je autorice da zbirka Mattic-
kovih radova je nadu literaturu, jer
obuhvaca znaCajne probleme i najeminentni-
je i najvaZnije suvremene autore, ali i zbog
metode i nivoa analize i sinteze koju je razvio
u svojim studijama. Knjiga V. Pili¢ je model
suvremenog kritickog preispitivanjn svakog
autora kroz osvjetljavanje autentickih teksto-
va. Njihova gledista medusobno su povezana
u cjelinu kroz njihovu polemiku. Naglaseno
je nastojanje autorice da potakne &itaoca na
razmiSljanje o tome koliko prezentirani tekst
(posebno dijelovi o institucionalizmu i neoin-
stitucionalizmu) sluZi kao osnova za uspored-
bu s kretanjima u nas, u razdoblju reforme
i prestrukturiranja drustveno-ckonomskog i
polititkog suslava.

Zagorka Brunsko

Recenzija
UDK 001

Srdan Lelas

Promisljanje znanosti

Biblioteka Filozofska istrafivanja, Za-
greb, 1990.

Rijet jc o internacionalno sumijerljivom
prilogu teoriji znanosti. Po konzultiranoj li-
temlun, po razini n)cnc lnterprelacuc i PO
jasnodi viastitih uvida Lelas sc odituje kao
nad vode@ teoreticar znanosti. Njegova stu-
dija jasno odreduje suvremeni pojam znano-
sti, za koji je karakteristitno da znanost viic
nije vrijednosno i spoznajno niZi oblik spoz-
naje u odnosu na teologiju i filozofiju veé
je samosvojni i ravnopravni oblik ljudskog
odnosa prema svijetu, Rijecju, ckskluzivni jus
interpretandi ljudskog povijesnog svijela ne
pripada vi§e samo ni filozofiji ni teologiji, ve¢
podjednako i znanostima, jer je u njima na
djelu isto ljudsko nastojanje za vlastitim
obitavanjem u svijetu kao i u teologiji i fi-
lozofiji. Da bi znanostima osigurao tu rav-
nopravnost, Lelas profiruje pojam znanosti
na njeno Aristotelovo kvalitativoo i na njeno
novovjekovno formalno 1 metodolofko
odredenje. To znafi da on znanost ne razu-
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mije kao kultiviranje onih danosti koje se sa-
me 0 sebi i neovisno o nafoj intervenciji ot-
krivaju u prirodi i l[judskom svijetu, niti kao
metodolosko izazivanje prirode da se otituje
u skladu s nekom teorijskom shemom ili me-
todickim postulalom, ve¢ kao nadin proizvod-
nje novog i kao nadin ophodenja s novim.
On naglasava: »Slari slogan: Znanost otkriva,
tehnologija izmidlja izgleda visc nc vrijedi.
Nova situacija u cksperimentalnoj fizici, koja
je nova jer se razlikuje i od motrenja i od kla-
siénog pokusa, dopusta nam da kazemo kako
znanost kao 1 tehnologija otkriva zato 810 iz-
mislja; obje stvaraju ex nihilo« (str. 176).

Ovo citirano mjesto odreduje tofku koju
Lelas doseZe u svojim istraZivanjima i s koje
osvjetliava svoj predmel istraZivanja. Ta je
locka istovremeno i vrhunac i srediSte da-
nafnjih promiSijanja o znanosti. U srediStu
suvremenih relevantnih teorija znanosti leZ
danas pojam masta. Odredimo pribliZno su-
vremeni pojam maste: Madta jc sposobnost
vizualizacije logike. To znadi da nas masta
1z jedne verbalne, gramati¢ko-logicki kontek-
stualizirane realnosti prevodi u realnost slika
zvukova, dakle, stvari koje unutar logi¢ko-
-gramatifkih struktura imaju posve drugadiju
realnost. Svijet bi u tom smislu bio vizuali-
zirana logika. Taj novovjckovni, pa narotito
Hegelov, stav nc prihvacaju, naravno, u tom
obliku, ni Lelas ni moderna teorija znanosti.
Svijet se nije ii¢ahurio iz apsolutne logike,
niti svijet ima neku svoju viastitu imancntnu
logi¢ku strukturu, naprotiv logika i gramatika
su samo jedan od medija u kojem num je
svijet razumljiv. Kakav je taj svijet izvan lo-
gicko-gramatickih struktura ili u nckim dru-
gim strukturama odnosno medijima, o tome
moZemo nagadati. Na ovoj tofkl analize, ko-
ju Lelas ne vodi na razini filozofije govora,
ved na razini odnosa znanost-tehnika, Cini se
Lelasu prihvatljivim da se podupre o Hei-
deggerov nauk o skrivanju i otkrivanju istine
bitka, kao na mctaforu za pojavijivanje od-
nosno nepojavljivanje nedeg novog u postup-
ku znanstvenog istraZivanja. Mislim da ovo
metaforiCko baratanje Heideggerovim mode-
lom istine kao neskrivenost nije u skladu s
onim 80 Lelas fakticki dokazuje deskripci-
jom odnosa znanosti i tehnike, a o je mul-
timedijalni oblik pojavijivanja onog 3to
znanosti traZe, naime, nedeg novog. DrZimo
da bi za dokazivanje inovativne biti znanosti
i tehnike, do &ega je Lelasu posebno stalo,

bilo vaznije Ileideggerovo razlikovanje poj-
ma smisla i pojma znadenja, ali prednost ovog
razlikovanja treba dokazivati kako bi se bolje
razumjela dva srediSnja motiva Lelasove stu-
dije: multimedijalnost i masta. Lelas sam po-
duzima lo dokazivanje u, po nalem sudu,
srediSnjoj studiji svoje knjige: »Prijelom u no-
vovjckovnoj prirodnoj zoanosti i pitanje slo-
bode«. O slobodi, dakako, u tom poglaviju
nema ni rijedi, naprotiv, rije€ je o multime-
dijalnosti i masti, posredstvom kojih znanosti
izlaze na novu razinu svog samorazumijeva-
nja s onu stranu slugantstva i teologiji i fi-
lozofiji, i Aristotelu i Kantu.

Ponovimo Lelasove teze i naznadimo
nase primjedbe. Naravno, Lelas odmah na
poletku odbacuje jednomedijsku koncepeiju
svijeta u smislu da je svijel u osnovi mate-
maltitka konstrukcija ili pak, kao u llcgela,
logiki protifécna gramatika. U opovrgava-
nju tog novovjekovnog sna Lelas sc obzoru
20. stoljeca priblizava opisom moderne kri-
tike linearne uzrocnosti, ideala analitiénost
i neutralnosti motritelja,

ad. 1. Naravno, svijet nije proizvod ni lo-
gitkog, ni matematitkog bozanskog pro-
raCuna. Svijel je odreden s mnogo, dapace
bezbroj uzroka.

ad. 2. Nadalje, logika i matematika
predstavljaju izvjesne regulative ljudskog
djelovanja, ali svijet sdm nije logifko-mate-
malti¢ki strukturiran i zato je u njemu mo-
guée individuaino selektivno 1 lokalno
djelovati (str. 129). U tom sklopu kritike lo-
gitko- matcmatickog sistema Lelas uvodi po-
Jjam konteksta. U razliditim kontckstima
Cinjenice sc drugadije ponasaju. Ovdje, po
nasem sudu, nedostaje pojam dekontekstua-
lizacije, jer jedino u medijskoj, a nc u sistem-
skoj dekontekstualizaciji odiluje se inovativna
funkcija maste. Nije rije¢ o tome da se fe-
nomeni razli¢ito ponadaju u razli¢itim siste-
mima (konzistentni sistemi se medusobno ne
potvrduju niti se opavrgavaju), ve€ o lome
da se oni razli¢ito ponaSaju u razli¢itim me-
dijima. Kontekst je supstitut za pojam medija,
dekontekstualizacija za pojam promijenjenog
medija u kojem se javija ncka &njenica.

ad. 3. Glavni udarac novovjekovnoj
znanosti zadan je uvidom da nema neutral-
nog motritelja pa stoga ni objektivnc znanosti
bez udjela istraZivalkog subjekta u procesu:
»Objekt znanosti pojavijuje se kao dio ck-
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sperimentalnog uredaja, pa je pitanje koliko
s¢ 0 samastojecem i nezavisnom objeklu jod
uopée moZe govoriti« (str. 129).

Citirana mota na stranici 131 Skolimov-
skog i Jonasa nisu u kontekstu Lelasovih te-
za. Oba stava su anahrona,

S metaforom babice i osvajoca Lelas u
nastavku opetovano razlikuje staru i novov-
Jekovnu znanost, ali ono do &ega mu je stalo
Jjest da objasni vezu tehnike | znanosti kao
ofigledno dva razlicita ofitovanja znanju.

Sada nastupaju tesSkoée ukoliko se zna-
nost odredi kao teorija, a Ichnika kao
djelovanije. Lelas odbacuje takvu pretpostav-
ku o iskljutivo motrilatkom karakteru teorije
1 0 isklju¢ivo produktivnom karakteru tehni-
ke. On pastoji znanost i tehniku dovesti u
vezu unutar koje je mogufe njihovo
medusobno profimanje. Tu moramo inter-
venirati jednom opaskom na Lelasovu kon-
cepciju teorije kao promatranja. Promatranje
i osjetilno zurenje u svijel nisu u vezi s teo-
rijom. Osjetilni motritelj nije isto $to i tco-
retski motritelj. Lelas tu razliku uolava, ili
Jje ne eksplicira, ve¢ od sludaja do sludaja.
Motritelj u modernom smislu i znadenju poj-
ma leorija nije onaj koji promatra stvari i
procese, veé onaj koji promatra gramaticko-
-logi¢ke strukture ncke znanstvene leksike ili
nckog znanstvenog sociolekta u kojem je do
intersubjektivnog znadenja uzdignuto neko
simbolicko stanje stvari. Teorelicar, dakle,
djeluje ne mijenjajuci znadenje leksike u gra-
maticko-logickim operacijama. Njcga ne za-
nima da li s¢ ¢ operacije odnose na prirodu
ili ne, on se zadovoljava da onc vaZe za lek-
siku. Logika 1 gramatika vaZe za ncku Icksiku,
ali ne i za osjetilnost i tehmicke naprave. U
drugim medijima vrijede drugadija pravila.

Kao 310 je vise jednostavno osjetilnog i
logitkog motrenja intersubjektivno razum-
ljivi govor tako je za Lelasa i Jonasa tertinm
comparationis izmedu znanosti kao teorije i
lehnike kao prakse ili djelovanja, pocze ek-
speriment odnosno cksperimentalni uredaj.

Lelas sc slaZe s Jonasom da je moderna
znanost primjenjiva, jer je cksperimentalna.
U obzoru govora, moglo bi se re¢i. Grama-
tika hrvatskoga Je primjenjiva jer se
pomocu n sporazumjeli § drugim
ljudima. To nam je sporazumijevanje mo-
guée stoga Sto je leksika ved tako gramaticki

preparirana da s¢ pokorava pravilima grama-
tikc i tako omogu€uje sporazumijcvanje.
Ovaj je stav razumljiv i usporediv s Lelasovim
odredenjem cksperimenta samo onda ako
imamo u vidu bitnu medijsku razliku izmedu
pisanog i govornog govora. Pisani
razumljiv jc samo u logitko-gramatickom
kontekstu, govorni govor samo u osjetilnom
kontekstu, odnosno sitacijski. Situacijski i
logicki kontekst mogu se povezati samo onda
ako se situacijski kontekst vspije reducirati
ili prevesti na logicki. Eksperimentalni uredaj
j¢, dakle, analogno tome, konstrukcija u ko-
Joj se zbiljsko ponusanje prirode preparira ta-
ko da se u njemu priroda pocinje ponatati
u skladu s jednim reorcrskim nacriom. [fe-
medu djevitanske prirode | matritclja stoji,
dakle, cksperimentalni uredaj koji ih posre-
duje. Priroda se odituje samo kroz taj medij.
Kada cksperimentalni uredaj ne bi nista mije-
njao na prirodi koja sc u njemu ofituje, bio
bi suvifan. Kazati da pomoéu daickozora vi-
dimo isto 3to i golim okom, ali sada iz veée
daljine, bilo bi posve naivno. Trebalo bi se
u tom sluCaju samo pribliZiti objekiu
promatranja i dalckozor bismo mogli odba-
citi. Svaki eksperimentalni uredaj mijenja ob-
Jjekt promatranja jednostavno stoga $lo ga
premjedta u drugi medij i 8to ga zahvaéa u
drugaéijim preduvjetima. Odnos izmedu
zbiljske i mikroskospke slike stvari razlikuju
s¢ isto toliko kao odnos zbiljskog dogadaja
i njegova zapisa. Nije jasno da li Lelas dijeli
ii opovrgava ovo miSljenje, jer on kaZe:
»Vjesti izradivadi | korisnici instrumenata de-
maonstriraju svoju vjeStinu upravo u tome da
nadu put kroz taj splet osobina na kojem &
otkriti sve oscbujnosti  instrumenata i
uspjesno ih il korigirati ili iskljuditi iz ko-
nalnog rezultata« (163). Naravno, htjelo bi
se¢ dobiti prirodan ili neprepariran, djevican-
ski uvid u prirodu. Ali upravo to nije moguce
Jjer priroda je u cksperimentalnom uredaju
nazofna upravo u njegovoj kunstruiranoj lo-
gici i, &im u daljini vise ne vidimo brod, jer
smo odbacili dalckozor, mi ponovno uZivamo
u praznoj putini. San o djevicanskoj nazo¥no-
sti prirode u uredaju nije samo nestvaran veé
i besmislen. Uredaj mijenja smisao prirode,
ne i prirodu samu, i tako proSiruje spoznaju
u izmijenjenom mediju. Novo se pojavijuje
kroz razliCite medije ili artefakie,
kako kaZe Lelas. SlaZemo se s Lclasom kada
zakljutujc »..znanstveni instrumenti su ljud-



Owwiti, prikazi, recenzije, Polit. misao, Vol XXVIN{1881), No, 1, st 230-251

250

ski artefakti posve sliéni svim drugim ljud-
skim artefakiima, osim naravno u njihovim
svrhama« (164). Ono $to nam nedostaje u
tom stavu je Lelasovo izbjegavanje da uzme
u obzir dva univerzalna artefakta koja do-
miniraju svim drugim, a to su logika i gra-
matika kao artefakti koji su strukturalno
prisutni u svim drugim artefaktima i koji sve
druge artefakie uspijevaju logicko-gramaticki
preparirati. Na univerzalnosti govora po€iva
1 razlika filozofije i znanosti. Lclas samo kaZe:
»Ono §to je rvedeno na vidjelo mora bini
podatno verbalizaciji, simbolizaciji 1 ako je
mogudée matematizaciji« (164). On ne vidi da
Jje logicko-matematicka i gramaliCka struk-
tura ve€ prethodno bila neprimjetno ukalku-
lirana u eksperiment i zato se javlja na kraju
kao verbalna. Naravno, logika i gramatika ni-
su svojstva govora, vec svojstva pisma, jer
samo je pismo logicki strukturirano, neki go-
vOr prije pisma ravna se prema situaciji, a
ne prema logici. Prijc pisma nema logike i
gramatike, a prije logike i gramatike ncma
nikakve znanosti. ’a ipak, na pojmu ekspe-
rimenta Lelas u stvari tvrdi isto $to i mi, samo
na drugi nafin.

Kada opisuje makroskopske pokuse, Le-
las uzima u obzir da s¢ objekt opaZanja mije-
nja. Pritom, naravno, ostaje otvorno pitanje
da li se objekt mijenja osjetilno ili kategori-
jalno i strukluralno. Dakako, on se mijenja
i na jedan i pa drugi nadin. Mi (vrdimo da
su struklure po inerciji pismene civilizacije
uvijek logitko-gramaticki strukturirane i da
promjenom tih gramati®ko-logiCkih strukiura
dolazi do mijenjanja znacenja Icksike, ali ja-
sno, i obrnuto. LogiCtko-gramaticke strukiure
imaju u govoru kao univerzalnom mediju
funkciju relativne stabilnosti znadenja leksi-
ke. Lelas ¢c reéi: »Zahtjev za stabilnoScu i
ponovljivoséu implicira i osigurava ncovisnost
eksperimentalnog urcdaja od njegova karak-
tera i od specificnog mjesta i vremena nje-
gova stvaranja« (166). Danas moZemo
razumjeti Aristotela ne samo zvog toga Sto
razumijemo gréku leksiku nego zato Sto ima-
mo istu gramatiku kao i Grei. Preduvjet sta-
bilnosti i ponovljenosti  eksperimenta
osiguran je strukturalno. Moguénost verba-
lizacijc te strukture leZi u tome 3to je ek-
sperimentalna struktura ili konstrukcija veé
unaprijed bila vodena logicko-gramalifkim
umom. Stoga moZemo da »uloga ekspe-
rimentatora nije uloga babice koja 1z utrobe

prirode izvodi na vidjelo skrivena bi¢a« (166),
kako kaZe | elas u Hewdeggerovu smislu, veé
da s¢ u eksperimentu bi¢a odreduju tako da
bi nam bila razumljiva. Skrivena bica nisu iz-
vorna biéa ve¢ upravo onakva bia kakva
moZemo razumjeti u obzoru nafeg iskustva
od 2000 godina literarnosti. Bududi da se sve
dade verbalizirati | matematizirati, moZemo
zakljutiti da taj logicki horizont razumijeva-
nja svega §to jest, nije statian nego povijesno
primjenjiv. U tom smislu povijest lizike nije
ncutralna spram oklualnih istraZivanja. Na-
protiv, Lelas izritito kaZe: »Ono 3w suvre-
menoj flozofiji  znanosti  manjka  jest
razumijevanje nalina na koji teoretiziranje i
eksperimentiranje prepliu jedan drugoge«
(181). Prevodenje s jezika pojmova na jezik
djelovanja jest taj sloZeni proces modernog
znanstvenog proizvodenja novog (181). Bilo
bi zanimljiva Culi 8to Lelas podrazumijeva
pod sintagmom umijeca koje se ne moZe ver-
balizirati. Svako s¢ umjeée moZe prevesti u
drugi medij, u slike (film) ili u logicke struk-
ture, dakako s gubicima i dobicima.

Na kraju moZemo kazati, lelas, zbog
zanemarivanja uloge univerzalnog medija,
naime, govora i pisma, dopire v svojim ana-
lizama u opasnost da bude shvacen kao pro-
svijeceni neokantovac i da mu se nesumnjiva
zasluga zbog uotavanja multimedijskog fakta
znanstvenoistraZivatke prakse zamjeri zbog
transcendentalizma. Pojedini mediji ne stoje
u medusobnim transcendentalnim relacija-
ma, oni ne omogucuju jedni druge, veé su
u semantickim relacijama koje je mogude
transkribirati jednu u drugu, i pritom se zbi-
vaju takve semantitke promjenc kojc imaju
tezinu inovacija koje Lelas empfatitki naziva
razotkrivanjem. Mediji se medusobno sc-
manticki dekontekstualiziranju. Ono novo ni-
je niSta drugo nego dekontekstualizacija
onog 8to je prije toga vaZilo kao samorazun-
ljivo. Dekonlekslualizacija teorije zbiva se v
djelovanju dekontekstualizacija djclovanja u
teoriji. Drugo je pitanje 5to te procese op-
terecuju logika i gramatika kao do sada priz-
nati univerzalni mediji. Oni su, medutim,
dekontekstualizirani kompjuterom, a o tome
Lelas ne govori. Kao $to su gramatika i logika
u ncko pradoba racionalizirale uporabu lek-
sike i njenu vezanost vz situaciju, 1ako danas
kompjutori dekontekstualiziraju logiku i gra-
matiku i postaju brZ i univerzalniji uredaji,
ali artefakti za manipulaciju cjclokupnim
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znanjem, koje je logicki nepregledno i nedo-
stupno. Naravno, binarni nacin paméenja nije
identican svojoj prezentaciji na zaslonu. Taj
bitni raskorak izmedu forme pamdenja i izra-
za identifan je onoj dckontekstualizaciji go-
vora koja sc¢ dogodila pronalaskom pisma.
Poslije pronalaska pisma 1 govor je postao
nesto drugo, Cak i onda kada je pobijedio
fonetski princip koji je oponafao govor. S
kompjutorom ne nastupa binarizacija mislje-
nja odnosno binarizacija izraza ve¢ mo-
guénost  univerzalne  kombinatorike s
oblicima izraza. To znadi da je binarno

pohranjeno znanje moguce reaklivirati ne sa-
mo u logitko-gramatickim sferama veé u sli-
kama, pokretnim slikama, grafikama,
zvukovima 1 drugim oblicima slobodnih ana-
logija, slobodnih od logigko-gramati&kih ana-
logija koje su milenijima sluZile 1 vrijedile kao
univerzalne. Kompjutor osvjeStava multimedi-
jalnost nosilaca znadenja, kao 1 multimedijal-
nost smisla kojem korespondiraju razliciti
nosioci znaenja.

Davor Rodin



