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na pitanje parlamentarnc vedne 1 posliedica primjenc takva odludivackog principa
u zajednici. To pitanjc pripada najdubljoj evropskoj demokratskoj tradicip.

U demokratskoj parlamentarnoj republici suveren je onaj koji odluke legi-
timira demokratskom ve€inom. Manjini preostaje da se javno poziva na svoja
ljudska odnosno ustavna prava, ili na svoju istinu. Naravno, postoje prava i
istine manjina o kojima nij¢ ¢c vecinski odludivati. O tim se istinama i
pravima donosi ustavni konsenzus 4 kojem se izricito naglasava da se, primjerice,
o privatnom vlasniStvu, vjeroispovijesti, politickom uvjerenju, nacionalnosti, go-
vory -jn;{njina ne moZe ve€inski odludivati.

QSlabop Republike Hrvatske donio je novi ustav Republike. Iz historijskih
okolnosti u kojima j¢ imicijativapokrenuta razumljivo je da je pojam suvereniteta
jedan_od klju¢nih pojmova tog ustava. Navedimo ncke razloge kojl' oareﬁuiu
visoki rang pojma suvercnitcla u aktualnoj ustavnoj debati. Prvo, rijeC je o ra-
spodjeli suverenitela izmedu federacije i republika u postojeéem ustavu SFRI;
drugo, o odredenju suvereniteta republike u eventualnoj konfederaciji; rrece, o
odredenju suverenileta Republike Hrvatske u odnosu na druge drZave; éenvrro,
0 odredenju suvereniteta Republike Hrvatske u odnosu na nacionalitete koji
je sacinjavaju; pero, 0 odredenju suvereniteta parlamentarnc republike u opreci
spram odredenja suvereniteta fasisticke odnosno komunisti¢ke partijske drzave.
Navedimo ncka opéa mjesta iz suvremene debate o pojmu suverenitela.
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U pravnopolitickoj teoriji 20. stoljeca suprotstvaljena su dva odredenja su-
vereniteta: @swcrcr_lilt.t najviSa pravno nezavisna i iz prava ncizvedena
naredbodavna mo¢. Ovu dcfl'imcrju suverenileta zaoStrava Carl Schmitt lapidar-
nim poletkom svoje stu@}’ohﬂfer teologija: »Suveren je onaj koji odlucuje

0 izvanrednom ;lanju«l »dredenje suvereniteta zahvaljujemo teoreti¢arima
poput Krabbea, Prcussa Isena. Oni pojam suvereniteta Zele desubjektivirari
i stoga naglasavaju da suverenitet treba odistiti od svake subjektivne samovolje.
To zna¢i da prema tom odredenju nije suveren subjektivni predstavnik driave
veé pravo. »Ne Zivimo viSe pod vlascu tz,\soba bile one prirodno ili pravno kon-
stituirane ve¢ pod vladavinom normi«.” 1z takve definicije suvercniteta _slijedi
da iz pojma drZave mora biti ‘odstranjend sv€ osobno.

Navode¢i pravno, objektivisticko i normativisticko odredenje suvereniteta i
ono subjekrivno, dapace egzistencijalno koje sam zastupa, Schmitt jasno uoCava
srcdnsnjc pitanje svake debale o quvercnuctu »Qsnovno pitanjc suverenilela
je sveza fakti ravno najvise i.«" To ustavnopravno znadi da s¢ suve-
renitet moZe pripisati Bogu, viadaru, narodu, drzavi ili ma kojem drugom sub-
jektu, ali takva pripisivanja treba uvijek dovoditi u vezu sa stvarnim odnosima
moci jer se najvisa mo¢ nc moZe iskljucivo pravno definirati. Eluam najvise
moci se mozda moZc gdrediti u prirodi, ali u politici nikako. Veoma razlicite
p(ﬂmﬁﬁc modi mogu u odredenom renutku postati najvmc ali to im mjesto
nije normativno osigurano, poput sile teZe u odnosu Sunca i plancta. »Neodo-
ljiva, najvifa, a to znadi najveca, mo¢ ne postoji u politickoj zbilji na isti nacin
kao u prirodnom zakonodavstvu. } NaoruZani razbojnik posjedujc mo€ koja se
nc obazire na pravo, citira Schmitt Rousscaua. Ovo bitno razlikovanje fakricke
moci i njenc nepredvidivosti te pravno utemeljene i legitimirane dravne viasti
dovodi do razlikovanja pojma drZave i pojma suvereniteta. To znadi da u
odredenom trenutku krize realno mogu postojati drZzavne institucije koje nemaju
suverene moci, kao Sto mogu postojati suverene politicke moci kojima nedostaje
drzavna organizacija. Tu leZe teskoce pri definiranju pojma suvereniteta u iz-
vanrednim stanjlrna koja su od posebnog interesa. Taj prakticki pojam lebdi u
magnetskom polju izmedu vlasti i mo€i, i stoga nema_laangvﬁ_g_rodn g po;ma_
l@'?ih __;g_moglglﬁgm_gdrwm suverenitet. | narod i klasa i gradani i
vJ_r_nmLngu__lgg_l organmram u drZavu, all suverenucl te drzave nc moZe biti
izveden iz ustava, jer ustavno odredeni suvcrenitet nije |de:nui.‘an, kako to misli
pravai formalist Kelsen, s fakti¢kim suverenitetom kao vrhovnom naredbodav-
nom moci. Kada, dakle, odluCujuci teoreti¢ar mo¢i u nasem stoljecu Carl
Schmitt tvrdiz
»Suveren je onaj tko odlutuje o izvanrednom stanjue, tada on nasuprot svake
pravne drZavc i ustavnog poretka upozorava na egzisienine vandrZavne, vanu-
stavne politicke moc¢i koje, bilo predustavno bilo nadustavno, odreduju i
odlucuju u kljuCnim i prijelomnim situacijama. Dakako da se veina pravnih

' Carl Schmity, Politische Theologie, ire¢e izdanje Duncker | Humbolt, Berdin, 1979. str. 11
3\ Ihidem str. 32
' Ibidem str. 27
* Ibidem str. 26
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normativista suprotstavlja takvoj definiciji suvereniteta jer ona, kako se Cini,
izravno ovla$€uje razliCite vanustavne grupe da nasilno djeluju protiv drZave i
njenih institucija. To, jasno, ne znali da se te vanustavne sile mogu ignorirati.

Mogu _pn\hs_gjadana protiv ustavnog porctka, pravno, dapale demokrat-
ski legitimirane vlasti, svjedole 0 tome da drZavni i gradanskme:_r_c_n_l_l_cl nisu
identini, kao $to nijedna vlast nije neposredno identi¢na sa zbiljskim drustve-
nim, konfcsionalnim, narodnim, ckonomskim, ldt:DIOSkll'll,_pOllllelm i sli€nim
mocima. Suverenitet kamu& odnos lebdi izmedu legalne i legitimne drav-

ne vlasti i faktiCke egzistentne moci, koja po definiciji izmife svakom pravu.

granica praya. Schmitt podvrgava analizi onu definiciju suvereniteta
koja je na]bllia njegovoj vlastitoj: Suverenitet je najvisa ncizvedena vladalacka
mo¢. Ta se¢ najvisa mo¢ moze naravno_pripisati, kako je i reéeno, razlicitim_
subj ckumn narodu, drZavi, viadaru, parlamentu, Bogu i sli¢no, Ali $to znadi
tako pripisana mo¢ ako ona u danom trenutku politiCke krize nije i zbiljska
mo¢. U toj razlici pravno pripisane i zbiljske moci uocava Schmitt prakticki
aspekt suvereniteta. Wu nije onaj koji se pravno ili ideolodki za
takvoga deklarira, ve¢ onaj koji u danom trenutku djeluje kao najmocniji. Tako
se suvercna mo¢ ne legitimira ni pravom, ni uvjeravanjem gradana, njihovom
ovakvom ili onakvom vjerom ili ideologijom, njihovim ovakvim ili onakvim ma-
joritctom, vec Mmmﬂmmm..'ro suvereno djelovanje nastupa u kri-
ticnom trenutku krajnje stiske i nije karakteristika mirnih, svakodnevnih
situacija. Onaj tko odluCuje u izvanrednom i o izvanrcdnom stanju taj je zbiljski
suveren. Taj moZe suspendirati zakone i djelovati suvereno na temelju posve
samovoljnih odluka, a da (a suspenzija zakona pa Cak i ustava jo§ uvijek ne
znaci i suspenziju drzave. DrZava ostaje, mada je pravo supsendirano: »Egzi-
stencija drzave potvrduje svoju nesumnjivu nadmo¢ nad vaZzenjem praviih normi.
Odluka se oslobada svake vezanosti uz norme i_postaje zbiljski apsolutna. U
iznimnom stanju suspendira drZava pravo snagom prava na samoodrZanje«.
Politicku, situaciju koja_je u Republici Hrvatskoj nastupila nakon izbora 1990.,
moZemo nazvati ari izvanrednom. Naravno, izvanredno stanje koje 3c_uaampxlu_l ma_
svoje lokalne specifi¢nosti, Naime, stari ustav nije suspendiran, ali on lebdi u
zrakopraznom prostoru nelegitimnog provizorija. Iza njcga ne stoji viSe nikakva
suverena mo¢. Nova se suverena mo¢ ishodom izbora konstituirala u Saboru,
koji neﬁEﬁldno‘fﬁTj'ﬁjh"ﬁm[o]o&_ zakone snagom svoje novonastale suverene moéi.
Kaos nije nastupio, ali je stanje nepredvidivo uslijed neprekidnog mijenjanja zakona
voljom novog parlamentarnog suverena. Njegove zakonodavne odluke sukcesivno
suspendiraju staro pravo i tako drZava funkcionira, mada je pravni poredak posve
fragilan, permanentno se transformira i fakuicki je provizoran. Paralelno djeluju
dijelovi starog i novog ustavnog poretka. 1 ovakvo, provizomo, stanje stvari ima
svoje normativno pokri¢e pa se stjee dojam da takozvana pravna drZava fun-
kcionira, tim vife $to s¢ na njoj javno inzistira i tako pojacava dojam da djeluju
objektivne sile prava, a ne egzistencijalno definirana volja veine, Carl Schmitt
raskrinkava pravno-normativisti¢ki objektivizam takozvane pravne drZave, koji

5 Ibidem sir. 19
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narocito podrZavaju normativisti poput ve¢ spomenutih Krabbca, Kelsena i
Prcussa. Stratcgija njegova razobliCavanja pravno-normativistickog objektivizma
— prema kojem ne djcluju pojedinacne osobe ili kolektivni subjekti, ve¢ pravo
— odvija se u dva neuravnoteZzena postupka. Prve, Schmitt suprotstavlja juri-
sti¢ki i drzavnopravni pristup politi¢kim procesima socioloSkom pristupu. Ju-
risticko drZavnopravno stajaliStc nastoji i najdramaticnije i najkorjenitije
politi¢ke dogadaje i druStvenc promjene odstraniti iz pravne obrade kako bi
se postigla takozvana znanstvena objektivnost i kako bi se promjene objasnile
pravno kao da se faktiCki drustveno i politiCki nisu ni dogodile niti utjecale
na promjenu prava, i kao da je samo pravo utjecalo na promjene politicke
situacije. Drugo, sociolosko stajaliSte nastoji bas obrnuto: promjene u pravu i
normama izvesti iz promjena odnosa socijalnih snaga. Schmitt se ne zadovoljava
pukim opredjeljenjima za jednu ili drugu mogucnost objadnjenja politickih
promjena. One se prema njemu ne mogu objasnifi ni juridicki ni socioloski, ve¢
Jedino egzistencijalno-decizionisticki. Dakako decizionistiCko objadnjenje nije ob-
jasnjenje u argumentativhom smislu te rije¢i. Ono se po definiciji decizije (odlu-
ke) poziva na nista, sluc¢aj, ¢udo... Naravno, odluke ex nihilo mogu se¢ pripisati
samo osobama. lznad socijoloske analize politi¢kih promjena i njihove juridicke
legitimacije, koja pretpostavlja apstrakini identitet drZzave i ustava, stoji sub-
jektivni izvrSilac promjena, a njega nije moguce ni socioloski ni juridicki odrediti.
Ma kakvi bili zakoni i ma kakva bila socioloska analiza socijalnih snaga, odluke
o izviSenju i primjéni prava i ustava donosi pojedinac ili neki kolektivni subjekt.
Tzborni zakon, ma kakav bio, néc moZe u sebi sadrZavati imena osoba kojc ¢c
biti izabrane u parlament. Jednako tako, zakon, ma kakav bio, nec moZe imenovati
osobe koje ¢e nad njim bdjeti i koje ¢e ga izvriavati. Cak i u feudalnom pravu
primo geniture nije sc¢ moglo predvidjeti kakve ¢e politiCke i ostale osobne kva-
litete u proces odludivanja unijeti prvorodeni sin vladara. Znalo se unaprijed
tko ¢e biti vladar, ali nikad i kakav ¢c on biti. U svakoj primjeni zakona i
ustava postoji, kako kaze Schmitt, izvjesni osobni auctoriras interpositio, Covjek
odnosno kolektivni subjektivitet koji odluCuje o nalinu primjene pa i samoj
primjeni zakona. Koja ¢e osoba odluditi o primjeni, ili ne primjeni, zakona u
nckom sluCaju, posve je otvoreno pitanje koje se ne moZe pravno ili ustavno
prejudicirati. Suofena s jasno demonstriranom gradanskom ncposlusnoscu,
hrvatska se vlada u odredenom trenutku suzdrzala od primjene legalnog, ustav-
nog, prisilnog prava. Time je i vlada povrijedila ustav ali ne i svoj suverenitet.
Evo konkretnog primjera koji dokazuje ono $to je ve€ i Hegel vidio, naime da
ne vlada zakon, ve¢ da ljudi vladaju zakonom. Na pitanje pak koji ljudi imaju
takav autoritet da odluCuju o primjeni, ili ne primjeni, te 0 kvaliteti primjene
zakona, Schmitt odgovara: Oni koji imaju za to dostatni autoritei, odnosno moc.
Ta mo¢ presudne odluke ne moZe s€ i pravno ni sociolodki definirati: »Odluka
trenutno postaje nezavisna o svom argumentativnom utemeljenju i zadobiva
vlastitu vrijednost.«® Tko je i u kojim okolnostima donio odluku o suspenziji
ili primjeni zakona, moZe se naknadno analizirati, ali sama odluka dogodila se
izvan argumentativnog lanca, dakle u odnosu na njega ex nihilo. Odluka predstav-
lja istovremeno i vlastitu legitimaciju. Jedni sc opredjcljuju za nju, a drugi protiv

 Ihidem sir. 42
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nje, posve neovisno o svojim ideoloskim i drugim uvjerenjima. Schmitt je osvi-

jestio legitimiranje poretka djelovanjem, a ne teorijama, religijama, idealizacijom

viSih i niZih interesa. Posve neovisno o svojim programima i ideolodkim opredje-

ljenjima za takozvanu pravnu drzavu, sve hrvatske stranke podrzale su odluku

0 ne primjenjivanju prava u kritiCnom trenutku gradanske neposlusnosti. Ma

kako se vladajuca stranka legitimirala, djclovanjem odnosno ncdjclovanjem, 0po-

ziciji preostaje da je podrZava ili da je moralno, tcoretski, ideoloSki, religijski,

etnicki i sli¢no osporava, ali ona sama ne moZe djelovati naime izvrSavati zakon

jer za to u ovom trenutku nema demokratskog legitimiteta. OEOZiCﬁé_.mD?E_
doduse prekoracili ustavnopravne okvire svoje egzisiencije i prijeci u pobunu,

ali tdda mora prihvatiti sve konzckvencij¢ 10g protuustavnog Cina. Unutar prav-

f0g poretka Vajmarske Republike Schmitt pokazuje kako i u posve &vrstom
dstavnom porctku i pravnoj drZavi, ma kako ona bila pcdanino utemeljena,

ﬁTJ;Q ‘moguce zatrti subjektivnost odluke u procesu primjene zakona. Njegovo
otkriée arbitrarnosti pri odlu€ivanju i u najrigoroznijoj pravnoj drZavi predstav-
lja svakako uvid na koji se danas pozivaju svi teoreticari suvereniteta. »Sa sta-
jaliSta temeljne norme svaka je konstitutivna i specifi¢na oc]}uka nesto novo i
strano. Odluka je, gledano normativno, rodena ni iz ¢ega.«' Takvo transnor-
mativho odredenje odluke izravno je suprotno Lockeovoj tradiciji, koja
postuje samo autorilct zakona, a ne 1 auloritet subjcktivne .osobne modi.
Stoga Lockeu i njegovim njemackim sljedbenicima Schmitt odgovara: »The
Law gives authority«, kaZe Locke i upotrebljava ovdje rije zakon u svjesnoj
antitezi prema rijeci commissio kao osobnoj zapovijedi monarha. No on
ne vidi da zakon ne kazuje kome daje autoritet. Ta ne moZe svatko provoditi
i realizirati svaki zakon. Pravna odredba kao norma odlucivanja kazuje samo
kako treba odlucivali, ali nc¢ i tko treba odluditi... Posljednja instancija ne
proizlazi medutim iz norme odlucivanja. Stoga je pitanje kompelencije takvo
pitanje koje sec ne moZe ni postaviti a jo$ se manje na njega moZe odgovoriti
sa stajaliSta sadrZajne pravnc kvalitcte nckog stava.« Odluka je uvijek na
stanovit nacin transnormativna, barem u smislu konkretne osobe koja ju donosi.
Kad je pak rije¢ o kompetenciji i autoritetu u Schmitta, onda je svakako do
danas ostao sporan njcgov apstrakini decizionizam. Jer kompetencija i autoritet
osobe koja transnormativno odluCuje mora biti utemeljen naposljetku u nckoj
zbiljskoj politi¢koj moci unutar ili izvan okrilja zakona. Kompetentna osoba
donosi odluku racunajuéi na pomo¢ BoZju, volju naroda, raspoloZenje vojske
ili policije i sli¢no. Ona naslucuje da Ce je ova ili ona ustavna ili vanustavna
sila podrZali, i u toj vjeri donosi odluke koje drugi zatim procjenjuju. Sve to
Schmitt tekstualno ne uzima u obzir. On tezom o odluci ex nihilo fakticki prikriva
zbiljski sadrZaj tog nista, naglaSavajuci dakako da je to s pravnog i normativnog
stajaliSta niSta; da je to transnormalivno i transpravno nista i te kako konkretna
veliCina, potvrduje kasniji dolazak Hitlera na vlast uz pomo¢ sasvim konkretne
vanustavne mo¢i koja je srudila ustav Vajmarske Republike, kojim se legitimirala
vlast tadadnje njemacCke drZave. Schmittovo decizionisti¢ko i u tom smislu teo-
lo8ko utemeijenje suvereniteta samo radikalizira veC kod Laska, Schelera i We-

7 Ibidem str, 42
8 Ibidem str. 44
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bera izvrSeno razlikovanje vlasti i moci, ustavnopravne norme i faktickog po-
litickog i socijalnog sadrZaja. Schmittova radikalizacija, medutim, ide preko tog
razlikovanja. Ona odluku stavlja iznad norme i sadrZaja. Odluka je ncutralna
i s obzirom na socijalni sadrZaj” i s obzirom na pravnu normu. S obzirom na
to razlikovanje ona je iracionalna. Suverenitet pociva po njemu upravo na toj
normativno i socijalno nesvodivoj odluci ex nihilo. S tog decizionistiCkog sta-
jaliSta ograduje se Schmitt i od odlutujuée liberalno-demokratske kategorije
na kojoj potiva svaka parlamentarna libcralno-demokratska organizacija drzave,
naime od majoriteta. S10 je majoritet? Majoritet pri donosenju odluka posve
je apstrakina kategorija kvantiteta. Bitna odlika majoriteta je njegova kvalita-
tivna anonimnost. Tko tajno glasa za ili protiv nekog prijedloga ostaje politicki,
socijalno, psiholoski, normativno, nacionalno i slino posve anoniman. Ta ano-
nimnost vec¢ine ne zadovoljava Schmitta. Odluka ne moZe bili prepustena ano-
nimnoj veéini bira?liug tijela, ona mora biti izvedena iz anonimnosti izvora
autoriteta jer anonimna vecina jod nije autoritet koji moZe neposredno odluciva-
ti. Odluka mora transcendirati svoju legitimaciju ma kakva ona bila pa i legi-
timaGiju anonimmom vecinom., Ona mora i tu anonimnu veéinu nadmasiti
anonimno3¢u stvarnog porijekla svoje moci. U tome IeZi Schmittov neprihvatljivi
iracionalizam. Nista iz kojeg on izvodi svaku odluku smjeSteno je namjerno
iza svaké norme, iza svakog socijalnog interesa, pa naposljetku i iza anonimne
vedine kao temelja liberalne demokracije.” Ali tu je »kvaka«: autoritet liberalne
demokracije pofiva na anonimnom majoritetu. Schmitt taj anonimni majoritet
uzdiZe do apsolutnog anonimiteta izvora mo€i ne zato jer mo¢i nema, veé zato
da bi bila prikrivena kao Cista ncocCilovana ili neizvjesna mogucnost. Kategorija
moguénosti ima nalelnu prednost pred kategorijom zbiljnosti. U toj se tocki
Schmitt pribliZava utopizmu lijevih i desnih radikala. Izvor transnormativne,
transsocijalne i transkvantitativne mo¢i za Schmitta je apsolutno anoniman. Ap-
solutno anonimni izvor mo€i nije moguce legitimirati. Stoga se Cista mo¢ ne
mora »Strapacirati« razli¢itim ideoloskim legitimacijama, ve€ izravno svojim
djelovanjem, a ono, jer nije legitimirano, ostavlja dojam da zaista proizlazi iz
Cistog nis1a ili iz nepredvidivog raspoloZenja egzistentnog subjckta koji odlucuje.

Tako se pokazuje da Schmitlov decizionizam ili odludivanje ex nihilo ustvari
potencira anonimnost kao bit majoriteta na kojem pociva gradanska liberalna
demokracija. Tako u izvjesnom smislu swuiaj'_‘_fc_S[:Tmiu samo do_kraja do-
misljeni liberal. Ta se teza nasluCuje i kod Schmitla, a izravno je zastupaju

: Pogresno je miSIjenH: da Schmitt, nasuprot normativista, suverenitet kao najvisu naredbodavnu

moé izvadi iz socijalne sfere, iz drutva. Schmill izri¢ito naglafava: »Oni koji pokufavaju na pitanje

;Jb!iélmpclcngi‘%i odgovoriti upuéivanjem na sadriaj (socijalnu materiju normi) smatraju nas budalama.«
idem str.

% Anonimnu bil liberalne viadavine svom antiliberalnom stra¥éu razgoli¢uje Heidegger u svom
odredenju egzistencijala Man"se". UJ proceduri liberalne demokracije svarko je nitko. »Svatko je drugi
i nitko nije on sam. Se (Man) kojim biva dan odgovor na pitanje o »Tko svakidadnjeg tubiika, jest
Nitko, kojemu sc sav tubitak u bilku-medu-drugima uvijek sebe veé izrudio.« (l-lc'k;cgger Sein und
Zeit Max N ipmeyer 1957, str. 128. H. Sarinié, Na rijed, Zagreb str. 145.) Zanimljivo je i karakleristiéno
da ovu kntiku beziiéne gradansko-liberalne lencije ogmn‘.‘kc prihvaéa G. Lu u svom pole-
mifkom spisu Razaranje wma. Citirajuci opfirno one dijelove Sein und Zeita u kojima Heidegger
analizira Man"se”, Lukacs zakljuduje: »Takvi opisi ¢inc Mjwzbug i najsubjektivniji deo Bitka i vremena,
a najvjerojatnijc je da su oni predstavijali ram:g firokih i inih uticaja knjige.«

(. lLukacs, Razaranje uma, Beograd, Kultura 1966, prijevod Milana Damjanoviéa, str. 399.
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njegovi posljeratni apologeti i sljedbenici poput Ernsta Forsthoffa, Hermanna
Liibbea i Giintera Maschke, koji ga vracaju u okrilje libcralizma.

Sdm Schmitl sebe razumije kao nastavljata Hobbesova decizionizma. Schmitt
sc¢ poziva na kljucni decizionisticki stav: Autoritas, non veritas facit legem (Le-
viathan, poglavlje 26). Tom stavu on, kao mck3i i u tom smislu decizionisticki
slabiji, suprotstavlja stav Friedricha Juliusa Stahla (1802—1861): Autoritdt nicht
Majoritar (autoritet, nc ve€ina). Schmittov komentar ova dva stava otvara mo-
guénost njegova povezivanja s klasicnom liberalnom teorijom. On naime izravno
tvrdi: »Anliteza istine i autoriteta (Hobbes) je radikalnija i preciznija od Stahlova
suprotstavljanja autoriteta i majoriteta.«'° 1 Hobbes i Stahl su antiliberali koji
sa stajaliSta autorileta izravne vanustavne moci odbacuje jedanput istinu kao
argumentativno konstituiranje autoritceta, drugi put vecinu kao liberalni oblik
nekomponentnog autoriteta. Rijedju autoritet, ne pociva ni na veéini ni na istini,
ve€ na moCi, a istina i vecina kao glavne odrednice liberalno-demokratskog po-

. retka samo su prul\lrimrni derivati te anonimnc modi. Auloritet je po Schmiru
anonimnost sama. Takvom definicijom autoriteta i suvereniteta Schmitt je
neoliberalima otvorio ofi za anonimni karakter majoritcla u razlifitim pred-
stavniCkim tijelima parlamentarnih republika. Oni su tu sugestiju objerucke
prihvatili odbacujuc¢i njegovo radikalno decizionistiCko odredenje anonimnosti
izvora svakog odludivanja. Anonimnom majoritctu oni nisu suprotstavili auto-
ritet, poput Stahla, vec istinu, poput Hobbesa. Stoga se o pitanjima suvereniteta
u modernoj ncoliberalnoj teoriji raspravlja u katcgorijalnim oprekama istine i
vecine. Na tom mjestu prihva¢a Schmitla i Hermann Libbe. Lubbeova rckon-
strukcija prie o tome kako je Schmitt postao prihvatljiv suvremenim libe-
ralima ima svoju historijsku i teoretsku tezinu i, dakako, ljupkost autenti¢ne
price.

Svoje videnje mogucnosti liberalnog interpretiranja Schmittova decizionizma
rckonstruira Hermann Lubbe u sxl'ojuj studiji Carl Schmitt liberal rezipiert (Li-
beralna recepcija Carla Schmirtta).

Studija zapocinje opisom duhovne atmosfere u Collegium Philosophicum $10
ga jc koncem cCetrdesetih godina pokrenuo Minsteru Joachim Ritter. U tom
je krugu poslijeratnih njcmackih filozofa izvrSena tiha liberalna rekonstrukcija
Carla Schmitta, prvenstveno vodena od onih mladih njemalkih mislilaca koji
su uZivali »milost kasnog rodenja«. Gnade spdter Geburt krilatica je kojom se
imenovalo one koji su rodeni tako sretno da nisu imali nikakva posla s fasiz-

10 Sehmitt, ibidem str. 44
! Krleza kao militantni antiliberal u&io je tu 8kolu izravno od Ibsena, a mo¥da i posredstvom

njemackog E:M knjige B. Showa Ein Ibsenbrevier (Fischer Verlag, Berlin 1908), a ne samo od
boljSevika 1 Lenjina, kako se to uglavnom tvrdi. U drami Neprijatelj naroda lijenik se, u ime mikroskopski
provjerene i evidenine znansivene istine, suproisiavlja anonimnom mnoSivu zatucanog, gramzljivog,
bedfutnog provincijalnog gradansiva i bude sam Zigosan kao bef¢utni, gramzljivac i neprijatelj naroda.
KricZin antilibcralizam hrani se clitizmom vife znanstvene istinc. Schmitt svoj antiliberalizam izvodi
i auyxitm anonimne moci vrhovnog narcdbodavea koji odluCuje ex nihilo kao sam Bog.

R Studija je objavljena najprije kao predavanje Uber Carl Schmig, u mg:m 1986. Tiskao ju je

je

Helmut Quaritsch 1988. u Berlinu u C Oppositorum str. 427—440. je citiramo iz ponov-
lienog izdanja u Libl j najnovijoj knjizi Die Au‘grh‘yk!gkdl der Geschichre, Styria, Graz, Bed
l’(ﬂln 1989, u kojoj je objavljena pod naslovom Carl Schmitt liberal rezipiert, str. 309—322.
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mom."® Lektira Schmittovih spisa v tom krugu opravdavala se¢ poznatim upul-
stvom 0 ncidentiletu osobe i njena literalna djela, dakle, s istim onim opravda-
njem s kojim se poslije rata i na istoku i zapadu Citalo Heideggera i Lukacsa.
Schmitt je, prema sjecanju Hermanna Liibbea, sudjelovao u kolokviju tek 1958.
godine i svojom je povijesnom opterecenodcu izazvao opéu paznju.

Liibbeova rekonstrukeija Schmittova liberalizma zapodinje interpretacijom
srediSnjeg antiliberalnog stava koji kao predliberalni stoji na pocetku gradanske
ere: To je ve¢ spomenuti Hobbesov stav: Aucroritas, non veritas facir legem.
Smisao ove Krilatice nije niposto liberalan, ali je svakako predliberalan. Naime,
najvisi drZavni suvérenitet ne poziva se na vjersku istinu, ve€ stoji iznad nje u
smislu pragmati¢kog nastojanja da spor medu fanati¢nim pripadnicima religijd
i njihovih sekti rijeSi na pragmatiCkoj drzavnoj razini, bez pretenzija na istinitost
te pragmatike. Suveren odustaje od toga da presudi o vjerskoj istini i ograniava
s¢ samo na to (Jd'U\_pUH!dVI red i mir u drzavi i da gradanima osigurava sigurnost
pod jednakim uvjetima, bez obzira na vjeru. Tako tntcrprcuram Hobbesov stav
predstavlja klju¢ za liberalnu interpretaciju Schmitta. Bit liberalizma je odustaja-
nje od ma kakve pretenzije na ideoloSko utemeljenje drZavne vlasti. Driava
nema veze ni s istinom ni s ideologijom. Prema Schmittu ona podiva na politiCkoj
moci prije njene drZzavne institucionalizacije, u skladu s tezom: »Pojam drZave
predpostavlja pojam politiékoga.« To politiCko koje prethodi drZavi kao insti-
tuciji vlasti prihvatljivo je liberalima ukoliko oni rekonstrukcijom povijesti li-
beralizma vodavaju da se polje onih Zivotnih oblika 0 kojima drZava kao nosilac
suvereniteta ne Zeli odlucivari neprekidno proSiruje od istine i vjerskih pitanja
do ideologije, kulture, morala i ekonomije. Naravno, postavlja sc¢ pitanje kako
takva pragmatiCka drZava koja s¢ nc poziva ni na moral, ni na recligiju, ni na
neku ideologiju legitimira svoju vlast. Odgovor jETEH'nB_SI_van takva se dezi-
deologizirana drZava legitimira lq,.:llnuséu S\fug udluﬁwan]a 1 Svog postupanja
u_pitanjima 7a koje je nadleZna. Na pilanje o tome gdje bi trebalo odludivali
ako ne u okviru nadleznosti na 'sjednicama vlade i parlamenta, odgovara Schmitt
decizionistiCki ex nihilo. Tu oftru kritiku i omalovaZavanje parlamentarnih di-
skusija u doba Vajmarske Republike liberali, dakako, odbacuju. Schmittovo
kokeliranje s vanparlamentarnim silama i s predinstitucionalnim mocima'® od-
bacuju danalnji liberali takoder. Oni istovremeno upozoravaju da suvremeni
parlamenti nisu niposto diskusioni klubovi koji samo vaZu argumente, vec tijela
u kojima sc broje glasovi, a oni jedini odluCuju o validnosti prijedloga umjesto
argumenata. Ako, dakle, gradani ne Zele da se o pnhl!ékml pitanjima odlucuje
vaninstitucionalno, da OdluCUJu nepredvidivi vode, razjarene mase, fanatizirani
Clanovi stranaka ili Bog sdm, onda moraju sebi dozvoliti moralnu griZznju savjesri
da vecina stoji iznad istine. Stavom vecina umjesto istine povulena je jasna cria
izmedu svake teorije i prakticko-politi¢kog Zivota suvremenog gradanstva. T
ne pristaje na vecinsko odludivanje barem o onim pitanjima koja su gradaaskim

¥ pablife se o radu Collegium Philosophicuma moZe saznali iz spomenice za Joachima Rittera
(Basel, Stuttgart 1965.).

M Mitinzi antibirokratske wrevolucijes, ali i drugi mitinzi koje su organizirale stranke, pa i poli-
lizacija crkvenih svetanosli, predstavljaju oblike vanparlamentarne animacije one anonimne veéine
gradana koja svakako utje€e na atmosferu u legalnim ustanovama drZavne vlasti i parlamenta. Schmittovo
upozorenje na te snage vide nitko ne osporava pa ni tcorctiCari pravnc driave i najstroZi normativisti.
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kamenzusomls imenovana kao eminentno politika, taj se izlaZe teroru vanin-
S{ITGCIONATih centara politicke modi, ili mora pristati_na teoriju_intersubjek-
tivnosti, prema kojoj bi sc gradani u beskrajno kompliciranoj mreZi svojih
isprepletenih interesa i posve subjektivnih poriva na nckom dalckom Kraju spo-
razumjeli na miran suilvuh__jwruc mlcrsubjckuvnmll Zcle posredovati izmedu
legalne viasti veéine i viadavine u ime posljednje istine na koju se pozivaju svi
oni koji misle da bi u argumentativnom postupku naposljetku morala pobijediti
istina, koja bi ncovisno 0 odnosu glasova obavezivala sve gradane, ucinivsi i
samo glasanje suviSnim. Taj oblik nediskutabilne ili nesumnjive istine srusio
bi dakako svako ve€insko odluCivanje bilo, kao nckad, u ime volje BoZje, bilo,
kao danas, u ime kakve prirodoznanstvenc ckspertize, ili neke apsolutne ideo-
logije lijeve ili desne provinijencije. Parafrazirajuéi Heinrich-Oberreuteterovu
lezu, Libbe zakljucuje: »PredodZba o tome kako sc u praksi nasih parlamcnala
obaveznost odluka preobraZava u pravcu obaveznosti obavezujucih diskusija dje-
lujc naprosto antiparlamentarno.«'® Naravno, nitko ne tvrdi da je misljenjc
vedine isto $to i istina. No vladavina i ime-istine bila-bi kao-i vladavina u imc
slobode, u doba Robespierra, krvavi leror prema svim onima koji ne dijele
m o tomc $to je istina ili §t0 ;c sloboda. Emmmm&__
l iti je pri-
IO umanalvena ili teoloska konstanta. Decizionisticki karaklcr vecinskog prin-
cipa je temelj antitotalitarnog liberalizma koji legitimitet traZi u legalnom i
argumentiranom postupku, nakon kujt.g sc odluluje glasovanjem a nc u poziva-

nju na posljednje lsunc »Ve€ina iznad istine je nacelo parlamentarnog odludiva-
nja... dstan cl amilﬁﬁlita_nﬂl—»e%m:—]o&l' i._Taj princip o%iudivanja
iberalan zato | inu; a nc istinu ¢ini temeljem naSih gradanskih obaveza;
stoga $to samo tako gradanima koji su ostali u manjini stoji na raspolaganju
neograniena sloboda da istinu umjesto kod vecine naslute na posve drugom
mjestu. Oni mogu jasno i glasno pretendirati na 10 da u burnim postupcima
parlamentarnog odludivanja kao gubitnici traZe oslonac u izvijenosti da e istina
jednog dana znali scbi pribaviti vecinu.« Mrc»
cepeija_Schmitlova du,:zmmslxéko ivanjs lo._prep

: ng«) Istina bi naime mogla
suspendirati ne samo vecinsko odlulvan]c ve€ i parlamentarne debate koje je
i Schmitt izviZdao. U okviru parlamentarno reduciranog polititkog Zivota, dakle
bez Schmittove preddrZavae definicije politickog, moZe Libbe bez daljnjega
prihvatiti i Schmittovu Icoriju o prijatelju i neprijatelju. i su, ma
kako to »zvualo suprotno kri¢anskim normamas, svi oni gradani koji bi u ime
nckog v1§cg Icgumulcm dakle, u ime-ncke vise istine ili velike idcologije izvana

Sili izam liberalne demokracije. Prema njima na treba nastupiti svom
odludnoscu neprijateljski.

50 mhgn_pkoj narodnoj pripadnosti, o jeziku, kulturi, privatnom viasniStvu nije moguce vecinski

odlutivati. Svako v ko udludivanje o tim pitanjima osobnih prava potife aktivnu ili pasivou nepo-
sludnosl gradanag
% Herman Die Aufdringlichkeir der Geschichte, str. 316

7 Na istom mjestu LUbbe ne propuita napomenuli kako je -\Fm;u prema kojoj bi ustanove ozbiljene
demokracije bile satkane od lcbdeée mrele najkrhkije intersubjektivnosti u osnovi je antiparlamentarna
i antilibcralna« (ibidem, sir. 316).
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U liberalno recipiranom Schmittovu decizionizmu suverena je parlamentarna
vedina. U granicama svojih nadleZnosti, dakle o onim pitanjima o kojima je
ovlastena donositi odluke, ona ih donosi ve¢inom glasova, i 1o je meritorno za
sve Clanove drZave. Vecina se ne legitimira ni idcoloski ni ekspertno, ve¢ svojim
postupcima 1o jest svojim odlukama. Manjini ostaje da u javnosti djeluje u ime
istine, ideoloski ili argumentativno. Bududi da vecine po deliniciji nisu nikakve
prirodno-znanstvene konstante, ni subjektivni nosilac suvereniteta nije nikakvo
vjetno i nepromjenjivo boZanstvo. On se konstituira u razliCitim oblicima, ali
da ne bi poprimio oblik nacional-socijalistiCke, boljSevicke ili kakve konfesio-
nalne viSe istine, treba ga neprekidno formalno, dakle, proceduralno i ve€inski
Stititi pustajuci naravno, da se ve€ine mogu trajno slobodno oblikovati, kao i
da sc, onda kada su uspostavljene, proces ne zaustavlja. Dakako, vedinsko
odlugivanje mora vaZiti n¢ samo u_parlamentu ve¢ W_{L—_m
jedinstvima gradana, pa i u strankama koje djcluju u parlamentu ili izvan njega.
Otuda je posve jasno da udruZenja gradana poput religijskih zajednica, znan-

stvenih Stava ili ith Skola ne mo%u 10 ¢ organizacije, jer
s¢ o religijskim uvjerenjima, znanstvenim uvidima 1 umjetnickim ukusima ne
ufivati ve€inom glasova. Stoga je politizacija znanosti, religije i um-
jetnos ti uvijek vrlo opasna za liberalnu demokraciju.
»Posljednje istine« nisu nikada bile ni dobri vodili u politiCkim procesima ni
dobro sredstvo legitimacije poretka.

Redeno je da liberalna recepcijalSchmittova decizionistickog pdredenja su-
vereniteta podiva na njegovu uvidu u @noni raklcr 1zvord suvereniteta.
Ono $to su Schmittu transnormativne i translegalne odluke ex nihilo, to je za
ncoliberale anonimna vecina koju treba proceduralno artikulirati do evidentne
odluke. Vjestina politickog odnosno _ono _kreativno _u_politici jest _upravo
artikuliranje jasne volje, jasnc odluke iz magme anonimne vedine. Samo u tom
metaforickom smislu politicko je srodno umjetnickome, koje iz neartikulirane
kamene mase oblikuje kip konjanika. Anonimnost vecine, nesigurnost ishoda
glasovanja 0 ma kojem pitanju predstavijasrediste svili tizika polititkog Zivota.
Da bi se ve€ina artikulirala, treba je proizvesti, a ona s¢ proizvodi u prostoru
otvorene javnosti gdje su dakako u igri i istina i vjera i razliCite idcologije,
naposljetku i samo proceduralno odlucivanjes Cinjenica da je u nase vrijeme
proizvodnja artikulirane suverene mo¢i iz anonimne mase podloZna nevjero-
jatnim manipulacijama predstavlja pravu prijetnju liberalnoj demokraciji. Ma-
nipulacija masama i manipulativno proizvodenje vecina pomocu visokoparnih,
najéesCe nacionalistiCki ili konfesionalno obojenih ideologija, s jedne strane, a
medijsko onesposobljavanje stanovniStva da o bilo éemu odlucuje, te zatiranje
svakog politiCkog interesa gradana, s druge strane pravi su i trajni neprijatelji
ve€inskog demokratskog odlutivanja koje pofiva na jednom jedinom krhkom
nacelu: ne po;?j{ konstanina ve¢ina. Na promjenjivosti ve€ine, na slobodnom

1

oblikovan]u vecine, na dostupnos(i 1 pravu svakog gradanina da oblikuje veéinu,

ili da joj sc slobodno, bez cgzistencijalnog straha prikljudi, poCiva demokracija.
Buduti da je sta jm_@mmnmﬁqﬁj_%fwm i bududi da_
je vetina politicka mo¢ koja podaruje_posljednja ov ja 0 Zivotu i smrti, 0
ratu i miru, nije malo Cudno da jc borba za vecinu vratolomna. Cini sc da

T
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politi¢ko u suvrcmenim demokracijama lebdi u prostoru slobodne, nenasilne
borbe za vecinu kao izvor legitimnog suvercnileta kao vrhovne modi iznad koje
nema druge moci osim (e prcvrlll'ivc i nesigurne vecdine. Ovdje nije vise mjesto
da sc¢ otpocinje rasprava o nacinima institucionalnog pridobivanja ve¢ine ni o
nadinima institucionalnog ogranifavanja ncograni¢enog suvereniteta vecine, pa
ni o tomu da li se bit politi¢koga iscrpljuje u oblikovanju i pridobivanju ve€ine.
Nema medutim sumnje da demokratska igra oko ve€inc i za ve€inu pripada
najdubljoj evropskoj tradiciji. Vecina je politicki tertium comparationis koji ra-.
zli¢ito_podvodi pod jedinstvo bez kojega nisu moguci ni politicki Zivot ni po-
liticko odlucivanje.

Davor Raodin

THE SOVEREIGNTY OF A DEMOCRATIC PARLIAMENTARY REPUBLIC

Summary

The author discusses the sovereignly of a democratic pariliamentary republic in
the perspective of the creating and passing of the constitution of the Republic of
Croatia. Sovereignty as the key concepl of the constitution entails decisive questions
concerning the relationship between factual power and legally supreme power. Di-
stinguishing real decision-making power from state government based on law and
legitimacy entails a distinction between the concept of the state and that of sovereignty.
The author bascs the discussion of sovercignty as controlling power, as distinct from
the sovereignty of law, on the theory of Carl Schmitt and his liberal interpreters.
Doing so he concentrates in particular upon the question of parliamentary majority
and Lhe consequences of such a decision-making principle in the community. This
question belongs to the profoundest Furopcan democratic political tradition.



