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Autor rnspmvlja o suverenitetu demokratske p.<trlamcntame repu bitke u svijetu 
Izrade i doncJScnja UstfiVil Republike Hrvatske. rz·suvcrcniteta kao~~ 
Usl<tvn slijede i odlučna pitnnja o odnosu faktičke mOĆi i prnvno oajvik 1Uc5(!1. 

Rttt.~kovanj7 .stvarne moc~· ~u~~nja ~-vo. ~mcljen~ i legitimne državne 
vlnstt dOvodi 1 do rn7Jikovan · ~ • t !Jflla uvcr- ta. Autor rao,pravu 
o su;;~{; narcdlx · . , crenosn prava~1 na LOOnJI lliifr =y.isgovih bberalnib intCrpreijl. Pri tome se pa;cbiCC usn:dotočujC 
na pilanje parlllmemamc \'Cćioe i posljedica primjene taba odlućMlćlcog princ:afX! 
u z.1jednici. ]b pltanjc pri(Xltla najdubljoj evropskoj demokratskOJ tradiCiji. 

U dcrnukraL"koj parlamentarnoj republici suveren je onaj koji odluke legi­
timira demokratskom većinom. Manjini preostaje da se javno poziva na svoja 
ljudska odnosno u: Lavna prava, ili na svoju istinu. Naravno, postoje prava i 
istine manjina o kojim<Ul.ijc. m.ug_ućc većinski odlučivali. O tim se istinama i 
pr:wima donosi ustavni ,ko_n~nz~ kojem se izričito nagl~va da se, primjerice, 
o privatnom vlasniStvu, vjeroispovijesti, političkom uvjerenju, nacionalnosti, go­
vo~ ~njina ne mo7e većinski odlučivati. 

('Snbo~ Republike Hrvatske donio je novi ustav Republike. lz his to rijskih 
ok~osri u kojtma Je tntCIJatl\7a--pokrenuta razumljivo je da je pojam suYeregiteta 
j~lan ou ključnih po_jmQ.YiL.lPg_y~.tavaJ Navedimo ne ke razloge koj7 odreduju 
VISOki rang pojma suvereniteta u aktualnoj ustavnoj debatL Prvo, riječ je o ra­
spodjeli suvereniteta izmedu federacije i republika u postojećem u tavu SFRJ; 
drugo, o odredcnju suvereniteta republike u eventualnoj konfederaciji; treće, o 
određenju suvereniteta Republike Hrvatske u odnosu na druge države; čen'rlo, 
o mJrwenju suvcreniler.a Republike Hrvalske u odnosu na nacionaJitctc koji 
je saCinjavaJu; pero, o određenju suvereniteta parlamentarne republike u opreci 
spram određenja s uvereniteta fašističke odnosno komunističke partijske dr:Zavc. 
Navedimo neka opća mjesta iz suvremene debate o pojmu suverenil c t<t. 
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U pravn~litičkoj teoriji 20. s toljeća suprotstvaljena su dva od ređenja su­
veren ite ta: l.!)l suverenitet j~ najvi~a ravn~zavi a.J...E_p~ neizvcdena 
naredbodavna moc.-ovu definiciju suvereniteta 'l,ao~trava carl Schmitt J ap:id<~r­
nim po e"ikc)msVoje stu~·· Poliriđkn teologija: »Suverenje onaj koji o<Jiučuje 
o il-van rednom stanju «1 (2 dredenje suvereniteta zahvaljujemo teoretiča rima 
poput Krabbea, Prcus a clsena. Oni pojam uvereni teta žele desubjektivirmi 
i s toga naghtšavaju da suverenitet treba očiltili od svake subjektivne samovolje. 
To znači da prema tom određenj u nije s uveren subjekuvni predstavnik države 
već pravo. »Ne živimo više pod vlaSću osoba hite one prirodno ili pravno kon­
stituirane već pod vladavinom normi«.2 Iz takve definicije suvereniteta srijedi 

_ da iz poj~a države mora bili odstrnnjenosve osoono. --

Navodeći pravno, objektivistit ko i normativisričko određenje suverenite ta i 
ono subjeluivno, dapače egzisrencijalno koje am zastupa, Schmi tt jasno uočav-<1 
srcdi~nje pitanje svake dehalc o suvereni te tu : »Osnov,!!_a_.pilanjc uvcJenjLCla 
Esveza faktički i pravno najviše mQ6 ... c3 To ustavnopravno značt <fa se suve­
renitet moro pripisati Bogu. vladaru, na ro<.tu, državi ili ma kojem drugom sub­
jekt u, ali takva pr ipisivanja treba uvijek dovoditi u vezu sa stvarnim odno ima 
moći jer se najviša moć ne može isključivo pravno definirati. ~jam najvi~e 
moći se možda može Qdrgdi1i u priro'!1 a!! u politici n~ Veoma ~azličilc 
pliliGa<e moći mogu---u oUCcacnom trenutku postati najviSe, ali to im mjesto 
nije norma tivno osigurano, poput sile teže u odnosu Sunca i planeta. »Neodo- _ 
ljlva, najviša, a lo znači najvc9,.1J,loć ne posto ji u političkoj zbilji na is ti način 
kao u prirodnom zakonoda~tVU.« Naoružani railmjnlk posj CdUJC moć koja se 
ne obazire na pravo, Citira Schmtll Rou ea ua. Ovo bitno razlikovanje foklilke 
moći i njene nepredvidivosti te pravno utemeljene i lcgitimirane državne vlasti 
dovodi do ral'.likovanja pojma države i pojma suvereniteta. To znači da u 
određenom trenutku krize realno mogu postojati državne institucije koje nemaju 
suve rene moći , kao što mogu postojati suverene političke moći koj ima nedostnje 
državna organizacija. Tu leže teškoće pri deftniranju pojma suvereniteta \1 iz­
vanrednim stanjima koja su od posebnog interesa. Taj...E_rakt ički pt'>jam lebdi u 
magnetskom ~u izmedu vlasti i moći, i stoga ne~snogviše rod1lQg..pojma 
k~hi se moglo definitivno ot..l rcditi suver~t~arod i klasa i grad<mi i_ 
~cLmogu biti organizirani u državu, ali suverenite t te države ne mo~.c hiti 
izveden iz ustava, jer us ta\'JlO odredeni SllVcrcnitet ni~ identičan, kako to- misli 
·pravni formalis t Ke lsen, s faktičk im suverenitetom kao vrhovno-m naredbodav­
nom moći. Kada, dakle, odlučuj uti teoreticar moći u naScm sto ljeću Carl 
.fu:!1JnllLU!.rđ.~ 
»~uveren ~ onaj tko ot..llučui~o. izvaruednQm stanl u« tada on nasupro t svake 
pravne države 1 ustavnog poretka upozorava na egzistcntnc vandržavne, vanu­
stavne političke moći koje, bilo predustavno bilo D_!&umvno, odreduju 
~lučuju u ključlli!!!_ i prijeiO_!!!nim silllacijama.:_Dak.ako da se većina pravnih 

1 Carl Schmitt, Polizischt: T11rolo[it:, trca: izdanje Dunckcr i Humboll, lklliD, 1979. :.tr. n 
2 lbidcm str. 32 
3 Tbldcm sLr. 27 
4 Jbidem str. 26 
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normativista suprotstavlja takvoj definiciji suvereniteta jer ona, kako se ~ini, 
it.ravno ovla~ćujc različite van ustavne grupe d.a na ·iJno djeluju protiv d dave i 
njenih institucija. To, jasno, ne značj da se te vanustavne sile mogu ignorirati. 

M,2&!.JćC pobune llra~a rot iv ustavnog porcl~ ~ravno, da ače dcmokr~t­
ski Jcgitimirane vlastk svjedoče om.e_d državni i g.rad.a11 ki....s..Y.vcrcnitet ni u 
Jdcnučni, kao Sto nijedna vlast nije nepos.r.edru>.id.enJ.ična..sa..zbiljskinl_&_rmtvc­
"'m, onf~ionalnim, narodnim, ckonomhldm, idcolo~kim..._p_olitičkim l slitnint 
moćill'i3.Suverenilet kao pra · tički Odnos lebdi između legalne i legitimne drZav­
ne vlasti i faktićke egzistentne moti, koja po definiciji izmiče svakom pravu. 

~c..grani~ra~ Schmill podvrgava analizi onu definiciju suvereniteta 
kOJa je najbliža njegovoj vlastitoj: S~verenjtet je najviša nciiwcdcna vladalačka 
moć. Ta sc najviša moć može naravno pripisati, kako je i rečeno, ra zl ičili.m_ 

~cktima: narodu, driiiVI, vladaru, p<trlamcntH, Oogu i slično Ali što znati 
tn o pripisana moć ako ona u da nom trenutku političke krize nije i zbiljska 
moć. U tuj raz.lici pravnu pripisa ne i zbiljske moći uočava Schmitt praktički 
aspekt suvercruteta. ZQ.illsl<.~en. nije onaj koji sc pravnu ili iueoJoSki za 
takvoga deklarira, veC§naj koj i u_danom~~~j~kao_n9jmoćniji. Tako 
e suverena moć ne lcg1Um1ra ni pravom, ru uvjerava njem gradana, njihovom 

ovakvom ili onakvom vjerom ili ideologijom, njihovim ovak-vim ili onakvim ma­
joritetorn, već 3!'%renim..~ To suvereno djelovanje na tupa u kri­
tičnom trenutku krajnje s tiske i nije karakteristika mirnih, svakodnevnih 
situacija. Onaj lko odlučuje u izvanrednom i o izvanrednom ·tanju taj je zbiljski 
suveren. Taj može suspendirati zakone i djelovati suvereno na temelju po vc 
samo."oljnih odluka, a da ta suspenzija zakona pa cak i ustava još uvijek ne 
znaCi i suspenziju <lrlave. Dr23va ostaje, mada je pra\'0 supsenclirano: »Eg-li­
stencija države potvrđuje svoju nesumnjivu nadmoć nad važcnjcm pravnih normi. 
Odluka se oslobađa svake vezanosti uz norme i postaje zbiljski apsoJuma. U 
it.nimnom s tanju suspendira država pravo snagom prava na samoodržanjc • . 5 

Poli.J.i{}m, .siawciju kojJ.Lje_ u .Republici Hrvatskoj nascupiln nnkQn_izb!lJ:p_)99Q.,_ 
motemo nazvati izvanrednom. tiarayno, jzyaored.no_st_anje...kojc je nastnpilu ima 
svoje lokalne specifičnosti. Naimc,...stari nsta"-..l!ij s sperulir.!ln. ali o n lebdi u_ 
zrakopraznom prostoru nelegitimnog pm.viwrija. Iza njega ne stoji viSe nikakva 
suverena moć. Nova sc suverena moć ishodom izbora konstituirala u Saboru, 
koj t ncprekiCiilOin•JCnJa posloJcĆc zakune snagom svoje novonas tale suverene moći. 
Knos nj je nastupio, ali je stanje nepredvid ivo uslijed neprekidnog mijenjanja zakona 
voljom novog parlamentarnog suverena. Njegove zakonodavne odluke sukcesivno 
suspendiraju staro pravo i tako dr~.ava fllnkcionira, mada je pravni poredak posve 
fragilan, permanentno se transformira i faktički je provizoran. Paralelno djeluju 
dijelovi .~tarog i novog ustavnog pore1ka. J ovakvo, provizorno, stanje s tvari ima 
svoje no rmativno pokriće pa sc stječe dojam ela takozvana pravna d ržava fun­
kcionira, t im vi~c što sc na njoj javno inzistira i tako pojačava d.,ojam da djeluju 
objektivne sile prava, a ne egzistencijalno definirana volja većin_!. Carl Schmitt 
raskrinkava pravoo-normativistički objcklivizam takoZV"ane pravne d ržave, koji 

s lbidcm str. 19 
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naročito podržavaju normativisti poput već spomenutih Krabbca, Kclscna i 
Prcus a. Stmtcgija njegova razobličavanja pravno-normativističkog objektivizma 
-prema kojem ne djeluju pojedinačne osobe ili kolektivni subjekti, već pravo 
- otlvija sc u dva neuravnotežena postupka. Prvo, Schmi tt suprotstavlja juri -
stički i drlavnnpravni pristup pol.itičkim procesima soc iolo~kom pristupu . Ju­
rističko državnopravne s tajali~Lc nastoji i najdramat ičnije i najkorjenitije 
političke događaje i tlru~tvcne promjene odstraniti iz pravne obrade kako bi 
se postigla takozvana znanstvena objektivnost i kako bi sc promjene objasnite 
pr.wno kao da sc faktički dru~tveno i politički nisu ni dogodile niti utjecale 
na promjenu prava, i kao da je samo pravo utjecalo na promjene političke 
situacije. Dmgo, ociol~ko stajali~tc nastoji baS obmul!.o: promjene u pravu i 
normama izvestj iz promjena odnosa socijalnih snaga. Schmiu se ne zadovolj.ava 
pukim opredjeljenjima :~.a jednu ili drugu mogućnost objašnjenja političkih 

promjena. One se prema njemu ne mogu objasniti ni juridički ni socioloski, već 
jedino egzistencijaln.o-decizionisrički. Dakako decizionist ičko obja~njenjc nije ob­
ja~njenj e u argumcn tativnnm smislu tc riječi. Ono se po <.lcfini.ciji deci:.dje (odlu­
ke) poziva na ništa, slučaj, čudo ... Naravno, odluke ex. niltilo mogu sc pripisati 
samo osobama. Jznad socijo l (l.~kc analize političkih promjena i njillovc juriu ičke 
legitimacije, koja pretpostavlja apstrakt ni itlcntitct dri.ave i ustava, stoji sub­
jektivni izvršilac promjena, a njega nije moguće ni sociolo~ ld ni juridički odrc<liti. 
Ma kakvi bili zakoni i ma kakva bila socioloSka analiza socijalni~naga, odluke 
o izv"i!cnju i pn m Jeki p rava TUsThvađOnosi pojedinac ill ne t o e tivnCšubjekL 
Tz6orni zakon, ma akav bto, ne moi.e u sebi sadrEivatt imena osoba koje će 
bili izabrane u parlament. Jednako tako, zakon, ma kakav bio, ne moYe imenovali 
osobe koje će nad njim bdjeti i koje će ga izvrSavati. Čak i u feudalnom pravu 
primo geniwre nije sc moglo predvidjeti kakve će politiCkc i ostale osobne kva­
litete u pwccs odlučivanja unijeli prvo rodc nj sin vladara. Znalo sc unaprijed 
tko će biti vladar, ali nikad i kakav će on biti. U svakoj primjeni zakona i 
ustava postoji, kako kai.c Scbmitt, izvjesni osobni auctoritos interpositio, čovjek 
odno~no kolektivni subjektivite t koji odlučuje o načinu primjene pa i samoj 
primjeni zakona. Koja će o!,oba odlučiti o primje ni, ili ne primjeni, zakona u 
nckum slučaju, posve je otvoreno pitanje kuje sc ne može pravno ili us tavno 
prejudicirati. Suočena s jasno demonstriranom građanskom neposlu!nošću. 
hrvatska e vlada u određenom trenutku suzdrbtla od primjene legalnog, ustav­
nog, prisilnog prava. Time je i vlada povrijedila ustav ali ne i svoj suverenitet. 
Evo konkretnog prim jera koji dokazuje ono ~to je već i Hegel vidio, naime da 
ne vlada zakon, već da ljud i vladaju zakonom. Na pitanje pak koji ljudi i~ 
takav autori tet ela odlučuju u prim·eni, ili ne rim eni te o kvaliteti rim· ;ne 
zakona,....$.f!lmill odgovara : Ont OJI tniOJU za to dostami {1/lfOrttef, o nosno moć. 
Ta muć presudne odluke ne m~re 01 pravno ru sodološki<rerirurali?"";Odtuka 
trcnuLno postaje nezavisna o svom a rgumentalivnom utemeljenju i zadobiva 
v lastitu vrijcdnost.«6 Tko je i u koflm okolnostima donio odluku o suspenziji 
ili primjeni zakona, može se naknadno anali7.irati, ali sama odluka dogodila se 
izvan argumentativnog lanca, dakle u odnosu na njega ex ni)lilo. Odluka predstav­
lja istovremeno i vlastitu legitimaciju. Jed nj sc opredjeljuju za nju, a d rugi protiv 

6 lbidcm s1r. 42 
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nje, posve neovisno o svojim ideološkim i drugim uvjerenjima. Schmitt je osvi­
jestio legitimiranje poretla1 djt!lovanjem, a ne teorijt~ma, religijama, idealizacijom 
~·iJih i niiil! interesn. Posve neovisnu o svoj im programima i ideološkim opredje­
ljenjima za t:tkO'L.vanu pravnu državu, sve hrvatske stntnke podržale su odluku 
o ne primjenjivanju prava u kritičnom trenutku građanske neposlušno!>Li. Ma 
kako se vladajuća stranka legitimirala, djelovanjem odnosno nedjelovanje m, opo­
ziciji preostaje da je podržava ili da je moralno, tcoreLSkj, ideološki, reHgijski, 
etnički i s l ično osporava, ali ona sama ne može djelovati naime izvršavati zakon 
jer za Lo u ovom tre nutku ne ma demo kratskog legithnite ta. Opozicija mo~ 
doduše prekoračiti ustavno ravne okvire s_voje~t.e,Ocij_e i priječi u pobunu 
alT [;fela mura prihvatiti sve konzckv~ncij<c tog prmuuslavnos-tUta. Uruuar_nrav­
n'6jf poretlg V__ajma~ke ReJtUblike Schmill pokazuje kako i u pu ·vc čvrstom_ 
ustavn<!.!!" por!tlk_u i pravno· d~, ma kako ona bila pcllantno utemeljen~ 
illjč moguće zatrti subjektivno ~ke u procesu primj~kona. Njegovu 
o t riće arbll!arnosti pri odlučivanju i uliafrigoroznijoj pravnoj državi predstav­
lja svakako uvid na koji se danas pozivaju svi teoretičar i suvereniteta. »Sa sta­
jaJigLa lerneljnc no rme svaka je konstitutivna i specifična od.Juka neSto novo i 
s trano. O<.lluka je, gledano normativno, rodena ni iz ćega . « Takvo transnor­
mativno određenje odluke iuavno je suprotno Lockcovoj tradiciji. koja 
poš tuje samo autoritet ;r.akonn, a ne i autoritet subjektivne .o ubne moći . 
Stoga Lockeu i njegovim njemačkim sljedbenicima Schmitt odgovara: »The 
Law gives authority«, kaže Locke i upo trebljava ovdje riječ zakon u svjesnoj 
antitezi prema rij eč i commissio ka o osob noj za povije di mo narha . No on 
ne vidi da zako n ne kazuje ko me daje autoritet. Ta ne može svatko piovod iti 
i realizirat i svaki zakon. Pravna odr edba kao no rma odl uč ivanja kazuje samo 
kako treba odlučivali, ali ne i tko treba odlučiti. .. Posljednja in tancija ne 
proizlazi medutim iz no rme odlučiva nja. Stoga je pitanje kompetencije takvo 
pitanje koje sc ne može oi postaviti a još se manje na njega može odgovoriti 
sa s tajaliSta sad r.lajne pravne kvalitete nekog stava.«8 Odluka je uvijek na 
stanovit način transnurmativna, barem u smislu kon krct ne osobe koja ju donosi. 
Kad je pak riječ o kompetenciji i autoritetu u Schmitta, on<.la je sva kako do 
danas ostao sporan njegov apstraktni decizionizam. Jer kompetencija i autoritet 
osobe koja transnormativno odlućuje mura bili utemeljen naposljetku u nekoj 
zbilj ·koj političkoj moti unutar ili izvan okrilja zakona. Kompetentna osoba 
do nosi odluku računajući na pomoć Božju, volju naroda, raspoloženje vojske 
ili policije i slično. Ona nas l ućuje da će je ova ili ona ustavna ili vanustavna 
sila podržat i, i u toj vjeri donosi odl uke koje drugi zatim procjenjuju. Sve to 
Schmitt tekstualno ne uzi ma u o bzir. O n tezom o odluci ex. nihilo faktički prikriva 
zbiljski sadržaj tog ništa, naglašavaj ući da kako da je to s pravnog i normativnog 
stajališ ta niš ta; da je to transnorma livno i transpravno niSta i te kako konkrc•tna 
veličina, potvrđuje kasniji dolazak Hitlera na vlast uz pomoć sasvim konkre tne 
vanustavnc moći koja je s ruS ila ustav Vajmarske Republike, kojim e legitimirala 
vlast tad~njc njemačke drJ.ave. Scbmiuovo deciz.iorustičko i u tom smislu tco­
JoSko utemeljenje suvereniteta samo radikalizjra već kod Laska, Schclera i Wc-

7 lbidcm str. 42 
8 lbidem Mr. 44 
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bera izvr~cno razlikovanje vlasti i moći, ustavnopravne no rme i faktičkog po· 
litičkog i socijalnog s.adrJ.aja. Schmiuova radikalizacija, medut im, ide preko tog 
razlikovanja. Ona odluku stavlja iznad norme i sadržaja. Odluka je neutralna 
i s ob4'irom na ~ucijalni sadržaj9 i s o bziro m na pravnu normu. S obzirom na 
to razlikovanje ona je iracionalna. Suverenitet počiva po njemu upravo na toj 
normativno i ocijalno nesvodivoj od luci a nihilo. S tog decizionističkog sta­
jališta ograđuje se Schmill i od odlučujuće liberalno-demo kratske kategorije 
na kojoj počiva svaka _earlamenta rna liberalno-demokra tska organi7...acija države, 
naime od majorJtem. Sto je majoritet? Majoritct pri dono~cnju odluka posve 
je :Jp traktno kategorija kvantiteta. Bitna odlika majoriteta je njegova kvalita­
tivna ono11imnost. Tko ta jno glasa za ili protiv ne~et!!.9ga OStaje politički 
soci jalno . n.illtalQlki, normativno nacionalno i slično posve anonimttn. Ta~ 
nunnost većine ne zadovoljava Sch.!!!!!.ta. Odluka ne može 6 tti prepu~tena ano­
ntmnoj većini biračkog UJela, ona mo ra bl'iJTzvedena tZ ano nimnosti izvora 
autorit~tajc.r....a.ngnlmna većina jOš nije !!!..!.Q!iteL koji može ncpnsrečfno odlučiva­
ti. Odluka mora transccndirati svoju legitimaci ju ma kakva ona hiJa pa i lcgi­
Limac_IJiraTmllimnt>m včCinom. Ona mora i tu anon1mnu većinu na~ 
~nonimnoščii tV!rrnQg])on.JQ._Kia svoje moSi.,.,.1L!on1Ciczt Schmtllov ncprihvatljlVr 
~c..ln!!a l i4'Jl m..:,.. Ništa iz kojeg o n Izvodi svaku odluku s~teno je namjerno 
iza svake norme, iza svakog socijalnog inte resa, pa naposljetku i iza anonimne 
većine kao temelja liberalne demok.racije.93 Ali tu je »kvaka «: autoritet liberalne 
demo kracije počiva na mumimnom nwjorite.ru. Schmitt taj anonimni majorite t 
uztližc do npsolwnog anonimitern izvora moći ne zato jer moći nema, već zato 
da bi bila prikrivcna kao čista ncočitovana ili neizvjesna mogućnost. Kategorija 
mogućnosti ima načelnu prednost pred katego rijom ~biljno~ti. U toj sc točki 
Sehmill približava utopizmu lije.,~ih i desnih radikala. Izvor transnormativnc, 
traossocijalne i Lransk-vantilativnc moći za Schmit ta je apso lutno anoniman. Ap­
solutno anonimni izvor moći nije moguće legitimirati. Stoga se čista moć ne 
more! ,.~lrapacirati « različitim ideoloSkim legitimadjama, već iuavno svojim 
djelovanjem, a ono, je.r nije legitimirano, o tavlja dojam da .zaista proizlazi iz 
čistog niSta ili iz nepredvidivog raspoloženja egzisLenLnog subjekta koji odlučuje. 

Tako se pokazuje d!-~i!.!Qv dcdzioniz.a.m.Jli odlučivanje ex nilzilo ustvari 
EOtcnci@ anonimnost...Jsilo bit ~otjtc~ na kojem počiv<t građ!Qska_Iibe.ral.n.a 
5l,Qmokr.acija. Tako u izvjesnom smislu stoj• da je Scb.m.iu samo do kraja !.lo.: 
~mi_gjjeni lib~r~n~u~ i kod SchmiLt.a,~~je zastup;uu 

9 l'ogrC:Cno Je mi~ljenjc da Schmitt, na~uprot normativista, suvereni td k.110 najvifu naredbodavnu 
moć i"T.Vooi i7, socijalne sfere, i.L ucu§tvtL Schmitt izričito nagla~va: ,.Qnl koji poku~avaju na pi lanje 
o kompetenciji odgovoriti upućivanjem na sAdr1.aj (~ocijalou materiju normi) smutrnju nas budalama.• 
lbldem str. 4'1 

!la 1\nonimnu bil liberc~lne vladavine svom ant!liberalnom strašću mzgolićuje Heiuegger u svom 
odreden ju egzistencija la Man"se". U proceduti liberu Ine demokracije svatko je nirko. ,.sva l ko je drugi 
i nitko nije on sam. Se (Man) koJim biva dan odgovor na pitanje o ,.n o llvtlkiuašnjeg tubilka, jest 
Nitlw, koJemu sc sav tubil.ak u baku-medu-drugima uvijek sebe već izručio. • (Heidegger Sein wtd 
7.dr Mnx Nic meyer 1957, str. 128. H. Šanoič, Naprijed, Zagrob str. 145.) 7.animljivo je i kllrnk teristično 
da ovu lmttku bezhćne građansko-libernlne e$Zl.slencije objeručke pribvaća G. Lukac.~ u svom pole· 
mičkom spisu Rauuonje uma. Citirajući opl1mo one dijelove Sei11 u11d Zeitu u kojima Heidegger 
analwra Man "IK'"', Lu lula zaltljutujc:: •Tak\i opisi čine najsnažniji i najsubjektivniji deo D ilko i ~-ronoJO, 
a najvjerojatnije je da su oni pcednavtjali nuJog !irokih i dalđosd.nih utiC<~jn knjige.• 

(i , Luklle&, Razanmje WIUJ, Beogmd, Kultura 1966, prijevod Milana Damjanovića, str. 399. 
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njegovi posljcratn i apologcti i sljedbenici poput Ernsta f'orstho(fa, Hermanna 
Lilbbca i Guntern Maschkc, koji ga vraćaju u okrilje libenllizma. 

Sđm Sch.mill sebe razumije kao nast<wljača Hobbesova dcciziortizma. Schmitt 
sc poziva na ključni decizionistički stav: Autoritns, non veritas faci/ lcgcm (Le· 
viathan, poglavlje 26). Tom stavu o n, kao melcli i u tom smislu decizioni · tički 
slabij i, suprotstavlja s tav Friedricha Juliusa Sta hla (1802-1861 ): Au turi UU nic/u 
Majoritlit (autoriter, ne većina). Schmiuov komentar ova dva s tava otvara mo­
gućnost njegova povezivanja s klasičnom liberalnom teorijom. On naime ii'.ravoo 
tvrdi: »Antite7_a istine i muoritew (H obbes J je radikalnija i preciznija od Stahlova 
suprotstavljanja autoriteta i majoritetn.«1 l Hobbes i Stahl su antiliberali koji 
sa stajališta au to riteta izravne van ustavne moći odbacuje jedanput istim t kao 
argumcnlativno konsti tuiranje autorite ta, drugi pu t većinu kao libe ralni oblik 
neko mponentnog autoriteta. Riječju a utoritet, ne počiva ni na većini ni na istini, 
već na moći, a istina i ''ećina kao glavne odrednice libcntlno-demokratskog po-

. retka samo su provi'l.omi derivati tc a nonimne moći. Autorilct je po Schmiuu 
anonimnost sama.11 Tak·vom definicijnm autoriteta i suvereniteta Schmiu je 
neoliberalima otvorio oči 1.a anonimni karakter majoriteta u različi tim prcd­
s tavniCkim tijelima parlamentarnih re publika. Oni su tu sugest iju objeručke 
prihva tili odbacujući njegovu radikalno dccizionističko odrcdcnje anonimnosti 
izvo ra svakog odlučivanja. Anonimnom majo rilctu oni nisu suprots tavili auto­
ri te t, poput Stahla, već is tinu , poput Hobbesa. Stoga se o pitanjima suverenite ta 
u modernoj neoliberalnoj teoriji raspravlja u kategorijalnim oprekama istine i 
većin t. Na tom mjestu prihvaća Seh mil La i Hermann Uibbe. LObbcova rekon­
strukcija priče o tome kako je Schmitt postao prihvatljiv uvremenim libe­
ralima ima svoju historijsku i teore ts ku težinu i, dakako, ljupkost a u ten tične 
priče. 

Svoje viđenje mogućnosti liberalnog inte rpret iranja Schmittova decizionizma 
rekonstruira Herma nn Lilbbe u svojoj studiji Carl Schmiu liberal rcziplert (Li­
beralna recepcija Carla Schmiua). 12 

Studija započinje opisom duhovne at mosfere u Collegium Philosophicum ~to 
ga je koncem četrdesetih godina pokrenuo Munsteru Joachim Riucr. U tom 
je krugu p_oslijcratnih njemačkih mozofa izvršena tiha libera lna reko nstrukcija 
~rl11 Schmitta, prvenstvenOVO<iena Qi.L{lllitLrilladih iijciilačkih mislilaca koji 
s u uJ.ivali »milost kasnog ro~. Gnade sp:iter Gebun krilatica je kojom se 
Imenovalo o ne kOJI su rodem tako sretno da nisu imali nikakva posla s fašiz-

H'I Schmitt, ibidcm s1r. 44 
11 Krleža klau mtli1<tnlni an1iliberal učio je tu ~kolu izravno od Jbsenn, 11 mo1,da i posredstvom 

ojcmnčkog prijevoda knjige H. ShUIIo'll Ein Ibsenhn:vicr (ri.schcr Verlag, Dertin 1908), n ne samo od 
bolj$~ilul i ~njinn, kako se to uglavnom IVTdi. U drnmi Nt:prijatdj 11orodo liječnik se, u ime mikroskopski 
provjerene i evidentne man~l\·eoc ist ine, suprotstavlja anonimnom mno~tvu atucanog, gramzljivog, 
bcltutnog provioc~alnog građanstva i bude sam lit;osan kao bdtutni, gr=~m7Jjivac i neprijatelj naroda. 
Krlefin &lltilibcrnl12.11m hrani se c.'litilnlom vile 7nanstvcnc istine. Schmitt $VOj anlilibc:ralimm izvodi 
iz autoriteta anonimne moti \oThovnog oarcdbOO.tm. koji odlučuje a nihi/o bo sam Dog. 

12 Studija je objavljena najpriJe kao predavanje Uha Cor/ ScJtnua, u Spcycru 1986. TI1okao ju je 
Helmut Qua.ritsch 1!188. u Berlinu u Complaio Opposiu~rum str. 427--440. 0\'dje je cili m mo iz ponov­
ljcnug i.Ldanja u I,ObbcoVoj najnovij oj knjizi D111 Aufdrillsfichkcil der Gcschicluc. Styno, Graz, Deč 
Kčlln 1989, u koj vj je objavljen:~ po<! naslovom Carl Schrrnll libc:ral rezi p kn, sl r. 309-322. 
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mom. 13 Lektira Schmiuovih spis~ u tum krugu opravuavala sc poznatim uput­
stvom u nei dent i tel u osobe i njena li te raJ na djela, dakle, s is tim onim opravda­
njem s kojim se posjjje rata i na istoku l zapad u čitalo Heideggera i Lukacsa. 
Schmitt je, prema sjećanju Hermanna Ulbbea, sudjelovao u kolokviju tek 1958. 
godine i svojom je povijesnom optcrećeno§ću izazvao opću pažnju. 

Liibbcuva rckunst rukdja Schmittova liberali7.ma započinje interpretacijom 
srcuišnjeg antiliberalnog stava koji kao prcdliberalni stoji na početku građanske 
ere: To je već spomenuti Tiobbcsov stav: Aucroriws, non \'eriras facit legem. 
Smisao ove krilatice nije nipošto liberalan, ali je svakako prcdliberalan. Naime, 
nojviši državni suvćrenilet ne poziva se na vjersku istinu , već s toji iznad nje u 
smis lu pragmatičkog nastojanja ua spor medu fanatičnjm pripallnicima religija 
i njihovih sekti riješi na pragmatičkoj državnoj razini, bez pretenzija na istinitost 
tc pragmatikc. s~ouustaje od toga da prcsuui o vjerskoj istini i ograničava 
se samo na to ua U_!Q9Jl.!_a~ržavi i da gradanirn'LQsigurava sigurnost 
@Ufc-dTiakiiilliY[ctima. bez obzira na vjeru. Tako i.ntcrprctiran:i Hobbcsov s tav 
predstavlja ključ za liberalnu interpretaciju Schmitta. Bit libera lizma je odustaja­
nje od ma kakve pretenzije na ideološko utemeljenje državne vlasti. Država 
nema vc~c ni s istinom ni s ideologijom. Pre ma Schmittu ona počiva na političkoj 
moći prije njene državne institucionalizacije, u skladu s tezom: >•.Pojam države 
prcupost<lvlja pojam političkoga. « To političko koje prethodi dr:l.avi kan insti­
tuciji vlasti prihvatljivo je liberalima ukoliko oni rekonstrukcijo m povijesti li­
beralii'.ma uočavaj u da sc polje o nih životnih oblika o kojima dr1....:wa kao nosilac 
suvere niteta ne ieli odlučivaLi neprekidno proširuje od istine i vjerskih pitanja 
do ideologije, kulture, morala i ekonomije. Naravno, postavlja sc pitanje kako 
takva pragmatička država ko ·a sc ne po;r,iva ni na moral , ni na rcli~ni.-.lli!._ 

neku ideologi ju lcgJtJ~ SVOJU v asL.____<!g_ovor je je n~van: takva se ~i:.. 
deologizirana država legitimtra lcgalnošću svog oill~nj_a Tsvog_poslUJlllnja _ 
.l! ... llll-llilJl~jcrui'illC'~pHanJC o tome gdje bi trebalo odlučivali 
ako ne u okviru naaležnoslt na sjednicama vlade i parlamenta, ougovara Schmitt 
dcl:izionistički a ni/tilu. Tu oštru kritiku i omalovažavanje parlamentarnih lli­
skusija u doba Vajmarske Republike liberali, dakako, odbacuju. Schmittovo 
koketiranje s vanparlamcntarnirn silama i s prcdinsLitudonalnim moćima 14 ull­
bacuju današnji liberali također. Oni istovremeno upozoravaju da suvremeni 
parlamenti nisu nipošto diskusioni klubovi koji samo važu argumente, već tije la 
u kojima sc broje glasov~ a oni jedini odlučuju o validnosti prijedloga umjesto 
argumenata . ..eJs9. dak!~ građani ne žele da se o političkim pitanjima odlučuje 
vanins titucionalno, da Odlučuju nepredvidivi vode, razjarene mase, fanatiziran:i 
članovi slranaka ili Bog sam, onda moraju sebi dozvoliti moralnu grifnju savjesti 
da većina stoji iznad istine. Stavom većina umjesto istine povučena je jasna crta 
izme~u s~akc tco~ijc i prakti~ko-političkog živ?ta s_uvr~~cnog_gradanstva. ~ 
~~a~ na ~ćill,sko ortdlučt:Yafl~rcm_o.Q.n!!!l pll~č!.l9Ja" su g.ra.đall.sk1m 

13 .Pobliže se o md u Collegium Philosophicum;l može saznati iz spomenice za Joachima Kittcra 
(Uasel , Stullgarl 1965.). 

14 Mitinzi anliblrokral!.ke »revo lucije«, ali i drugi milinzi koje su organizirale stnlnke., pa i puli­
ti7.acija crl..venih svečanosti, predstavljaju oblike vanparlamentarne animacije one anonimne većine 
gnu:hma kuja svakako utječe na atmosfen1 u leg:~ Inim us1an.ov:1ma dr1;~vnevlasli i parlamenl<~. Schmiuovo 
upozorenje na te snage vi!e nitko ne osporava pa ni teoretičari pravne države i najstroži normativisti . 
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konsenzusom15 ime novana kao eminentno taj sc izlaže teroru v~n­
~~ a nr centa~ moći, ili mora pristali na teoriju in•crsubji:k: 
tivnosti, prema kojo j bi ~radani u beskra jno ..kompliciranoj mrc~ojih 
Isprepletenih inte resa i posve sub jektivnih poriva na neku_m_dalcko~ 
ruumjcll na mtran suživo.L. Teorije intcrsubjektivnusti žele posredovat i izmedu 
lega lne vlasti većine i vlau avinc u ime posljctlnjc is tine na koju sc pozivaju svi 
oni koji misle da bi u argumcnt:Hivno m postupku naposljetku mumla pobijedili 
istina, koja bi nemrisno o odnosu gla. ova obavezivala ·vc građane, učinivSi i 
samo gla anje sumnim. Taj oblik nediskutabilnc ili ncsumnjivc istine s rušio 
bi dakako svako većinsko odlučivanje bilo, kao nekad, u ime volje Bu.f.jc, bilo, 
kao danas, u imc kakve prirodoznanstvene ek."penizc, ili ne ke apsolutne ideo­
logije lijeve ili llesne provinijc ndjc. Pa rafrazirajući Hcinrich-Oberreuteterovu 
tezu, Lil bbe zaključuje: »P redodžba o tome kaku sc u praksi naših parlamena ta 
obaycznost odluka preobražava u pravcu o bavcznosti obavczujućih d iskusija dje­
luje naprosto antiparlamenwmo.«16 Naravno, ni tkQ ne tvrdi da je miSijenj~ 
većine is to š to i jsti:na. No vladavina_U:jmc-i~tine-bila &i ~1ad<wina u imc _ 
s lobode, u duha Robespicrra, krvavi te ror prema svim onima koji ne dijele 
UVJCrCnJ~ o tome Sto je istina iJi što je sloboda. Pol itički suycrcniu;r pripiijla 
l •alno izabranu· već i ni. Ona ni'e v'cčna i ne ro · 'Iva_ycti.tio:a_niti je pri ­
ro oznanstvena ili teo lu~ka ko nstanta. Decjzion istički karakter većins kog prin­
cipa je temelj a ntito tali taroog libe ralizma koji legitimitet traži u lega lnom i 
argumentiranom postupku, nakon kojeg se odlučuje glasovanjem a ne u poziva­
njQ na posljednje is tine. •• yeti na i7Jtad is tine ·e načelo arlame tam o odlučiva­
n·a. .. ko'e redstav ·. l ant to t.ar.nc...tibc.:&J.AQsti.Jaj princip od učivanja 
je- iberalan zato sto ve mu, a ne Ls tmu c1n1 teme ljem naših gradanskih obaveza; 
s LOga š tn samo tako gradanima kuj i su ostali u manjin i stoji na raspolaganju 
neograničena slubOtla da istinu umjesto kod većine naslute na posve drugom 
mjestu. Oni mogu jasno i glasno pretcnduat i oa to da u burnim postupcima 
parlamenta rnog odlučivanja kao gubitnici t raže uslonac u izvijenosti da će istina 
jednog dana 1nali sebi pribavili vcćinu.«17 tl,misao teze js( ja an: liberalna re-
cc ci'a Schmittova dcciziunis t ičko o · -;- · · ·· · 
s t ranslormua u s ~ u u »W' · ·w ' · Istina bi naime mogla 
suspcnihra ne samo većins ko odlu ivanje, već i pulamcntarne debate koje je 
i Schmill izviž<Jau. U o kviru parlamentarnu rcduciranog političkog života , dakle 
bez SchmiLLove preddrtavne definicije politiCkog, može Liibbe bez daljnjega 
prihvatiti j SchmiUuvu teoriju o prijatelju i neprijatelju. t-;c;prijat~lii su. ma 
kako to >)zvučalo suprotno kršćanskim normama«, sv..LonLgradanLk.ojibi u im~ 
nekog višeg legitimiteta, d~,JLimC-AC~ više istine ili velike ideo logije izva~_ 
~rušili parlam~b(llill ru< demokr.acij~Prema njima Lrcba nastupiti svom 
odlučnoš"ću neprijateljski. 

15 O n:bgijskoj, narodnoj pripadna.ta, o J~iku, kuiJuri , privatnom vlasm!t\'U niJe mogu re vetinski 
odlučivnti. SvakQ.nsko odlučivanje n tim pitanjima osoboa.h prmrn po1iče :tktivnu ili pasivnu ncpo­
slu!noe.t grnđan 

16 H erman , Die AufdriJ.Jg/ic.hkcir der Gcschic:ht,·. str. 316 
11 Nu i~ttom mJC&tu L11bl>c ne prupu, Jn n:tpomcnuti kako je " Va-zijtr pr-ema kojoJ bl ustanove ozbiljem: 

demokracije bile saJknne od lcbdctc mn:k najkrhkije intcrsubjdaivn~ti u C6DOV1 j e anti parlamentarna 
i ;')ntiliberalna .. (ibidem, s tr. 3 16). 
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Rečeno je da rberalna rece i"a bmittova dccizionističkog drcdenja su-
vereniteta pučiv<t na nJegovu uvi u u nomm ra 1cr izvor suvereniteta. 
O no što su Schmiuu tran~normativne i trans lcgalne odluke ex ni/tilo, to je za 
ncolibcrale anonimna većina koju treba proceduraLno artikulirati do eviden tne 
oulukc. Vic.~ tina političkog odnosno ono krealivno u politici jest upravo 
~ljku~c j~ne roljc, ~'iliC uulu ke iz magmc anonimne većine. Samo ll tom 
mctarorič om sm1s u politiCko je srodno umJcLntćkomc, koje iz neartikulirane 
kamene mase oblikuje kip konjanika . Anonimnost većine , nes i •urnost isho 
glaso~a ~~itanju prcdsta~ ·• nz1ka politi~g života: 
Da bi sc većina a rtikulirala, treba je proizvesti, a o na sl.!proiZV'Oill u prostoru 
otvore ne javnosti gdje su dakako u igri i istina j vjera i različite ideologije, 
naposljetku i samo proceduralno odlučivanje. Činjenica da je u naše vrijeme 
proizvodnja artikulirane suverene moći iz anonimne mase podložna nevjero­
jatnim manipulacijama predstavlja pravu prijelnju liberalnoj demokraciji. Ma­
nipulacija masama i manipulčilivno proizvodenje većina pomoću visokoparnih, 
najčešće nacionalistički ili konfesionalno obojenih ideologija, s jedne s1rane, a 
medijsko onesposobljavanje stanovništva da o bilo čemu odlučuje, te za tiranje 
sva kog političkog interesa gradana, s druge st rane pravi su i trajni neprijatelji 
vcćim.kog demokra tskog odlučivanja koje počiva na jednom jedinom krh.kom 
načelu: ne postoji konstantna većina. Na promjenjivosl~e..._na slobodnom 
oblikovinJtnlcCTne, na dostul!_noSti • e!.':t~u:.mu<Qg gradani na da oblikuje vctinU. 
ffidaJorsc slo60\lno, bez egzistencijalnog Straha ptiklju l, pot~"!Qkr3Cija. 
Buduči aa ie- stat:illoL~verentlCl samo onaj KOJl pOčiv~ većilli i bu~da 
T~Cčiriit polili_čka moć kOja p..Qda'r'!JfePOgjc~!__o_y~ Q_životu i smrti, g 
ratu i miru, nije malo čudno da je borba za većinu vratolomna. Čini se da ----
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političko u suvremenim demokracijama lebdi u pro~toru slobodne, nenasilne 
borbe za većinu kao izvor l egitimnog suvereniteta lwo vrhovne moći iznad koje 
nema druge moći osim lc prcvrLljivc i nesigurne većine. Ovdje nije više mjesto 
da sc Otpočinje raspntva o načinima instffueitYnalnog pridobivanja većine nl o 
načinima institucionalnog ograničavanja neograničenog suvereniteta većine, pa 
ni o tomu da li se bit političkoga iscrpljuje u oblikovanju i pridobivanju većine. 
Nema međutim sumnje da de~okraLSka igra oko većine i ,,a većinu pripada 
najdubljoj evropskoj tradiciji. Većina je politički tertium comparntionisJroji_r­
zli__9!.Q._podvodi pod jedinstvo be7. kojega nisu mogući ni poli~i život ni -PO.:. 
_!Itičko odlučivanje. 

Davnr Rodin 

TIJE SOVEREIGNTY OF A DEMOCRATIC PARLIAMENTARY RF.PlJni.IC 

Summory 

The author di~cusscs lbc so~reignty of a democrat ic p:lriliamental)' republic in 
tbc perspective of th~ '--reating and passing of the constitution of the Republic of 
Croatia. Sovereignty ns the k1.:y concept of lhc.constitutioo entails decisive quest ion<> 
concerning tbc relationship between fnctual powcr and legally supreme powcr. Di­
stinguishing real dccisaoo-making powcr from state govcrnmcn1 ba~ on law and 
legitimacycruail-.adistioctioo between tbecooccpt of t be Slate and Ibat ofso.,.ercignty. 
1'hc au !hor bases tbc c.li:iCussioo of SO\-etcignt:y as cooltolling J)O"'Cr, as di.<\tincl from 
the SO\-creignty of law, on the tbcory of Carl Schmitt and his lihcml tDlcrpreters. 
Doing so be cooccnttatcs in particular upao lhe question of par:llamcnuuy majority 
and the oonsequcnccs of web a decision-makmg pnllClplc m lbe oommunity. This 
question belongs to tbc profoundcst European dcmcx:nnic pohlical trodition. 


