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Autor razmatra problem suverenosti moderne drZzave u njegovoj povijesnoj ge-
nezi. Pojam suverenosti izvorno se, kod J. Bodina, vezuje uz vlast apsolutnog monarha
unutar politickog poretka moderne drzave. Takvo odredenje suverenosti obuhvaca
u organizacijskom pogledu izgradnju centraliziranog drzavnog aparata i unificiranje
pravnog poretka, pri femu je drZava jedini izvor opceobavezujucih normi. U legi-
timacijskom pogledu, suverencst apsoluinog monarha dvojako se obrazlaZe: ieorijom
bozanskog mandata kralja i ugovornom konstrukeijom politike zajednice u racio-
nalnom prirodnom pravu (1lobbes).

Gradanske revolucije dovrfavaju proces institucionalne izgradnje moderne drZave
i mijenjaju legitimacijsku paradigmu suverenosti. Iz prirodnopravne postavke o iz-
vornoj slobodi i jednakopravnosti svih individuuma izvodi se konstrukceija puka kao
nosioca suverenosti. Puk je apstrakina zajednica pojedinaca kao dr?avijana, tj. nosilaca
politi¢kih prava. Toj teorijskoj konstrukciji odgovara povijesno konstituiranjc puka
mehanizmima politicke mobilizacijc i inkluzije prethodno nepolitickih socijalnih slo-
jeva. Autor naposljetku analizira dva obrasca politicke mobilizacije (socijalni/radnicki
i nacionalni pokret) te upozorava na aktualne totalitarne potencijale potonjeg obrasca.

OYoD

Povod ovome tekstu je pojmovna zbrka koja u jugoslavenskim teorijskim i
politi¢kim raspravama (ako je danas uopée moguce razluciti prve od potonjih)
vlada oko pojma suverenosti. Sam se pojam rabi u razli¢itim sintagmama (su-
verenost drZave, puka, nacije, gradana, pa ¢ak i pojedinih teritorijalnih jedinica
ili socijalnih grupa). Rasprave su obiljeZene osporavanjem ovog ili onog subjekta
suverenosti kao i na¢elnim zagovaranjem ili osporavanjem suverenosti kao smi-
slene i modernim politiCkim prilikama primjerene kategorije. Na Zalost, teorijska
preciznost i jasnoéa nije vrlina nijedne stranke u raspravi. A iza ncjasnih poj-
mova i njihove problemati¢ne uporabe po pravilu se kriju (neosvijeSteni ili nam-
jerno prikriveni) partikularni politiCki interesi, koji se nastoje prokrijumdcariti
u navodno principijelnu i na univerzalnim postavkama zasnovanu raspravu. Raz-
jadnjenje pojma suverenosti stoga nuZno ima dvostruku zadacu:

— ono omogucuje razdvajanje teorijske i politicke diskusije i tako stvara
neophodan prostor za trezvenu i politickim ciljevima nekontaminiranu analizu
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(na kojim se pretpostavkama, dakako, i sami teorijski disputanti mogu opredje-
ljivati za neku od ponudenih polititkih opcija):

— ono omogucuje i jasno formuliranje politickih pozicija, na temelju toga
nepristranu procjenu svih njihovih konzekvencija, te tako (hipotetski) stvara
pretpostavke za racionalnije politicko opredjeljivanje.

1.

Odredenje pojma suverenosti suoeno je s nizom poteskoca. Ponajprije, rijec
je o viSeznaCnom pojmu, Cije znadenje varira u suvremenim ustavnopravnim ili
politickoteorijskim raspravama, u ovisnosti o kontekstu u kojem se rabi. Pored
toga, rijec je o kategoriji koja je vrlo usko povezana s nekolicinom drugih temelj-
nih kategorija moderne politikc kao $to su drZava, narod/puk, nacija, demo-
kracija. Naposljetku, rijec je o kategoriji koja s¢ — poput spomenutih sredisnjih
pojmova modcrne politike — temeljito mijenjala tokom cjclokupne moderne
politiCke povijesti, le su stoga njczina znacenja u sukcesivnim povijesnim razdob-
ljima bila vrlo razliita. Zbog toga se¢ znacenje pojma suvercnosti, njegove unu-
traSnje tenzije i suvremene alternative koje nudi, ¢ak i samo u osnovnim critama,
mogu primjereno izloZiti samo pomocu genetskog pristupa: prikazom osnovnih
odrednica njegova povijesnog razvoja.

Pojam suvercenosti nastao je¢, kako nedvosmisleno pokazuje suvremena poj-
movna povijest (Conze et al.: 99 sq), u procesu rastvaranja feudalnih politickih
i socijalno-gospodstvenih zajednica te uspostavljanja modernc apsolutisticke
drZave. Koncem 16. stoljeca, francuski tcoretiCar apsolutizma Jean Bodin ka-
tegorijalno uobliCuje i za novovjekovnu politiu teoriju mjerodavno normira
pojam suverenosti (ibidem, 107 sqq). Pojam suverenosti on jednoznacno vezuje
uz pojam drZave (»la puissance absolue et perpetuclle d'une République«), a
unutar nje ona postaje iskljuCivim atributom vlasti nasljednoga monarha (=
suvercna). Monarhova je vlast apsolutna, Sto prema Bodinu znadi da je:

a) ncdjcljiva, tj. pripada iskljuCivo monarhu, koji je na teritoriju kojim ra-
spolaZe ne dijeli bilo s drugim pojedincima (npr. feudalnom vlastclom) ili re-
prezentantima drustvenih interesa (staleZima), bilo s naddrZzavnim univerzalnim
instancijama (papa, car);

b) neograni¢ena kontrolnim ovlastima prethodno spomenutih instancija i in-
stitucija;

¢) jedini izvor opc¢eobavezujucih odluka, koji je, medutim, sam njima ne-
vezan (»puissance absolue«) 1 nadelno je izdignut iznad odredbi gradanskoga
prava (te utoliko nastavlja raniju vladavinsku formulu »princeps legibus so-
lutus«).

NajvaZnija manifestacija tako koncipirane suverene vlasti monarha je njegova
zakonodavna mo¢, koja se odlucno oslobada srednjovjekovnoga shvaéanja prava
i njegovih ograniCenja: monarh raspolaZe cjelokupnim pravnim sistemom (dakle
i svim normama koje su uspostavili njegovi prethodnici odnosno obidajno pravo)
tc ga moZe oblikovali u skladu sa zahtjevima organizacije drZave. Bodin, ipak,
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smjesta apsolutnu zakonodavnu mo¢ u okvir boZanskoga i prirodnog prava (»loix
divines et naturclles«), a iz monarhova proizvoljnog raspolaganja izuzima i »le-
ges fundamentales« (pravila dinastiCkog nasljedivanja i prijenosa vladalatkog
mandata) te jednom sklopljenc ugovore s drugim drZavama ili s vlastitim po-
danicima.

Bodinovo odredenje suverenosti reflektira u zapadnoj Evropi kasnoga Sesnae-
stog stolje¢a uvelike uznapredovali proces formiranja nacionalnih drZava, koje
se politicki konstituiraju kao apsolutne monarhije. Nizom svojih obiljeZja (cf.
Tilly: 27 sqq.; Heller: 141 sqq) organizacija i poloZaj moderne drZave razlikuje
s¢ od srednjevjekovne politi¢ke organizacije:

a) Drzava se uspostavlja kao kontinuirana organizacija kompakinog terito-
rija, nasuprot nepovezanosti, prostornoj diskontinuiranosti i raznolikosti sred-
njovjekovnih politickih oblika organizacije, zasnovanih na feudalnom
zemljoposjedu i provincijskim, gradskim ili staleSkim privilegijama. To nadasve
podrazumijeva proces unifikacije pravnog porcetka na cjelokupnom drZavnom
teritoriju (koji biva dovrSen tck gradanskim revolucijama).

b) DrzZava se difcrencira spram drugih oblika politiCke i socijalne organizacije
i izdiZe iznad njih: nasuprot pluralnosti relativno ravnopravnih zajednica ili
organizacija kojima pojedinci pripadaju (vjerske zajednice, staleZi, profesionalne
korporacije, lokalne zajednice, srodnicke grupe), drZava zahtijeva ekskluzivno
pravo sveobuhvatnog raspolaganja svojim podanicima kao i njihovu nepodije-
ljcnu lojalnost. Potonji je moment od odlufnog znafenja naodigled iskustva
vjerskih ratova, koji obiljeZavaju Evropu 16. i 17. stoljeca. Odvajanje drzave
od crkve i njczina vjerska neutralnost postaje bitnim preduvjetom njezina op-
stanka i clikasne organizacije.

¢) Da bi ostvarila kompaktnu organizaciju teritorija i jedinstvenu primjenu
zakona, drZava uspostavlja centralizirani profesionalni upravni aparat (birokra-
ciju u Weberovu smislu), te promice tehnike pretpostavke njezina cfikasnog
i brzog djclovanja (izgradnja javnih prometnica, organizacija postanske komu-
nikacije i sl.). Osnovne institucije uprave apsolutistitke drZzave obuhvacaju fi-
skalnu sluZbu (efikasno koriSicnje poreznih izvora uopée tek omogucuje
izgradnju upravnog aparata) i policiju (koja prvobitno obuhvaca sve zadalke
odrZavanja javnog reda i blagostanja).

d) DrZava uspostavlja monopol nad sredstvima organiziranog nasilja: taj pro-
ces podrazumijeva »razoruZanje« feudalnog gradanskog drustva (1j. onih poje-
dinaca i zajednica koji su u srednjem vijcku legitimno raspolagali sredstvima
nasilja) i formiranje trajnih specijaliziranih institucija za primjenu nasilja: vojske
1 redarstvene sluzbe (policije u uZem smislu).

¢) Naposljetku, drZava postaje ckskluzivnim subjektom medunarodnog pra-
va, Cija je kodifikacija i teorijska claboracija vaZan moment opisanog razvojnog
procesa (stoga i Bodin priznanje neke drZave od strane drugih drzava navodi
kao bitno obiljeZje suverenosti).
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2.

»ApsolutistiCka r rchIUCJa« koja ukida feudalni politicki poredak zahtijeva
i odgovarajucu legitimaciju suvercne viasti ‘apsolutnog monarha. Emancipacija
apsolutistickog suverena od ideologijskih i ¢udoredno-nadzornih prcrugdlw
kri¢anske crkve i participacijskih prava staleZza utemcljuje s¢ u autonomnoj le-
gitimacijskoj osnovici, koja nadomjc3Cuje ovisnost legitimne vlasti o proce-
durama crkvenc i staleSke suglasnosti (kako prilikom samog ustoliCenja
monarha, tako i u postupcima odlucivanja). Uspostava autonomne legitimacijske
osnovice pofiva, medutim, na dvije razliCite »legitimacijske formule« (Poduna-
vac: 111 sq., 130 sqq): S jedne strane se, nadovezujudi se na tradicionalno krican-
sko prirodno pravo i tezu o boZanskom porijeklu politickog poretka i vlasti,
reinterpretira shvacanje o »boZanskom pravu kraljeva« (»Del gratia«, kraljevski
vladalaCki mandat posredovan »BoZjom miloS¢u«) na taj nacin da iskljucuje
institucionalno posredovanje pape ili drugih crkvenih velikodostojnika kao i
pravo politickog puka/naroda (koji je institucionalno misljen kao staleska re-
prezentacija) na potvrdu kraljevskog mandata. Ovaj legitimacijski argument
oslaje djelatan u cjelokupnom razdoblju postojanja apsolutne monarhije, za-
klju¢no s neoapsolutizmom i legitimizmom 19. stoljea. S druge strane se le-
gitimacija apsolutne monarhije izvodi iz radikalnog individulazima racionalnog
prirodnog prava, koji je paradigmatski izloZen u politickoj teoriji Thomasa Hob-
besa. Proturjedje izmedu te dvije legitimacijske formule rezultirat ¢e dinamikom
(dakako, ne samo ideologijskom, nego i dinamikom zbiljskih politi¢kih i soci-
jalnih odnosa) koja ¢e naposljetku osporiti samu instituciju apsolutnog monarha
te u 18. i 19. stoljeCu uspostaviti demokratsku legitimacijsku formulu kao nad-
mocnu alternativu.

Reinterpretacija »boZanskog mandata« apsolutnog monarha oslobodila je su-
verenu vlast svjetonazorskih i institucionalnih ograni¢enja kojima je monarhija
bila podvrgnuta u srednjem vijeku. To ipak ne znali potpunu nezavisnost ap-
solutnog monarha od bilo kakvih normativnih ograni¢enja. Monarh vlada ana-
logno boZanskom gospodaru (ovu sliku rabi i Bodin kao opravdanje njegove
suverenosti), ali upravo zato je duZan postivati BoZje i prirodne zakone, koji
se interpretiraju unutar jos uvijek kompakinoga kri¢anskog svjetonazora i vezuju
monarha za Cudoredna pravila. Takav argumentacijski sklop ini prije svega
sam doseg monarhove vlasti podloZnim stalnoj diskusiji (t¢ nacelno omogucuje
izuzece pojedinih prirodnih prava pojedinaca i zajednica iz njegova raspolaga-
nja). S druge strane, sekularizirano utemeljenje suverenosti monarha u ugovoru
kojim se slobodni pojedinci udruZuju i podvrgavaju apsolutnoj vlasti radi ocuva-
nja vlastita Zivota i sigurnosti imovine (Hobbes: 131 sqq) naelno otvara mo-
gucnost i za drukgije politiCke konstrukceije, kojima ¢e se osporiti ili ¢ak potpuno
odbaciti monarhova neprikosnovena pozicija. Rijedju, ve¢ izvorno (kako tradi-
cionalistiCko tako i racionalistiCko) obrazloZenje suverenosti kao nedjeljive i
institucionalno neograni¢ene vlasti apsolutnog monarha sadrZi u sebi proturjedje
koje ¢e potaknuti dinamiku njczina preispitivanja, ogranifenja i rastakanja.

Povijesno se laj proces najprije zbiva kao obrana prava razlicitih politickih
i socijalnih subjekata od drZzavnog presczanja te kao borba za stjecanje (ili ob-
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novu) prava na sudjelovanje u politickoj vlasti (koje, dakako, kao participacija
u institucijama suverenc drZave ima posve drugi znalaj od srednjovjekovnih
politiCkih prava). Analogno dvama »legitimacijskim formulama« monarhove su-
verenosti, i strategije njezina osporavanja i ogranienja oslanjaju se na tradi-
cionalisti¢ke ili na racionalno-prirodopravne argumente, kao $to su i u njihovu
promicanju udruZena dva razliita tipa socijalnih aktera: s jedne strane gradski
korporativni, cehovski te op€enito komunalno-samoupravni i staleSki akteri (u-
kljutujudi i slobodno seljadtvo), s druge strane ckspandirajuci sloj trgovacke i
poduzetniCke burZoazije. Najranije uspjedne gradanske revolucije (ako je, uv-
jetno, dopustcno Siroko tumadenje tog pojma), Svicarska i nizozemska, uteme-
ljene su prvenstveno u obrani tradicionalnih stalefkih »pravica i sloboStina« i
srednjovjekovnog komunalnog republikansko-konfederalnog ustrojstva od do-
minacijskih pretenzija habsburSke i Spanjolske monarhije (cf. Konig: 34 sq., 39
sq). Stovide, tradicionalistiCka rcaktualizacija starih »pravica« djelomice je pri-
sutna i u engleskoj i americkoj gradanskoj revoluciji, iako one po svome pre-
vladavaju¢em usmjerenju nedvojbeno pripadaju modernoj liberalno-gradanskoj
tradiciji (ibid., 42 sqq., 52 sq). Nasuprot tradicionalistickoj argumentacijskoj
strategiji, moderna liberalna politiCka misao, od Lockea i Montesquicua nadalje,
reinterpretira Hobbesove individualisticke premise na taj nacin da drZavu od-
nosno vlast apsolutnoga monarha odreduje kao instrument ofuvanja pojedinaca
i njihova vlasniStva te zahtijeva Cvrstce institucionalne kontrole vlasti kao i adek-
vatne mehanizme politi¢ke participacije gradana.

Rezultat ovih antiapsolutistickih nastojanja bilo je, prije svega u najrazvi-
jenijim gradanskim drZavama, ogranifenje i podjela suverene vlasti apsolutnog
monarha. Suverenost drZzave s¢ u svom unutras$njem ustrojstvu ne moZe kon-
stituirati kao ncdjeljiva i neogranifena. Takva pluralna i ograniena unutradnja
suverenost drZave uspostavija s¢ pomocu institucija koje danas ¢ine temelje
liberalno-demokratskih politiCkih poredaka. Institucionalna podjela viasti (koja
u sebi ujedinjuje i tradicionalisti¢ke i liberalne momente) onemogucuje preve-
liku koncentraciju politicke moci i ujedno uspostavlja najcfikasnije sredstvo nje-
zinc kontrole. Podjela vlasti pocCiva, s jedne strane, na potpunom
institucionalnom osamostaljenju sudstva koje prevlas¢u koncepcije »vladavine
pravae, tj. normativnog imperativa da se vladavinski odnosi uoblie kao kon-
zistentan sistem op¢€ih i apstraktnih (a time i susptancijalno pravednih) zakona,
zadobiva kontrolnu funkciju spram odluka izvr$ne vlasti i djelovanja drzavnc
uprave. S druge strane, ozbiljenje te koncepceije implicira liberalnu preinaku
staleSkih reprezentativaih institucija u gradanski parlament, utemeljen u opéem
predstavljanju gradana/drZavljana a nc staleSkih i korporativnih interesa (spor-
nim, dakako, zadugo ostaje opseg pojedinaca koji uZivaju gradanski/drZavljanski
status). Parlament isprva zadobiva kontrolnu funkciju u odnosu na zakonodav-
stvo monarha, da bi naposljetku, ozbiljcnjem zahtjeva gradanskih revolucija, u
potpunosti precuzco zakonodavni proces.

Drzavna se suverenost takoder ograniCuje institucijama federalizma, dakle
podjelom suverenih ovlasti izmedu razliCitih razina teritorijalne organizacije via-
sti, koje se u znatnoj mjeri oslanjaju na srednjovjekovnu tradiciju komunalne
i provincijalne samouprave. Naposljctku, racionalno-prirodnopravna ideja neo-
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tudivih prava Covjeka rezultira njihovom kodifikacijom u gradanskim ustavima
i preciziranjem instrumenata njihove zadtitc od drZavnog presezanja.

Rezultat videstoljetnog procesa transformacije feudalnog politickog ustroj-
stva, koji se zbiva u okviru apsolutistiCke drZave, ima u zapadnoj Evropi na
razmedi 18. i 19. stoljeca (dinamika i institucionalni oblici tog procesa u drugim
dijelovima Evrope i u Americi znatno se razlikuju) ovaj oblik: uvelike je (iako
nc u potpunosti!) institucionalizirana administrativno i zakonski unificirana su-
verena drZava, koja uZiva ncprikosnoveni medunarodnopravni subjektivitet, no
ujedno je u pogledu unutradnjeg ustrojstva viasti, nasuprot izvornim predodZba-
ma Bodina i Hobbesa, suofena sa zahtjcvima za institucionalnim kontrolnim
mehanizmima (koji su, primjerice u Velikoj Britaniji, djelomice i uspostavljeni).

3.

S gradanskim revolucijama od kraja 18. stolje¢a nadalje u potpunosti se tran-
sformira cjelokupna dotad uspostavljena paradigma suverenosti. I ovdje valja
razlikovati dva aspekta tog procesa: s jedne strane transformaciju ustrojstva
driavne organizacije (tj. unutradnje institucionalno uoblienje suverenosti), s
druge stranc promjenu dominantne »legitimacijske formule« kojom sc obrazlaZe
drZavna vlast (dakle, ideologijskog utemeljenja suverenosti) i adekvatne orga-
nizacije legitimacijskih postupaka.

Proces organizacijskog konstituiranja moderne suverene drZave u zapadnoj
je Evropi dovrsen tek kao rezultat francuske revolucije i njezina diferenciranog
utjecaja na politicke zajednice kontinentalne Evrope (utjecaj revolucije nadilazi,
dakako, granice log podrudja, ali je ipak manje djelotvoran u Velikoj Britaniji
i SAD-u, fime se moZe objasniti specifiCnost niza institucija tih drZava) (cf.
analize sabrane u Social Research, 1/1989). U okviru apsolutisti¢ke drZave nisu,
dakle, do kraja provedene institucionalne preinake koje Cine bit suverene drZave:
potpuna generalizacija i sveobuhvatnost pravnog porctka Le dokidanje staleSkih
i korporativnih feudalnih vladavinskih institucija. Spomenimo najznadajnije re-
zultate tog procesa ozbiljene u toku 19. stoljeca:

— Uspostava jedinstvenoga gradanskopravnog poretka na temelju francu-
skog Code civilea i njegovih pandana u drugim kontinentalnim evropskim
drZavama. Tu su podjednako znaCajni aspekti unifikacije i stabiliziranja pravnih
odnosa u ekonomiji (ukidanje pravnog pluralizma u pogledu regulacije vla-
sniStva, ugovora, razmjenskog saobracaja), kao i uspostava drZavnog monopola
na podrudju bracnog i obiteljskog prava, kojim se ukidaju preostale pravno-
regulativne ingerencije crkve.

— Dovrienje procesa centralizacije uprave: uspostava polpuno samostalne
centralne alokacije ¢inovnika (umjesto oslanjanja na lokalne vladavinske slojeve,
koje je prakticirala apsolutistiCka drZava) te artificijelne teritorijalne organiza-
cije (Cime se potpuno marginaliziraju ili ak ukidaju preostaci feudalne komu-
nalne samouprave).

— Organizacija jedinstvenog i izravnog poreznog sistema kojim se ukidaju
u apsolutizmu priznate porezne privilegije i fiskalni posrednici.
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— Uvodenje opce vojne obaveze i organizacija sistema regrutacije koji pre-
kriva cjelokupni drZavni teritorij.

— Institucionalizacija javnog $kolstva kojom se omogucuje potpuna seku-
larizacija naobrazbe i ukidaju obrazovne nadleZnosti crkve.

— DrZavna regulacija prostora i proizvodnje, koja jedinstvenim urbani-
stiCkim i higijenskim propisima, izgradnjom javnih Zeljeznica i drugih sredstava
komuniciranja te, naposljetku, zaecima radnog zakonodavstva u potpunosti in-
tegrira i proZima cjelokupni drzavni teritorij.

— DrZavno reguliranje i uspostava institucija zdravstvene i socijalne skrbi,
¢ime se u velikoj mjeri potiskuju i nadomjed€uju ranije privatne (crkvene i
druge) institucije na tom podrucju.

Procesi institucionalizacijc drZavne suverenosti daljnjom centralizacijom i
proSirenjem nadleZnosti drZavnog »aparata« nastavljaju se i u 20. stoljecu (o
¢emu ne moZe biti rijeci u ovom tekstu), ali se u drugoj polovici stoljeca javljaju
i suprotne tendencije. Kada se danas govori o ograni¢enom dometu ili ¢ak za-
starjelosti pojma suverenosti, onda se po pravilu misli na te tendencije slabljenja
i ograni¢enja samostalnih ingerencija odnosno djelotvornosti srediS$njih insti-
tucija moderne nacionalne drzave. U suvremenoj se politickoj znanosti obi¢no
navode slijedeci simptomi te pojave (cf. Offe: 310 sq):

— Liberalno ustrojene drZzave omedene su ustavnim jamstvima prava covjeka
u gradanskom drudtvu i time ogranifene u svojoj djelotvornosti (npr. zbog ne-
moguénosti intervencije u privatnovlasni¢ka prava).

— Sredstva kojima liberalna drZava isklju¢ivo moZe intervenirati u odnose
gradanskog druStva (pravo, novac i organizacijska moc€) zbog ncprimjerenosti
nizu specifi¢nih komunikativnih struktura (npr. obiteljskim odnosima) osjetno
ograniavaju njezine regulativne moguénosti na tim podrud¢jima.

— Unutradnja kompleksnost drzavnog aparata oteZava koordinaciju aktiv-
nosti njegovih dijelova: na taj nacin nestaje »jedinstvo volje« drZavnog subjekta
koje se izvorno smatralo bitnim atributom suverenosti.

— Zbog intenzivnog pro$irenja nadleZnosti drZzavne regulacije i, posljedi¢no,
porasta komplcksnosti malcerija koje valja regulirati, drZava je upucena na
drustvene aktere: Politi¢ko odlucivanje gubi stoga svoju nezavisnost i opéenitost,
a pojavljuje se i tendencija delegiranja drzavnih prerogativa na drudtvene agen-
cije (neokorporativizam).

— DrZavna je sloboda djelovanja ograni¢ena obavezama koje je sama preu-
zela u prodlosti: primjerice, drZavnim dugom i sklopljenim ugovorima.

— Vjerojatno se najceSce spominje ogranienje suverenosti medudrzavnim
obavezama, djelovanjem transnacionalnih drudtvenih (ekonomskih) organizacija,
medunarodnih organizacija i supranacionalnih saveza: dio kompetencija koje
izvorno pripadaju suverenosti prenose se na supranacionalne politi¢ke subjekte.
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— Kao komplementarna, no suprotna, tendencija pojavljuje se i osporavanje
suverenih ovlasti drZave u pokretima za lokalnu autonomiju, kojima se reak-
tualizira tradicija komunalne samouprave i »federalistiCki« rastvara suvercnost

Drugi je bitni aspekt transformacije suvercnosti u razdoblju nakon francuske
revolucije zamjena »legitimacijske formulc« boZanskoga prava apsolutnog mo-
narha demokratskom suverenod€u (politi¢kog) puka/naroda. Ovaj je obrat, Cija
je moguénost naznafena ve¢ ambivalentnim Hobbesovim obrazloZenjem apso-
lutizma, pripremilo tumacenje konzckvencija individualistiCkih postavki racio-
nalnog prirodnog prava, koje sc¢ u politi¢koj teoriji uobliCuje od Lockea do
Rousscaua. Prije svega, politiCka s¢ zajednica — uz izriCito pozivanje na anticku
ideju zajednice gradana, a u opreci spram feudalnog korporativizma i kri¢anske
tradicije izvodenja vlasti iz transcendentno utemcljenog autoritcta — definira
kao udruZenje slobodnih pojedinaca (cf. Locke, I, 58: »1 stoga ono $to zapocinje
i stvarno uspostavija neko politicke druStvo nije niSta drugo do saglasnost nckog
broja slobodnih ljudi, pogodnih za stvaranje vecine, da se ujedine i utelove u
takvo drustvo. I to je ono, i samo ono §to je dalo ili moZe da da pocetak nekoj
zakonito] vladi u svetu.«; Rousseau, 19:»... na mjesto pojedinaéne osobe svakog
kontrahenta taj ¢in ujedinjenja uspostavlja moralno i kolektivno tijelo sastav-
ljeno od svih ¢lanova koji su zdruZili svoj glas, i koje tim ¢inom zadobiva svoje
jedinstvo, svoje zajednicko ja, svoj Zivot i svoju volju. Ta javna osoba, koja se
tako uoblicuje udruZivanjem svih drugih, nekad je nazivana gradom, a sada sc
zove republika ili politicko tijelo, koje njegovi Clanovi zovu driavom kad je
pasivno, suverenom kad je aktivno, silom u usporedbi s njemu sli¢nima. Ujedi-
njeni s¢ pojedinci kao kolektiv nazivaju narodom, pojedinalno s¢ kao sudionici
u suverenoj vilasti nazivaju driavijanima, a podanicima ukoliko su podvrgnuti
drZavnim zakonima.«. Nausprot Hobbesu, udruZivanje u politi¢ku zajednicu ne
zamislja sc vise kao Cin kojim kontrahenti »druStvenog ugovora« prenose svoja
suverena prava na zasebnu instituciju, apsolutnog monarha kao utjclovljenje
drZave. PolitiCka zajednica kao kolcktivno tijelo gradana, kao puk/narod, trajno
posjeduje suverenost odnosno ostaje izvoriStem najviSe vlasti: radi osiguranja
zajedniCkog dobra u prakti¢nom politickom Zivotu zajednica ovlad€uje pojedine
organc i instancije, ali u slucaju njihova odstupanja od zadane svrhe svagda
moZ¢ ponovno uskratiti to ovlastenje (Locke, 11: 84). Suverenost puka/naroda
obiljeZuju stoga svi atributi koji su izvorno, kod Bodina, pripisani suverenosti
apsolutnog monarha: ona je neotudiva, nedjeljiva, nepogresivi krajnji izvor za-
konskih odluka (Rousscau: 28 sqq).

Za povijesno oblikovanje ideje pucke/narodne suverenosti znacajna su jo§
dva momenta.

Prvo, svi politiCko-teorijski zagovornici tog koncepta (ukljutujuci i Rousscaua)
distingviraju  izmedu utemeljenja  suverenosti u  polititkoj zajednici
gradana/drZavljana s jedne, i institucija, mehanizama i procedura kojima se prak-
licira vlast zasnovana na puCkoj suverenosti s druge strane. Politicka zajednica
pociva na konsenzusu slobodnih pojedinaca odnosno na njihovoj »opcoj volji«
usmjercnoj ka zajednickom dobru; na toj se pretpostavei mogu, medutim, prak-
ticirati posebne procedure ve€inskog odluivanja (Locke, I1: 56 sqq; Rousseau:
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119 sq), uspostaviti medusobno isprepleteni mehanizmi vlasti i organizirati ra-
zIi¢iti oblici vlade, medu koje pripada i monarhija (Locke, I1: 74 sq., 82 sqq;
Rousseau: 63 sqq). Uprava ¢e potonji moment — institucionalno-proceduralno
uobli¢enje pucke suverenosti — postupno postati sredidnjim problemom poli-
ticke teorije i prakse, nakon $to demokratska »legitimacijska formula« u 19. i
20. stoljeCu postane gotovo opcenito prihvacena. Na tom ¢e podrudju liberalna
teorija polititkog predstavniSiva, koja pretpostavlja prenoSenje zakonodavne vla-
sti na izabrano tijelo puckih predstavnika, potisnuti rusoovsku ideju neposred-
nog, neprenosivog zakonodavstva puka/naroda. Izborna procedura zadobit Ce
stoga srediSnjec mjesto u politickim i leorijskim sporovima oko institucionalizira-
nja pucke suverenosti.

Drugo, i demokratska je »legitimacijska formula« suoCena s pitanjem dosega
i ograniCenja pucke suverenosti odnosno ingerencija institucija vlasti da inter-
veniraju u privatne poslove gradana. Liberalna koncepcija prava Covjeka i nji-
hove obrane od intervencija svake (pa i demokratski legitiminirane) vlasti
rezultirat ¢e stoga, u okviru paradigme liberalne demokracije, razradom i
institucionaliziranjem niza mehanizama njihove zaStite.

Povijesni razvoj legitimacijskog aspckta suverenosti nakon demokratskih
gradanskih revolucija 18. i 19. stoljeCa povezan je sa zbiljskom socijalnom i
politi¢kom dinamikom koja odreduje realni sadrZaj i nacin unutra$nje konsti-
tucije subjekta suverenosti: puka/naroda. Za razliku od antickog demosa od-
nosno populusa te staleSki i korporativno konstituiranih feudalnih politi¢kih
subjekata (na koje se takoder primjenjuje titula politiCkog naroda), moderni
se puk/narod uspostavlja posredstvom osebujnih strategija politicke mobilizacije.
Upravo taj problem tvori teziSte drugog dijela ovog ogleda.

4.

Suverenost je, u svom organizacijskom i legitimacijskom aspektu, dosad ek-
splicirana samo u odnosu na politicke teorije i politicke institucije. Medutim,
pucka suvercnost, kao »legitimacijska formula« i kao osnova funkcioniranja
drzavne organizacije, ima svoj socijalni i kulturni supstrat. Moderna drZava kao
povijesno jedinstveni oblik politi¢ke zajednice pretpostavlja razinu drustvene
integracije koja je bila nepoznata ranijim tipovima politi¢ke zajednice. U tim
je zajednicama (osim u slucaju vrlo malih, odijeljenih drustvenih jedinica) velika
ve€ina stanovniStva ostajala izvan institucija politiCke zajednice i socijalno je
integrirana pomocu drugih mehanizama (patrijarhalnog gospodstva, sistema
srodstva, religije). Demokratsko revolucioniranje moderne politi¢ke zajednice
uspostavljene kao suverene driave imalo je za posljedicu politi¢ko pokretanje
i uvlacenje (»inkluzijue; cf. Luhmann: 25 sqq) dotad politi¢ki indiferentnih so-
cijalnih slojeva. Ta je politi¢ka mobilizacija u razvijenim evropskim i ameri¢kim
druStvima 20. stoljeCa rezultirala tzv. masovnom demokracijom kao dominan-
tnom politi¢kom paradigmom. Obrasci politicke mobilizacije kojima je stvoren
realni sociokulturni supstrat puka/naroda razvili su se u Evropi i Americi 19.
stoljeca. Rije¢ je o socijalnom (radnitkom) i nacionalnom pokretu.
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Radnicki se pokret (ili u najSirem smislu: drustveni pokreti organizirani oko
»socijalnog pitanja«) kao politiki subjckt izvorno konstituirao izvan gradanske
politicke zajednice, tendencijski je, StoviSe, svojim autonomnim institucijama
(osobito u pocecima) nastojao stvoriti alternativne oblike socijalnog i politickog
zajedniStva. Medutim, usprkos nastojanjima raznovrsnih autonomistickih i re-
volucionarnih usmjerenja (od anarhizma i utopisticke proleterske samoorgani-
zacije Zivola do ortodoksnog marksizma), u Evropi i Americi je naposljctku
ipak prevladala strategija politi¢ke inkluzije radniStva. Stvaranjem jakih refor-
misti¢kih radnickih stranaka (u ameriCkom slufaju: vezivanjem reformistickih
sindikata uz Demokratsku stranku) i njihovim integriranjem u parlamentarni
politicki Zivot na temelju opCeg prava glasa, politiCka je inkluzija u vecini raz-
vijenih gradanskih drZava postignuta u prvim desetlje¢ima 20. stolje¢a. Karak-
teristiCno je da je taj proces realiziran uspjesnije i bric u drZavama koje su sc¢
rano konstituirale kao nacionalne drZave i koje su stoga postigle viSu razinu
politi¢cke modernizacijec (Velika Britanija, SAD, Nizozemska, Francuska, skan-
dinavske drZave). Nasuprot tome, za »zakasnjcle nacije« u Njemackoj, ltaliji i
istoCnoevropskim drZavama karakteristicna je teZa i dugotrajnija politicka in-
tegracija radnickog pokreta ili ¢ak dugotrajna prevlast revolucionarno-antiin-
tegrativnih nad reformistiCko-integrativnim pozicijama. Osobito je znalajan
slu¢aj Njemacke: iako je njemadcki radniCki pokrel bio jedan od najranijih i
najsnaZnijih u Evropi, zakasnjelo konstituiranje nacionalne drZave i obrazovanjc
liberalno-demokratskih politi¢kih institucija sprijedilo je njegov ecfikasnu in-
kluziju i pospjcdilo radikalne politiCke opcije. Dvadesctih i tridesetih godina
je dio tog radikalnoga radniCkog poltencijala, amalgamiran s nacionalistickim
impulsima, rezultirao usponom fafizma u istim tim drZavama (Cinjenica da je
taj politi¢ki val zahvatio i dvije rano konstituirane nacionalne drZave, Spanjolsku
i Portugal, moZe s¢ objasniti njihovom zaka$njelom politickom modernizacijom),

U politickom pogledu, radnicki su se pokreti u najrazvijenijim gradanskim
drZavama borili za ukidanje politiCkih posljedica socijalnih (klasnih) podjela.
Takav je cilj, medutim, pretpostavljao postojanje gradanske politi¢ke zajednice:
liberalno konstituirane nacionalne dr7ave. Radnicki je pokret, dakle, samo na-
stojao prosiriti socijalnu osnovicu politiCke zajednice odnosno ukinuti sve so-
cijalnc i obrazovne barijere za sudjelovanje u politickom puku/narodu kao
nosiocu suverenosti. Medutim, rezultati apsolutistitke epohe bili su u Evropi
vrlo heterogeni i nisu svugdje uspostavili pretpostavke za taj tip politicke mo-
bilizacije odnosno inkluzije, Neke su apsolutne monarhije konstituirane na sub-
nacionalnom nivou (Njemacka, llalija) ili pak kao supranacionalna carstva
(Habsburska monarhija, Rusija). Nepostojanje nacionalnih gradanskih drZava
u tim je drudtvima kanaliziralo politicku mobilizaciju prethodno nepolitickih
drudtvenih slojeva prvenstveno u okvire nacionalnih pokreta. U pogledu svog
politickog ulinka, nacionalistiCke ideologije i nacionalni pokreti figuriraju, da-
kle, kao alternativa radni¢kom pokrctu: politi¢ki integriraju niZe socijalne slo-
jeve i slvaraju masovnu socijalnu osnovicu za konstituiranje suverene nacionalne
drZave. U ovisnosti o dominantnoj socijalnoj strukturi drustva, nacionalni po-
kreti tematiziraju i kljuCna socijalna pitanja (u preteZno scljaCkim drudtvima
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istoéne Evrope lo je, primjerice, bilo pitanje agrarne reforme). Medutim, klju¢na
razlika spram mobilizacije unutar radni¢kog pokreta sastoji se u politickim obi-
ljeZjima nacionalnih pokreta. Ideja nacionalne zajednice, koja je istovremeno
ishodiste i cilj politicke mobilizacije u nacionalnim pokretima »zakadnjelih na-
cija«, strukturirana je nekomunikativno i nepoliti¢ki: ona je ncka vrsta meta-
politicke tradicijske (etniCke) i kulturne (jeziCne) sveze — nasuprot ideji
politi¢ke zajednice u razvijenim gradanskim drustvima (u SAD, Velikoj Britaniji,
Francuskoj), koja neminovno implicira posrcdovanost odredenim (komunika-
tivno strukturiranim) politickim institucijama i procedurama./ldeja metapoli-
ticke nacignalne zajednice unosi, dakic, u politiCku konstituciju svojevrsni
»prirodni«, unaprijed zadani i politi¢ki neraspoloZivi etnicki i kulturni supstrat.
Upravo je u toj okolnosti sadrian totalitarni potencijal nacionalisti¢kih ideo-
logija i nacionalnih pokreta, kao i afinitet — u sprezi s radikaliziranim socijalnim
pitanjem — za fa:"?,_igk}z oblike politicke mobilizacije. U tome se sastoji i jos
uvijek povijesno dktualna prijetnja nacionalistickog tipa polititke mobilizacije.
Jer valja imati na umu da potencijal nacionalnih pokreta nije povijesno iscrpljcm!
Padom faSisti¢kih reZima politicka je modernizacija uspjeSno provedena u Nje-
madkoj, Naliji i Spanjolskoj, ali je ona jod uvijeck nedovricna na evropskom
Istoku — a da sc i ne govori o ve€ini drudtava Treceg svijeta.

Uodeni se problem moZc jednostavno formulirati i na naCelnoj, teorijskoj
razini (upravo imaju¢i na umu njegovu izuzetnu politiCku aktualnost u Jugo-
slaviji i isto¢noj Evropi), oslanjajuci se na jednu ranu studiju Talcotta Parsonsa
(cf. idem: 89—94). Kritizirajué¢i Hobbesovo racionalno-individualisticko ugovor-
no utemeljenje politiCke zajednice, Parsons pokazuje da ono nuZno dovodi do
nerjeSivih aporija: ili sc mora odustati od (za liberalno ishodiste bitne) postavke
o slobodi Covjekove volje i prikloniti se radikalnom determinizmu, ili obaveza
pokoravanja op¢im normama u politickoj zajednici ostaje nedostatno obra-
zloZena te se »gradansko ili politicko druStvo« ponovno rastvara u prirodno
stanje. Ukratko, egoisti¢ni interes (makar bio i tako f[undamentalan kao $to je
interes za ofuvanjem Zivota i imovine) ne moZe utemeljiti politiCku zajednicu.
Zajednica, naprotiv, proizlazi iz svojevrsnog vrijednosnog ili ideologijskog kon-
scnzusa svojih ¢lanova, koji se povijesno uspostavlja na razlicite nacine (kao
zajednica srodnika, etniCka zajednica, tradicijsko-obitajnosna ili svjctonazorska
zajednica). Osebujnost je gradanske politiCke zajednice kao demokratske drZave
u tome $to, nasuprot svim varijantama partikularnih i »prirodnih« zajednica,
utemeljuje vrijednosni konsenzus u (barem po svojoj pretenziji) univerzali-
stickim normama te u komunikativno strukturiranim procedurama i instituci-
jama. Uspostava lakvog tipa politiCke integracije i izvan zabrana najrazvijenijih
gradanskih druStava ovisi o uspjeSnom dovrienju politike modernizacije i ne-
totalitarnoj politi¢koj inkluziji svih socijalnih slojeva. U tom smislu i problem
suverenosti demokratske drZave kao problem komunikativno posredovanog ko-
lektivnog identiteta zajednice gradana i dalje ostaje povijesno aktualan.
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Nenad Zakodek
THE STAITE, THE PEOPLE, THE NATION
Summary

The author looks at the problem of the sovereignty of the modem state in the
light of its historical genesis. Originally, J. Bodin links the concept of sovereignty
with the power of the absolute monarch within the political order of the modern
state. In terms of organization such a definition of sovereignty comprises the building
ol a centralized state apparatus and of a unified legal order where the state is the
only source of norms that are binding for everybody. In terms of legitimization the
savercignty of the absolute monarch is explaincd in two ways: through the theory
of the king’s divine mandate and through the contractual construction of the political
community in the rational natural law (Hobbes).

Bourgeois revolutions bring that process of the institutional building of the mo-
dern state to an cnd as they change the legitimizational paradigm of sovereignty.
From the proposition (belonging to natural law) concerning the original freedom
and equality of all individuals follows the construction of the people as bearer of
sovereignty. The people is an abstract community of individuals as citizens, i.c. bearers
of political rights. This theoretical construct has its counterpart in the historical
constitution of the people through the mechamisms of political mobilization and
the inclusion of previously nonpolitical social strata. At the end the author analyzes
two palterns of political mobilization (the socialworking class and the national mo-
vements) and warns about the actual totalitarian potentials of the latter pattern.



