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Autor mzmatra problem suverenosti modeme države u njegovoj povijesnoj ge
nezi. Pojam suverenosti imorno se, kod J. Bodina, vezuje uz vlast apsolutnog monarha 
unutar političkog poretka moderne države. Takvo određenje suverenosti obuhvaća 
u organizacijskom pogledu izgradnju centraliziranog državnog aparata i unificiranje 
pravnog poretka, pri čemu je drlava jedini izvor općeobavezujućlh normi. U legi
timacijskom pogledu, suverenost apsolutnog monarha dvojako se obrazJaže: teorijom 
božanskog mandata kralja i ugovornom konstrukcijom političke :?.ajcdnicc u racio
nalnom prirodnom pravu (Hobbes). 

Građanske revolucije dovršavaju proces inst itucionalneizgradojc modeme države 
i mijenjaju legitimacijsku paradigmu suverenosti. Iz prirodnopravne postavke o iz
vornoj slobodi i jednakopravnosti svib indiViduuma izvodi se konstrukcija puka kao 
onc;ioca suverenosti. Puk je apstral-.1na zajednica pojedinaca kao dr1avljana, tj . nosilaca 
pol itičkih prava. Toj teorijskoj konstrukciji odgovara povijesnu konstituirdnje puka 
mehanizmima političke mobili:?.acijc i inkJu7Jje prethodno nepolitičkih socijalnih slo
jeva. Autor nap<Jsljelku analizira liva obrasca pollličke mobilizacije (scx:ijalni/radoički 
i nacionalni pokret) tc upmorava na aktualne totalitarne pulcm:ijalc polunjcg obrasca. 

Povod ovome tekstu je pojmovna zbrka koja u jugoslavenskim teorijskim i 
političkim raspravama (ako je danas uopće moguće razlučiti prve od potonjih) 
vlada oko pojma suverenosti. Sam se pojam rabi u različitim sintagmama (su
verenost dr:l.ave, puka, nacije, gradana, pa čak i pojedinih teritorijalnih jedinica 
ili socijalnih grupa). Rasprave su obilježene usporavanjem ovog ili onog subjekta 
s uverenosti kao i načelnim zagovaranjcm ili osporavanjem suverenosti kao smi
slene i modernim političkim prilikama primjerene kategorije. Na žalost, teorijska 
preciznost i jasnoća nije vrlina nijedne s tranke u raspravi. A iza nejasnih poj
mova i njihove problematične uporabe po pravilu se kriju (neosviješteni ili nam
jerno prikriveni) partikularni politički interesi, koji se nastoje prokrijumčariti 
u navodno principijelnu i na univerzalnim postavkama zasnovanu raspravu. Raz
jašnjenje pojma suverenosti stoga nužno ima dvostruku zadaću: 

- ono omogućuje razdvajanje teorijske i političke Jiskusije i tako stvaLa 
neophodan prostor za trc~venu i političkim c.:iljcvima nckonLaminiranu analizu 



15 

(na kojim se pretpostavkama. dakako, i sami teorijski disputanti mogu opredje
ljivati za neku od ponudenill političkih opcija): 

- ono omogućuje i jasno formuliranje političkih pozicija, na temelju toga 
nepris tranu procjenu svih njihovih konzekvencija, tc tako (hipotClski) stvara 
pretpostavke za racionalnije političko opredjeljivanje. 

l. 

Odrc.dcnjc pojma suverenosti suočeno je s nizom poteškoća. Ponajprije, riječ 
je u višeznačnom pojmu, čije značenje varira u suvremenim ustavnopravni m ili 
političkotcurijskim rasp ravama, u ovisnosti o kontek~tu u kujem sc rabi. Po red 
toga, riječ je o kategoriji koj<t je vrlo usko povezana s nekolicinom drugih temelj
nih kategorija moderne politike kao gto su država. narod/puk, nacija, demo
kracija. Naposljetku, riječ je o kategoriji koja sc- popu t spomenutih sredi~ njih 
pojmova moderne politike - temeljito mijenjala tokom cjelokupne moderne 
političke povijes ti, tc su stoga njezina značenja u sukcesivnim povijesnim r.mlob
ljima bila vrlo razlitita. Zbog toga sc značenje pojma suverenosti, njegove unu
trašnje LeJl'ljje i suvremene alternative koje nudi, tak i samo u osnovnim crtama, 
mogu primje reno izloži ti samo pomoću genetskog pristupa : prikazom osnovnih 
od rednica njegova povije-Snog razvoja. 

Pojam suverenosti nast.an je, kaku nedvosmisleno po kazuje s uvre mena poj
movna povijes t (Conzc et al.: 99 sq), u procesu r<ts tvaranja feudalnih političkih 
i socijalno-gospodstvcnih zajedn ica tc uspostavljanja moderne apsulutističke 
države. Koncem 16. stoljeća, francuski teoretičar apsolutizma Jean Bodio ka
tegorijalno uobličuje i za novovjekovnu poliliču teoriju mjerodavno normira 
pojam suverenosti (ibidem, l 07 . qq). Pojam suverenosti on jednoznačno vezuje 
uz pojam države (»la puissance absolue et perpctuellc crune R~publique«), a 
unutar nje o na postaje isključivim atributom vlasti nasljednoga monarha (= 
suvere na). Monarhova je vlast apsnlut na, š to prema Bodinu znači da je: 

a) TJctljcJ.jiV"..t, tj. pripada i.s ključivo monarhu, kuji je na te rito rjju kojim ra
spolaže ne dijeli bilo s drugim pojedincima (npr. feudalnom via lelom) ili re
prcz.cntanlima druStvcnih interesa (stalcijma), bilo naddr"avnim univenalnim 
instancijnma (papa, car); 

b) neograničena kontrolnim ovlastima prethodno spo menutih instancija i in
stitucija; 

e) j edini izvor općcobavezuj ući h (~c.Jiuka, koj i je, med utim, sam njima ne
vezan (»puissancc absu1ue«) l načelno je izd ignu t iznad odredbi građans koga 
prava ( te utoliko nastavlja raniju vladavinsku fo rmulu »princeps lcgib us so
lutUS <<) . 

Najvažnija manifestacija tako koncipirane suverene vlasti monarha je njegova 
zakonodavna moć, koja se odlučno oslobađa s rednjovjekovnoga shvaćanja prava 
i njegovih ograničenja: monarh raspol.alc cjelokupnim pravnim sistemom (dakle 
i l>vim nonnama koje su uspostavili njegovi prelhodnici oil no no obJcajno pravo) 
tc ga može oblikovati u kladu sa zahujcvima o rganizacije dižavc. Butlin, ipak. 
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smje~ ta apsol utnu zako nodavnu moć u okvir božanskoga i prirodnog prava (,)Joix 
divines ct nalurcllcs«), a iz mo narhova proizvoljnog raspolaganja izuzima i ,, Je
ges Iundamcntales« (pravila <.linusličkog nasljcdivanja i prijenosa vladalač!kng 
mandata) tc jednom sklo plje ne ugovore s drugim državama ili s vlastitim po
danicima. 

Bodi novo odreden je suvereno ti rcncktira u zapadnoj Evropi kasnoga šcsnae-
tog stoljeća uvelike uznapredovali proces formiranja nadonalnih dn.ava, koje 

se polit ički konstituiraju kao apsolutne monarhije. Ni1om svojiJt obilježja (cC. 
T illy: 27 sqq.; Heller: 141 S<tq) organizacija i polo,.aj modeme države razlikuje 
sc od s rednjevjekovne političke o rga ni7.acije: 

a) Država sc uspostavlja kao kontinuirana organizacija kompaktnog terito
rija, nasuprot nepovezanosti, pros tornoj dbkontinuiraoosti i razno likosti sred
njovjekovnih političkih obliku organi7.acije, zasnovanih na feudalnom 
zemljoposjcdu i provi ncij~kim, gradskim ili s taleškim privilcgijama. To nadasve 
podrazumijeva proces unifikacije pravnog poretka na cjelo kupnom državnom 
teri toriju (koji biva dovl1en tek građanskim revolucijama). 

b) Država se difere ncira spram drugih oblika politjčke i socijalne organizacije 
i izuiže iznud njih: nasuprot pluralnosti re lativno ravnopravniJt zajednica ili 
o rga nizacija kojima pojedinci pripadaju (vjerske zajednice, staleži, pro fesionalne 
korporacije, lokalne zajC<Jnice, srodničke grupe), država zahtijeva ekskluzivno 
pravo sveobuhvatnog raspolaganja svojim podarucima kao i njihovu nepodije
ljenu lojalnost. Potonji je moment od odlučnog značenja naočigled iskustva 
vjerskih ratova, koji obilježavaju Evropu 16. i 17. stoljeća. Odvajanje držiivC 
od crkve i njezina vjerska neutralnost pos taje bitnim prcc.luvjcLom njezina o p
s tanka i efikasne organizacije. 

e) Da hi ostvarila kompaktnu organizaciju teritorija i jedinstvenu primjenu 
1.akona, država uspostavlja centra li'l.irani profesionalni upravni aparat (birokra
ciju u Weberovu smislu), te promiče tehničke pre tpostavke njezina cfi.kasnog 
i brzog dje lovanja (izgradnja javnih pro metnica, organizacija po~tanske komu
nikacije i s l.) . Osnovne institucije uprčivc ;J psol utističke države obuhvaćaju fi
skalnu službu (efikasno ko riš tenje po re7.nib izvora uopće tek omogućuje 
izgradnju upravnog apa rata) i policijo (koja prvobitno obuhvaća sve zadatke 
odrlavanja javnog reda i blagostanja). 

d) Država uspostavlja monopol nad ~rc<.lstvima organiziranog nasilja: taj pro
ces podrazumijeva »razoružanje« feudalnog građanskog <.lru~tva ( tj. onih poje
dinaca i zajednica koji su u s red njem vijeku legitimno raspolagali sredstvima 
nasilja) i formiranje trajnih specijaliziranih ins titucija za primjenu nasiJja : voj ke 
i redarstvene službe (policije u užem smislu). 

e) Napo. ljetku, drlava postaje ekskluzivnim subjektom medunarodnog pra
va, čija je kodifikacija i teorijska elaboracija važan moment opisanog razvojnog 
procesa (stoga i llodin pri~nanjc neke države od strane drugih <.lrlava navoru 
kao bitno obilje~je suverenos ti). 
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2. 

»Apsolutist· a revo lucija« koja ukida feudalni politi~ki poredak zahtijeva 
i odgovarajuću legitimaciju suverene vlasti apsolutnog mo na rha. Emancipacija 
apsolutističkog suverena od ideologijsk.iht ćudoredno-nac.Jzornih prerogativa 
k~ća n ke crkve i participacijskib prava staleža utemelj uje e u autonomnoj le
gitimacijskoj osnovici, koja nadomjclćuje ovisnos t legitimne vlasti o proce
durama crkvene i . Lalclkc suglasnosui (kako prilikom samog ustoličenja 
mo narha, tako i u postupcima od lučivanja). UsposLava autonomne legitimacijske 
osnovice počiva , medutim, na dvije različite »legitimacijskc fo rmule« (Poduna
vac: 111 sq., 130 sqq): S jedne s t rane sc, nadovezujući sc na tradicionalno kršćan
sko prirodno pravo i tez u o bo7.anskom porijeklu političkog po retka i vlas ti, 
rcinterpre lira shvaćanje o »bo7.anskom pravu kraljeva« (»Dei gratiacc, kra ljevski 
v laua lački mandat posrcdovan >>Božjom miloSću «) na taj način da isključuje 
ins titucionalno posredovanje pape ili drugih crkvenih velikodostojnika kao i 
pravo političkog puk~/narutla (koji je institucionalno miš ljen kao staleška rc
prezentacija) na potvrdu kraljevskog mandata. Ovaj lcgitimacijski argument 
os taje djelatan u cjelokupno m razdoblj u postoja nja apsolutne monarhije, za
ključno s ncoapsolotizmom i legitimizmom 19. s toljeća. S druge strane se le
gitimacij<~ apsolutne monarhije izvodi iz radikalnog iodividu lazima racionalnog 
prirodno g prava, koji je paradigmat ki izložen u političkoj teoriji Thomasa Hob
bcsa. Protu rječje iWlcdu tc dvije lcgitimacijskc formule rezultira t tc dinamikom 
(dakako, ne samo ideologijskom, nego i dinamikom zbiljskih političk.Jb i soci
ja lnih odnosa) koja će naposljetku osporiti samu instituciju apsolutnog monarha 
tc u 18. i 19. stolječu uspostaviti demokratsku legitimacijsku formulu kao nad
moćnu alternativu. 

Reinterpretacija »božanskog mandata« apsolutnog mon<~rba oslobodila je su
verenu vlast svjetonazorskih i in. titucionalnih ograničenja kojima je monarhija 
bila podvrgnula u srednjem vijeku. To ipak ne znači potpunu nezavisnost ap
solutnog monarha od bilo kakvih no rmativnih ograničenja. Monarh vlada ana
logno božan ko m gospodaru (ovu sliku rabi i Bodin kao opravdanje njegove 
suverenosti), ali upravo zato je dužan po~tivati Božje i prirodne zakone, koji 
sc interpretiraju unutar još uvijek kompa'ktnoga kdćanskog svjetonazora i ve-.t.uju 
monarha za ćudoredna pravila. Takav argumentacijski sklop čini prije svega 
snm doseg monarbovc vlasti podložnim stalnoj diskusiji ( to načelno omogućuje 
izuzeće pojedinih prirodnih prava pojedinaca i 7.ajednica i1. njegova raspolaga
nja). S uruge s tra ne, sekularizirana uteme ljenje suverenosti mo narha u ugovoru 
kojim se slobodni pojedinci udružuju i podvrgavaju apsolutnoj vlasti radi očuv-o~ 
nja vlast ita života i s igurnosti imovine (Hobbes: 131 sqq) načelno otvara mo
gućnost i za druk~ je političke konstrukcije, k<>jima će se ospo riti ili čak potpuno 
oubaciti mo narhova neprikosnovcna pozicija. Riječju, već izvorno (kako tradi
cionalističko tako i racionaUs tičko) obrazloženje s uvere nosti kao nedjeljive i 
inst itucio nalno neograničene vlas ti apsoi!Utoog monarha sadrži u sebi proturje~je 
koje će po taknuti dinamiku njcl.ina preispitiva nja, ograničenja i rastakanja. 

Povijesno se taj proces najprije zbiva kao obrana prava razl ičitih političldh 
i socijalnih subjekata od državnog prcsczanja tc kao borba 1.a stjecanje (ili ob-
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novu) prava na sudjelovanje u političkoj vlasti (koje, dakako, kao participacija 
u institucijama suverene dr~.ave ima posve drugi značaj od srednjovjekovnilt 
polit ičkih prava). Analogno dvama »legitimacijskim fo rmulama« mo narhove su
verenosti, i sua tcgije njezina osporavanj<l i ograničenja oslanjaju sc na tradi 
cional ističke ili na racionalnn-prirodo pravne argumente, kao što su i u njihovu 
promicanj u udružena dva različita tipa so~.:ij alnih aktera: s jedne strane gradski 
korporativni, cehovski tc općenito komu nalno-samoupravni i staJeSki akteri (u
ključujući i s lobodno seljaštvo), s druge strane ekspandirajući sloj trgovačke i 
poduzetničke buržoazije. Najranije uspješne građanske revolucije (ako je, uv
jetno, dopu! teno ~iroko tumačenje tog pojma), švica~ka i niwzemska, uteme
ljene u prvenstveno u obrani tradicionalnih s talclkih ,. pravica i s loboština« i 
srednjovjekovnog komunalnog republikanska-konfederalnog ustroj Iva od do
minacijskih pretenzija habsbu rSke i Spanjolske monarhije (cf. Konig: 34 sq.~ 39 
sq). Stome, tradicionalističlut re<~ktuali7.acija starih »pravica« djelomice je pri
sutna i u engleskoj i američkoj građanskoj revoluciji, iako one po svome pre
vJadavajućcm usmjerenju nedvojbeno pripadaju moderno j liberalno-građanskoj 
tradiciji ( ibid., 42 sqq., 52 sq). Nasuprot tradicionalističkoj argumentacijskoj 
s trategiji, moderna liberalna politlćka misao, od Lockea i Montesquicua nadalje, 
rein te rpretira Hobbesove individ ua lisl ičkc premise na taj način da d ržavu od
nosno vlast ap ·olutnoga mo narha odreduje kao instrument očuvanja pojedinaca 
i njihova vlasništva tc zahtijeva čvrste ins titucionalne kontrole vlasti kao i adek
vatne mehanizme političke participacije građana. 

Re7.ultat ovib antiapsolu tistićkih nas tojanja bilo je, prije svega u najrazvi
jenijim građanskim dr7.avama, ograničenje i podjela suverene via ti apsolutnog 
monarha. Suverenost države sc u svom unutrašnjem ustrojstvu ne može kon
s tituira ti kao nedjeljiva i neograničena. Takva pluralna i ograničena unutrašnja 
suverenost države uspostavlja sc pumoću institucija koje danas čine temelje 
liberalno-demo kratskih političkih po rectaka. Jnslitudona lna podjela vlas ti (koja 
u sebi ujed injuje i tradicionalističke i liberalne momente) onemogućuje preve
liku koncentraciju političke moći i ujedno uspostavlja msjcfikasnije sredstvo nje
zine kontrole. Podjela vlasti počiva, jedne strane, na potpunom 
institucionalnom osamostaljenju sudstva koje prevlaSću koncepcije ,.vladavine 
prava .c, tj. normativnog imperativa da e vlaelavinski odlnosi uobliče kao ko n
zistentan sistem općih i aps t r.tktnib (a time i susptancijalno pravednih) zakona, 
zadobiva kontrolnu funkciju spram odluka izvršne vlasti i djelovanja drlavnc 
uprave. S druge strane, ozbiljenje tc ko ncepcije implicira liberalnu preinaku 
s taleSkih re prezentativnih ins titucija u građanski parlame nt, utemcJjcn u općem 
predstavljanju gradana/d ržavljana a ne staleških i korpo rativnih interesa (spo r
nim, dakako, 7.adugo ostaje opseg pojedinaca koj i uživaju gradanski/državljanski 
status). Parlament isprva zadobiva ko ntro lnu funkciju u odnosu na zakonodav
s tvo monarha, da bi naposljetku, ozbiljenjcm 7ahtjcva građanskilt revolucija, u 
potpunosti preuzeo zakonodavni proces. 

Državna se suverenost takoder ograničuje institucijama federalizma, dakle 
podjelom suverenih ovlasti izmedu r37Jičitih razina teritorijalne o rg-ctnizacije vla
s ti, koje se u zna Inoj mjeri oslanjaju na srednjovjekovnu tradiciju komunalne 
i provincijalne samouprave. Naposljetku, racionalno-prirodnopravna ideja neo-
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tudivih prava čovjeka rc?.ul tira njihovom kodillkacijom u građanskim ustavima 
i prcci1.i ranjem instrumenata njihove zaštite od dr1JIVnog prcsezanja. 

Rezultat višestoljetnog procesa transfm:macije feudalnog političkog ustroj
stva, koji sc zbiva u ok-viru ap olutiMičke ddave, ima u zapadnoj Evropi na 
ra7.mcdi 18. i 19. stoljeća (dinamika i institucionalni oblici tog procesa u drugim 
dijelovima Evrope i u Americi znatno se razlikuju) ovaj oblik; uvelike je (iako 
ne u potpunosti!) institucionalizirana admini trat ivno i :1.akons ki unificirana su
verena država, koja uživa neprikosnoveni mcdunarodnopravni subjektivitet, no 
ujedno je u pogled u unutrašnjeg ustrojstva vlasti, nas uprot izvornim predodj.ba
ma Bodina i Hobbesa, suočena sa zaht jevima 7.a institucionalnim kontrolnim 
mehanizmima (koji su, primjerice u Velikoj Britaniji, djelomice i uspostavljeni). 

3. 

S grad anskim revolucijama od kraja 1 R stoljeća nadalje u potpunosti se tran
sformira (;jclokupna dotad uspostavljena paradigma suvcrcnol.lti . I ovdje valja 
razlikovati dva aspekta tOg procesa: s jedne strane tra n~formacij u usLrojstva 
državne organizacije ( tj . unutra~njc ins titudonalno uobličenje suverenosti), s 
druge st rane promjenu dominantne >•legitimacijske fo rmule« kojom sc obrazlde 
dr].avna vlas t (dakle, ideologijskog utemeljenja suverenosti) i adekvatne orga
nizacije legitimacijskih postu paka. 

Proces organizacijskog konstituiranja moderne suverene države u zapadnoj 
je Evropi dovršen tek kao rezultat francuske revolucije i njezina diferenciranog 
utjecaja na političke zajednice kontinent.alne Evrope (utjecaj revolucije nadilazi. 
dakako, granice tog područja, ali je ipak manje djelotvoran u VeJik:oj Britaniji 
i SAD-u, čime se može objasniti specifičnost niza institucija tih država) (cf. 
analize sabrane u Social Research, 1/ 1989). U okviru apsolutističke države nisu, 
dakle, do .kraja provedene institucionalne preinake koje čine bit suverene države: 
potpuna generalizacija i sveobuhvatnost pravnog poretka te dokidanje stalclkib 
i korporativnih feudalnih vladavinskih instirucija. Spomenimo mtjznaĆJjnije re
zultate tOg procesa ozbiJjcnc u toku 19. stoljeća: 

- Uspostava jedinstvenoga građan, kopravnog poretka na temelju francu
skog Code civiJca i njegovih pandana u drugim kontinentalnim evropskim 
državama. T u su podjednako značajni aspekti unifikacije i stabiliziranja pravnih 
odnosa u ekonomiji (ukidanje pravnog pluralizma u pogledu regulacije vla
sn~tva, ugovora, razmjenskog saobraćaja), kao i uspostava državnog monopola 
na području bračnog i obiteljskog prava, kojim se ukidaj u preostale pravno
regulativne ingerencije crkve. 

- Dovršenje procesa centralizadjc uprave: uspostava potpuno samostalne 
centralne alokacije činovnika (umjesto oslanjanja na lokalne vladavinske slojeve, 
koje je prakticirala apsolutistička država) tc art ificijelne teritorija lne organi:?.a
cije (čime se potpuno marginaliziraju illi čak ukidaju prcostaci feudalne komu
nalne samouprave). 

- Organizacija jedin tvenog i izravnog poreznog sistema kojim se ulcidaju 
u apsolutizmu priznate porezne privilegije i fiskalni posrednici. 
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- Uvođenje opće vojne obaveze i o rganizacija sistema regrutaclje koji pre
kriva cjelokupni državni teritorij. 

- lru;titucionalizacija javnog ~kolstva kojom se omogućuje potpuna seku
la rizacija naohraz,be i ukidaju obrazovne nadležnosti crkve. 

- Državna regulacija prostora i proizvodnje, koja jedinstvenim urbani
stičkim l higijenskim propisima, izgradnjom javnih željeznica i drugih sredstava 
komuniciranja te, naposljetku, zaCecima radnog zakonodavstva u potpunosti in
tegrira i prožima cjelokupni državni tcritarij. 

- Državno reguliranje i uspostava institucija zdravstvene i socijalne skrbi, 
čime se u velikoj mjeri potiskuju i nadomješćuju ranije privatne (crkvene i 
druge) institucije na tom području. 

Procesi institucionalizacije državne suverenosti daljnjom centralizacijom i 
proširenjem nadležnosti državnog »aparata« nastavljaju se i u 20. stoljeću (o 
čemu ne može bili riječi u ovom tekstu), ali sc u drugoj polovici stoljeC'a javljaju 
i suprotne tendencije. Kada se danas govori o ograničenom dometu ili čak za
starjelosti pojma suverenosti, onda sc po pravilu misli na te tendencije slabljenja 
j ograničenja samostalnih ingerencija ullnosno djelotvornosti središnjih insti
tucija moderne nacionalne države. U suvremenoj se političkoj znanosti obično 
navode slijedeći simptomi te pojave (cf. Offe: 310 sq): 

- Liberalno ustrojene države omeđene s u ustavnim jamstvima prava čovjeka 
u građ·anskom društvu i time ograničene u svojoj djelotvornosti (npr. zbog ne
mogućnosti intervencije u privatnovlasnička prava). 

- Sredstva kojima liberalna država isk ljučivo može intervenirati u odnose 
građanskog društva (pravo, novac i organizacijska moć) zbog neprimjerenosti 
nizu specifičnih komunikativnih struktura (npr. obiteljskim odnosima) osjetno 
ograničavaju njezine regulativnc mogućnos ti na Um područjima. 

- Unutrašnja kompleksnost državnog aparata otežava koordinaciju aktiv
nosti njegovih djjelova: na taj način nestaje »jedinstvo volje(< državnog subjekta 
koje se izvorno smatralo bitnim atributom suverenosti. 

- Zbog intenzivnog proširenja nadležnosti državne regulacije i, posljedično, 
porasla kompleksnosti materija koje valja regulirati, država je upućena na 
dru.~tvene aktere: Političko odlučivanje gubi stoga svoj u nezavisnost i općenitost, 

a pojavljuje se i tendencija delegiranja drmvnill prerogativa na društvene agen
cije (neokorporativizam). 

- Državna je sloboda djelovanja ograničena obavezama koje je sama preu
zela u prošlosti: primjerice, državnim dugom i sklopljenim ugovorima. 

- Vjerojatno se najCe.~će spominje ograniCenje suverenosti međudržavnim 
obavezama, djelova njem transnacionalnih društvenih (ekonomskih ) organizacija, 
med unarodnih organizacija i supranacional.nih saveza: dio kompetencija koje 
izvorno pripadaju suverenosti prenose se na supranacionalne političke subjekte. 
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-Kao komplementarna, no suprotna, tendencija pojavljuje sei osporavanje 
su\"erenih ovlasti države u pokretima za lokalnu autonomiju, kojima sc rcak
walizira tradi<.:ija komunalne samouprave i »fcdcralistički« rastvara suverenost. 

Drugi je hitoj aspekt transformacije suverenosti o razdoblju nako n francuske 
revolucije zamjena »legitimacij ke formule« božanskoga prava apsolutnog mo
narha demokratskom suverenošću (političkog) puka/naroda. Ovaj je obrat, čija 
je mogućnost naznačena već ambivalentnim Hobbcsovim obra7Joženjem apso
lutizma, pripremilo tumačenje konzekvencija individuaHst ičkih postavki racio
nalnog prirodnog prava, koje sc u političkoj teoriji uobličuje od Lockea do 
Ruu sc;.wu. Prije svega, politička se z.ajetlnica- uz izričito poziv-anje na antičku 
ideju zajed nice gradana, a u opreci spram fe11dalnug korporativi.Gma i kršćanske 
tradicije izvođenja vlasti iz transcendantno utemeljenog a utoriteta -definira 
kao udruženje slobodni h pojedinaca (cf. Locke, ll, 58: »l stoga ono što započinje 
i stvarno uspostal'/jll neko političko dmšt>'O nije niSta drugo t.lo saglasnost nekog 
brnja slobodnih ljudi, pogodnih 1.a stvaranje većine, da sc ujedine i utelove u 
takvo <.lru~tvo. I to je ono, i sa mo ono š to je dalo ili može da da početak nekoj 
wkonituj 1'/ocli u svetu.«; Rousseau, 19:)) ... na mjesto pojcdimtčne osobe svakog 
kontrahcnta taj čin ujedinjenja uspo. tavlja moralno i kolektivno tijelo sastav
ljeno u<.1 wih članova koji su združili svoj glas, i koje tim Cinom zadobiva svoje 
jedinstvo, svoje zajedničko ja, svoj život i svojo volju. T<~ javna osoba, koja sc 
tako uobličuje udruživanjem svih drugih, nekad je nazivana gradom, a sada sc 
'lOve republika ili političko tijelo, koje njegovi članovi wvu držnvom kad je 
pasivno, sll\wenom kad je aktivnu, silom u usporedbi s njemu sličnima. Ujedi
njeni e pojedinci kao kolektiv nazivaju narodom, pojedinačno se kao sudionki 
u suverenoj vlasti nazivaju drlm•ljanima, a podanicima ukoliko su podvrgnuti 
dr/.avnim zakonima.«. Nau prot Hobbesu, udrujjvanjc u političku zajednku ne 
7.ami •Jja e viSe kao čin kojim kontraheoti »drntvenog ugovora« prenose svoja 
su\'ercna pmva na zasebnu instituciju, apsolutnog monarha kao uljclovljcnjc 
drl.avc. Politička zajednica kao knlcktiVIilo Lijelo gradana, kao puk/narod, trajno 
posjeduje s uverenost odnosno o taje izvorgtcm najviSc vlasti: radi osiguranja 
zajedničkog dobro u praktičnom političkom životu 7.ajcdnica ovhclćujc pojedine 
organe i in. Lancije, ali u slučaju njihova odstupanja od zadane svrne svagda 
može ponovno uskratiti to ovtaStcnje (Locke, Il: 84). Suverenost puka/naroda 
obilježuju sloga :>-vi atributi koji su i?.vorno, kod Bodina, pripisani suverenosti 
apsolutnog monarha: ona je neotuđiva, nedjeljiva, nepogreSivi krajnji izvor za 
konskih odluk<~ (Rousseau: 28 sqq). 

Z<t povijesno oblikovanje ideje pučke/narodne suverenosti značajna su još 
dva momenta. 

Prvo, svi političko-teorijski zagovornici Log koncepta (uključujući i Rousseaua) 
dbtingviraju izmedu utemeljenja s uverenosti u polit ičkoj zajednici 
gradana/državljana s jedne, i institucija, mehanizama i procedura kojima se prak
ticira vla l zasnovana na pučkoj suverenosti s druge strane. Politička zajednica 
počiva nu konsenzusu slobodnih poje-dinaca odnosno na njihovoj »općoj volji« 
usmjerenoj ka zajedničkom dobru; na toj sc pretpostavci mogu, medutim, prak
ticir<!ti posebne procedure većinskog odlučivanja (Locke, Il: 56 sqq; Rousseau: 
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119 sq), uspostaviti međusobno isprc.pleteni mehanizmi vlasti i organizirati ra
zličiti oblici vlade, medu kuje pripada i monarhija (Lockc, II: 74 sq., 82 sqq.; 
Rousseau: 63 sqq). Upravo će potonji moment- institucionalno-proceduralno 
uobličenje pučke suverenosti - postupno postati središnjim problemom poli
tičke teorije i prakse, nakon Sto demokratska >llegitimacijska fo rmula« u 19. i 
20. stoljeću postane gotovo općenito prihvaćena. Na Lom će području libera.lna 
teorija političkog predstavništva, koja pretpostavlja prenošenje zakonodavne vla
sti na izabrano tijelo pučkih predstavnika, potisnuti rusoovsku ideju neposred
nog, neprenosivog zakonodavstva puka/naroda. Izborna procedura zadobil će 
stoga središnje mjesto u pol itičkim i teorijskim sporovima oko institucionalizira
nja pučke suverenosti. 

Drugo, i demokratska je nlegitimacijska formula« suočena s pitanjem dosega 
i ograničenja pučke suverenost i odnosno ingerencija institucija vlasti da inter
veniraju u privaLne poslove građana. Liberalna koncepcija prava čovjeka i nji
hove obrane od intervencija svake (pa i demokratski legitiminirane) vlasti 
rezultirat će stoga, u okviru paradigme liberalne demokracije, razradom i 
i.:nstitudonaliziranjcm niz.a mehanizama njihove zaštite. 

Povijesni razvoj legitimacijskog aspekta suverenosti nakon demokratskih 
građanskih revolucija 18. i 19. stoljeća povezan je sa zbiljskom socijalnom i 
političkom dinamikom koja odreduje realni sadržaj i način unutrašnje konsti
tucije subjekta suverenosti: puka/naroda. Za razliku od antičkog demosa od
nosno populusa le staleški i korporativno konstituiranih feudalnih političkih 
subjekata (na koje se takoder primjenjuje titula političkog naroda), moderni 
se puk/narod uspostavlja posredstvom osebujnih strategija političke mobilizacije. 
Upravo taj problem tvori težište drugog dijela ovog ogleda. 

4. 

Suverenost je, u svom organizacijskom i legitimacijskom aspektu, dosad ek
splici rana samo u odnosu na političke teorije i političke institucije. Međutim, 
pučka suverenost, kao »legilimacijska formula « i kao osnova funkcioniranja 
državne organizacije, ima svoj socijalni i kulturni supstrat. Moderna država kao 
povijesno jedinstveni oblik političke zajednice pretpostavlja razinu društvene 
integracije kuja je bila nepoznata ranijim tipovima političke zajednice. U tim 
je zajednicama (osim u slučaju vrlo malih, odijeljenih društvenih jedinica) velika 
većina stanovništva ostajala izvan institucija političke zajednice i socijalno je 
integrirana pomoću dru gih mehanizama (patrijarhalnog gospodstva, sistema 
srodstva, religije). Demokratsko revolucioniranje moderne političke zaje<.lnice 
uspostavljene kao suverene države imalo je za posljedicu političko pokretanje 
i uvlačenje (»ink.luziju«; cf. Luhmann: 25 sqy) dotad politički indiferentnih so
cijalnih slojeva. Ta je politička mobilizacija u razvijenim evropskim i američkim 
društvima 20. stoljeća rezultirala tzv. masovnom demokracijom kao dominan
tnom političkom paradigmom. Obrasci političke mobilizacije kojima je stvoren 
realni sociokulturni supstrat puka/naroda razvili su se 11 Evropi i Americi 19. 
stoljeća. Riječ je o socijalnom (radničkom) i nacionalnom pokretu. 
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Radnički se pokret (ili u najšiicm smislu: dncltveni pokreLi organizirani o ko 
>)socijalnog pitanJa«) kao političld ubjckl i~orno konstituirao izvan građanske 
političke zajednice, tendcncijski je, štoviše, svoji m au tonomnim institucijama 
(osobjto u počecima) nastojao s tvoriti allcrnativnc oblike socijalnog i političkog 
zajedništva. Medutim, usprkos nas toja njima .raznovrsnih autonomističkih i re
volucionarnih usmjerenja (od anarhizma i utopističke proletcrskc samoorga ni
zacije živo ta do o rtodoksnog marksizma), u Evropi i Americi je naposljetku 
ipak prevladala su ategija poli t ičke inkluzije radništva. Stvaranjem jakih refor
mističkih radničkih !.tranaka (u američkom slučelju: ,·czivanjem reformističkih 

sindikata u~ Demokratsku s tranku) i njihovim integriranjem u parlamentarni 
politički ijvot na temelju općeg prava glasa, polititka je inkluzija u većini raz
vijenih građanskih država po tignuta u prvim desetljećima 20. · tuljcća. Karak
teristično je da je taj proces realiziran uspje!nije ii brie u dr,.avama koje su sc 
rano konstituirale kao naciona lne države i koje s u s toga postigle ~u razinu 
političke modernizacije (Velika Britanija, SAD, Nizozemska, Francuska, skan
dinavske llrY.avc). Nasuprot tome, za »zakašnjele nacije« u Njemačkoj, italiji i 
istočnoevropskim državama karakteristična je tda i dugotrajnija politička in
tegracija radničkog pokreta ili ča k dugotrajna prevlast revolucionarno-antiin
tegrativnih nad reformističko-integra tivnim pozicijama. O obito je značajan 
slučaj Njemačke: iako je njemački radnički pokret bio jedan od najranijih i 
n3jsna,.nijih u Evropi, zakaSnjelo kon ti tuiranje nacionalne države i obrazov-etnje 
Liberalno-demokratskih političkih institucija sprijetilo je njegov efikasnu in
k.Juziju i po pj~ilo radikalne političke opcije. OvadcseLib i tridesetih godina 
je dio tog radikalnoga radničkog potencijala, amalgamiran s nacionalističkim 
impulsima, rezultirao usponom fašizma u is tim tim državama (či njenica da je 
Laj politički val zahvatiO i dvije r.tno ktJnstituirane nacionalne države, Španjolsku 
i Portugal, može sc objasniti njihovom zakašnjelom političkom modernizacijom). 

U političkom pogledu, radnički su se pokre ti u najrazvijenijim građanskim 
državama borili za ukidanje političkih posljedica socijalnih (klasnih) podjela. 
Takav je cilj, medutim, pretpostavljao postojanje građanske političke zajednice: 
liberalno konstituirane nacionalne dri.ave. Radni~ki je pokict, dakle, samo na
stojao proSiriti sociju lnu osnovicu političke zajednice odnosno ukinuti sve so
cijalne i obrazovne baiijere za sudje lovanje u političkom puku/narodu kao 
nosiocu suverenosti. Medutim, rezult at i apsolutisLičke epohe bili su u Evropi 
vrlo heterogeni i nisu svugdje uspostavili pretpostavke za taj tip političke mo
bilizacije od nosno inkluzije. Neke su apsolutne monarhije ko nstituirane na sub
nacionalnom nivo u (Njemačka, llalija) ili pak kao supranacio nalna cars tva 
(Habsburška monarhija, Rusija). Nepostojanje nacionalnih građanslUh država 
u Lim je društvima kanaliziralo poJi 1ičku muhilizaciju prethodno nepolitičkih 
društvenih slojeva prvens tveno u okvire nacionalnih pokreta. U pogledu svog 
političkog učinka, nacionalističke ideologije i nacionalni pokreti figuriraju, da
kle, kao alternativa radničkom pokretu: politički i!Otegriraju niže socijalne slo
jC'\"C i tvaraj u masovnu socijalnu o novicu za konsLiituiranje suverene nacionalne 
države. U ovisnosti o dominantnoj socijalnoj strukturi dru! tva, nacionalni po
kreti tematiziraju i ključna socijalna pitanja (u pretežno se ljačkim društvima 
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istočne Evrope tu je, primjerice, bilo pitanje agrarne reforme). Medutim, ključna 
razlika spram mobilizacije unutar radničkog pokreta sastoji sc u političkim obi
lježjima nacionalnih pokreta. Ideja nacionalne zajednice, koja je istOvremeno 
isbodi~te i cilj političke mobilizacije u nacionalnjm pokretima ,.zak~njelih na
cija«, st ruklurirana je nekomunikativne i ncpolitički: ona je neka vrsta meta
političke tradicijske (etnitke) i kulturne (jezične) sveze - nasuprot ideji 
političke zajednice u razvijenim građansl..'im druStvima (u SAD, Velikoj Britaniji, 
Francuskoj), koja neminovno implicira posredovanost odredenim (komunika
tivno strukturiranim) političkim institucijama i proccdurama. Ideja metapoli
tičkc Q.flciOU.alnc zajednice unosi, dakle, u političku konstit ciju svojevrsni 
»prirodni«, unaprijed zadani i politički neraspoloživi etnički i kulturni supstrat. 
Upravo je u toj okolnosti sadržan totalitarni potencijal nacionalističkih ideo· 
legija i nacionalnih pokreta, kao i afinitet- u sprezi radikaliziranim socijalnim 
pitanjem - za f~ističke ohlikc političke mobilizacije. U tome sc sastoji i jaš 
uvijek povijcsflO"-:Uhualna prijetnja naLiunaJis tičkog tipa političke mubiJizacije. 
Jer valja imali na umu c.la potencijal nacionalnih pokreta nije povijesno iscrplj c'll: 
Padom fa~lsličkih režima politička je mo<.lcrnizacija uspjc.~nu provedena u Nje
mačkoj, Italiji i Španjolskoj, aU je ona jo~ uvijek nedovršena na evropskom 
Istoku - a da sc i ne govori o većini društava Trećeg svijeta. 

Uočeni sc problem mnic jednostavno formulirati i na načelnoj, teorijskoj 
ra7ini (upr.tvo imajući na umu njegovu izuzetnu politićku aktualnost u Jugo
slaviji i istočnoj Evropi), osla njajući sc na je<.lnu ranu studiju Talcotta Parsonsa 
(cf. idem: 89- 94). Kritizirajući Hobbcsovo racionalno-indivic.lualističko ugovor
no utemeljenje političke zajednice, Parsons pokazuje da ono nužnu dovodi do 
nerjeSivih aporija: ili sc mora odustati od (za liberalnu i 'hodiStc bitne) postavke 
o slobodi čovjekove volje i prikloniti se radikalnom determinizmu, ili obaveza 
pokoravanja općim normama u političkoj 7.ajcdnici ostaje nedostatno obra
t.ložcna te se »građansko ili političko društVO« ponovno rastvara u prirodno 
stanje. Ukratko, egoističnl interes (makar bio i tako fundamentalan kao Sto je 
interes za očuvanjem života i imovine) ne može utemeljiti političku zajedn icu. 
Zajedruca, naprotiv, proizlazi iz svojevrsnog vrijednosnog ili ideologijskog kon
~enzusa svojih članova, koji ~e povijesno uspostavlja na različite načine (kao 
zajednica srodnika , etnička zajednica, tradicij ' ko-obiC<ljnosna ili svjetonazorska 
t.ajcdnica). Osebujnost je građanske političke zajednice kao <.lemokratske dr7..avc 
u Lome što, nasuprot svim varijantama partikularnih i »prin.x.lnih.c zajednica, 
utemeljuje vrijednosni konsenzus u (baiem po svojoj prctenziji) univerzali
stičkim normama tc u komunikativno strukturiranim proccdurama i institiUci
jama. Uspostava takvog Lipa političke intcgrucije i izvan zabrana najrazvijenijih 
građanskih diuštava ovisi o uspjcSnom dovr5enju političke modernizacije i ne
totalitarnoj poliličkoj inkJuziji svih socijaJnih slojeva. U Lom misiu i problem 
suverenosti demokratske države kao problem komunikalivno posredovanog ko
lektivnog iden ti teta zajedrucc gradana i dalje ostaje povijesno aktualan. 
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Summary 

Tbc author look.<; at lbc problem of the S<M:n:tgruy or the modem sttJtc in tbc 
light of its hisrorical gencsis. Originally, J. Bodm linlcs the oonccpt of sovereignty 
wilh lhc ('10\ver of tbc absolute monarch within the political order of the modem 
swt~,;. ln terms of organization such a definition of sovereignty comprises the building 
of a ccntmlized state apparatus and of a uni lied legal order where the stote is tbc 
only source of norms that are binding fur cvcryhody. In terms of legitimiattioo lbc 
sovere1gnry of the absolute mooarch is explained in two ways: through tbe lheory 
of the king's divine mandate and through lhc oontraaual construction of tbe political 
communuy in the rational natural law (Il~). 

BourgeoiS rcvolutions bring lhat process of lhc m.stituoonal building ar lhe mo
dern state to an end as Lhcy cbangc tbc legitimizalioDlll p1radigm or scwereignty. 
From the proposition (belonging to natural law) oonceming tbc origlnt~l freedom 
and equality of all individuals fol lows the construction oC tbc people as be:lrcr of 
sovereignty. The people is an abStract community of individuu ls as citizens, i.c. bcarers 
of politlcal rights. This thcorelicnl cunstruct ha.'l hs countcrpan iu lhc historical 
COD:ititution of the people lhrougb tbe mectn~misms or political mobili.cation and 
t be inclUSion of previously noopoliticaJ SOCial struta. AL !he end the author on31yzc:s 
tv.'O pnuerns of puhucal mobilization (the socinJN.urking clas.o; and the national mo
"-ements) and w-dmS about the aaualtotalitarian potential.~ or lhe laucr pauem. 
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